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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 923/C11/725
Data: 04.05.2022

Prin contestatia nr. ..... /23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /24.03.2022, formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , Str e, , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - director general, formulata impotriva
adreselor privind comunicarea rezultatelor analizei ofertelor avand
numerele de Iinregistrare ..... /16.03.2022, nr. ...... /16.03.2022 si
nr. ... /16.03.2022, emise de ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeerennny eeeeeeees , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de I|C|tat|e deschisa, in vederea incheierii pe loturi a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Contoare
monofazate si trifazate de energie electrica”, lot nr. 2, lot nr. 3 si lot nr.
4 anunt de participare nr. ..... /20.09.2021, s-a solicitat Consiliului:

., — anularea ca netemeinice si nelegale a adreselor nr. ..... /
16.03.2022, nr. ...... /16.03.2022 si nr. ..... /16.03.20223305, prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 2, lotul 3 si lotul 4,
respectiv

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ..... /
14.03.2022 si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile
2, 3 si 4 precum si

- reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 2, 3 si 4 de la etapa
verificarii conditiilor de participare, respectiv a informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de atribuire
si a celor mentionate in prezenta contestatie, in sensul

- constatarii ca oferta asocierii ......... (Lider) - ... ........ este
neconforma si inacceptabila, urmand a fi exclusa din procedura pentru
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incdlcarea de catre ofertant a obligatiilor prevazute in documentele de
licitatie si de legislatia in vigoare”.

Asocierea ......... — e prin liderul ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... ) eeeneenn [ eeeeneenn [ eeeeneens ) eeeeenees ) eeeennee , avand adresa de
corespondenta in ......... , str. ... ;e , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
de ......... , administrator, a formulat cerere de interventie in interesul
entitatii contractante nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu cu
o] R /05.04.2022, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SA;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia entitatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept -castigatoare a
ofertei ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Prin contestatia formulata, SC ......... SA mentioneaza «ca,

autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect
furnizarea de ,Contoare monofazate si trifazate de energie electrica",
procedura fiind impartita in 4 loturi, iar ofertantii avand posibilitatea de a
depune oferte pentru unul sau mai multe loturi.

Conform pct. II. 1.5 din fisa de date, valoarea totala estimata a
achizitiei este de 50.219.500 lei, fara TVA. Acordul-cadru urmand a se
incheia cu ofertantii clasati pe primele 3 locuri, iar contractele
subsecvente se vor incheia cu ofertantul clasat pe primul loc, iar in
situatia neindeplinirii obligatiilor asumate ori rezilierii contractului
subsecvent din vina acestuia, urmatoarele contracte subsecvente vor fi
incheiate cu ofertantul clasat pe locul urmator.

Procedura a fost impartita pe loturi, in functie de tipul si
caracteristicile produselor achizitionate, astfel:

- lotul 1 avand ca obiect , contor static monofazat, 5 (40) A (minim),
EA” si o valoare estimata de 30.148.400 lei;



- lotul 2 avand ca obiect , contor static monofazat, 5 (40) A (minim),
EA+ER” si o valoare estimata de 7.524.100 lei;

- lotul 3 avand ca obiect ,contor static trifazat, 5 (100) A (minim),
EA conectare directda” si valoare estimata de 10.556.200 lei;

- lotul 4 avand ca obiect ,contor static trifazat, 5 (100) A (minim),
EA+ER conectare directa” si o valoare estimata de 1.990.800 lei.

Conform fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit pentru
toate cele 4 loturi a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", in care
componenta financiara are o pondere de 85%, iar componenta tehnica,
respectiv perioada de garantie acordata echipamentelor, o pondere de
15%.

Societatea contestatoare precizeaza ca la data de 16.03.2022 a
primit adresele privind comunicarea rezultatelor evaluarii ofertelor
depuse pentru cele 4 loturi, astfel:

- pentru lotul 1 a fost emisa adresa nr. ........ / 16.03.2022, prin care
a fost informat ca oferta sa a fost neconforma, fiindca nu a satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Cu privire la acest lot
contestatoarea intelege sa nu formuleze contestatie, informatiile cu
privire la acest lot fiind prezentate pentru a infatisa imaginea de
ansamblu asupra intregii proceduri. Mentioneaza totusi ca motivele de
excludere invocate pentru loturile 2, 3 si 4 sunt aplicabile si in cazul
acestui lot, astfel incat autoritatea contractanta sau CNSC pot sa adopte
masurile de remediere necesare;

- pentru lotul 2 a fost emisa adresa nr. ........ /16.03.2022 -
comunicare acceptare oferta castigatoare, prin care a fost informat ca in
urma evaluarii oferta sa a fost acceptata, considerata castigatoare si s-a
clasat pe locul 2, iar oferta clasata pe primul loc este cea a
asocierii ........ (Lider) - ........... ;

- pentru lotul 3 a fost emisa adresa nr. ........ /16.03.2022 -
comunicare acceptare oferta castigatoare, prin care a fost informat ca in
urma evaluarii, oferta sa a fost acceptata, considerata castigatoare si se
claseaza pe locul 2, iar oferta clasata pe primul loc este cea a
Asocierii ......... (Lider) - ....... ;

- pentru lotul 4 a fost emisa adresa nr. ...... / 16.03.2022 -
comunicare acceptare oferta castigatoare, prin care a fost anuntat ca in
urma evaluarii oferta sa a fost acceptata, considerata castigatoare si se
claseaza pe locul 2, iar oferta clasata pe primul loc este cea a

asocierii ......... (Lider) - .........

Conform raportului procedurii nr. ........ /14.03.2022, pentru fiecare
dintre cele 4 loturi au fost depuse cate 2 oferte, respectiv oferta
contestatoarei si oferta asocierii ......... (Lider) - ....... care a fost

declarata castigatoare (pentru toate cele 4 loturi).

Referitor la loturile 2, 3 si 4 din raportul procedurii rezulta ca ambii
ofertanti au indeplinit conditiile de participare si cerintele minime
asociate, fiind verificate informatiile preliminare prezentate de ofertanti
in DUAE si documentele ce il insoteau. De asemenea, propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele minime din
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caietul de sarcini si s-a constatat ca ambele oferte depuse indeplinesc
cerintele autoritatii contractante. Ulterior s-a procedat la evaluarea
ofertelor financiare si s-a constatat ca ambele oferte sunt admisibile, iar
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire a fost stabilit clasamentul
ofertantilor, astfel:

- lotul 2: asocierea ......... (Lider) - ........ a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 91,97 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

- lotul 3: asocierea ......... (Lider) - ........ a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 92,95 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

- lotul 4: asocierea ......... (Lider) - ....... a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 98,94 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

Dupa primirea raportului procedurii, prin adresele nr. ........ Si
nr. ....... /18.03.2022, societatea contestatoare a solicitat acces la dosarul

achizitiei publice, inclusiv la oferta depusa de asocierea stabilita
castigatoare ori cel putin la documentele de calificare (inclusiv DUAE),
depuse de aceasta. Prin adresele nr. ... /17.03.2022 si
nr. ...... /18.03.2022, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta castigatoare ar fi confidentiala integral (inclusiv documentul
DUAE) si nu poate fi vizualizata, astfel ca singurele documente la care
ne-a fost acordat accesul sunt raportul procedurii si procesele verbale de
evaluare, fapt confirmat si prin incheierea procesului verbal
nr. ......./18.03.2022.

In urma consultarii documentelor din cadrul dosarului achizitiei care
i-au fost puse la dispozitie, contestatoarea a constatat ca ofertantul
clasat pe locul I, asocierea ......... (Lider) - .......... ar fi trebuit exclus din
procedura, fiind incidente motivele de excludere prevazute de dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 99/2016, astfel:

Societatea contestatoare considera ca asocierea ......... (Lider)
S e a fost iIn mod nelegal stabilita castigatoare. In acest sens
mentioneaza urmatoarele argumente:

Conform pct. III. 1) Conditii de participare din fisa de date, in cadrul
sectiunii III. 1.1 .a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
fiecare ofertant trebuia sa completeze in SICAP Formularul DUAE
(Document unic de achizitie european). In cazul unei asocieri, aceasta
obligatie incumba fiecarui asociat.

DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. Acest document
reprezinta o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia
acesta nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici
sunt sau pot fi exclusi si indeplineste criteriile de selectie relevante.
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Potrivit fisei de date, prin completarea DUAE, ofertantii trebuie sa
confirme ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, fiind prevazut in aceeasi
sectiune ca ,incadrarea in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016 conduce la excluderea ofertantului din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriald." Ori,
intrucat documentatia de atribuire (inclusiv. modul de completare a
DUAE) nu a fost contestatda, aceasta este obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru participanti, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Printre altele, in partea III -Motive de excludere, Sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din Formularul DUAE, li se impunea ofertantilor sa bifeze corespunzator
raspunsul (DA sau NU) la intrebarea daca operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior a incetat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract. In cazul unui raspuns
afirmativ, formularul cuprinde ,o0 rubricd in care ofertantul trebuie sa
descrie situatia, precum si masurile luate pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere”.

Ulterior, consultarii dosarului achizitiei, mai exact din analiza
procesului verbal nr. ...... din 19.11.2021 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
societatea contestatoare a constatat ca liderul asocierii,
societatea ......... SRL a completat raspunsul ,nu" la intrebarea
mentionata anterior.

Cu privire la acest din urma aspect si declaratie din partea
societatii ......... SRL, contestatoarea face mentiunea si sublinierea ca, in
ceea ce o priveste, a fost emis documentul constatator negativ
nr. ....... /29.04.2020, document emis chiar de catre entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru sectorial
de furnizare contoare avand nr. de Iinregistrare ...... /12.04.20109.
Contestatoarea subliniaza ca documentul constatator negativ este
documentul ce se emite de entitatea contractanta in termen de 14 zile
de la data rezilierii contractului de achizitii publice din vina
contractantului/executantului.

Contestatoarea sustine ca documentul constatator negativ
(o] A /29.04.2020 nu a fost incarcat in SICAP, desi entitatea
contractanta avea obligatia legala in acest sens. Prin urmare, societatea
contestatoare a adresat mai multe solicitari de a pune la dispozitie acest
document constatator negativ, insa pana la data prezentei nu s-a primit
niciun raspuns din partea entitatii contractante.

Potrivit informatiilor publice extrase de pe portalul instantelor de
judecata, contestatoarea sustine ca societatea ......... SRL a uzat de
toate caile legale pentru a obtine suspendarea efectelor acelui document
constatator negativ si respectiv anularea lui, dar in final toate
demersurile sale judiciare au esuat, fiind respinse definitiv prin hotarari
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pronuntate de instantele de judecata competente, astfel cum rezulta din
extrasele de pe portalul instantelor de judecata.

Astfel, documentul constatator negativ nr. ....... /29.04.2020 este
valid si in prezent isi produce efecte, astfel ca declararea Iui in cadrul
DUAE era absolut obligatorie.

Din acest punct de vedere, contestatoarea considera faptul ca
societatea ......... SRL se face vinovata de:

- incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract sectorial incheiat anterior, iar acele
incalcari au dus (cel putin) la incetarea anticipata a respectivului
contract;

- declaratii false in continutul formularului DUAE.

Fata de aceste aspecte societatea contestatoare mentioneaza
urmatoarele prevederi legale: art. 180, art. 182, art. 184 din Legea nr.
99/2016, art. 138, art. 143 din HG nr. 394/2016, Notificare ANAP din
18.06.2021 cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, legislatia UE, inclusiv practica
CJUE.

Din analiza prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a declara in DUAE toate incetarile
anticipate ale unor contracte de achizitii publice anterioare (care nu sunt
mai vechi de 3 ani, astfel cum este prevazut la art. 184 alin 5), pentru
ca, in functie de toate particularitatile acestora, entitatea contractanta sa
poata decide daca acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de
excludere de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, fiind
prerogativa autoritatii contractante sa faca o analiza proprie a
circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare.

Contestatoarea considera ca societatea ......... SRL avea obligatia
clara si expresa, imperativa, de a declara existenta acestui document
constatator negativ si de a-si asuma obligatia sa furnizeze autoritatii
contractante dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care
operatorul economic ofertant le-a luat sunt suficiente pentru a evita
repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de
achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante.

Incalcand prevederile legale, contestatoarea invedereaza faptul ca
societatea declarata castigatoare a ales sa completeze raspunsul ,nu" la
intrebarea daca operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior a incetat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, facand afirmatii
false si ascunzand informatii fata de entitatea contractanta, fapta care o
plaseaza sub incidenta motivului de excludere de la lit. h) a art. 180 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016. Gravitatea sporita a acestui motiv de
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excludere rezida in reaua-credinta a ofertantului, care a actionat in
vederea inducerii in eroare a entitatii contractante.

Din acest punct de vedere, motivul de excludere de la lit. h) a art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 vine in concurs cu motivul de
excludere de la lit. g) a art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar
aceasta dubla greseala se constituie in agravanta a faptelor culpabile din
perspectiva incalcarii de catre societatea ........ SRL a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice/sectoriale.

Din actele si informatiile ce au putut fi consultate de contestatoare
aceasta afirma ca, desi achizitoarea este emitentul documentului
constatator negativ nr. ....... /29.04.2020, entitatea contractanta nu a
amintit nimic despre existenta acestuia. Contestatoarea considera ca
este indreptatita sa considere ca entitatea contractanta nu a realizat
nicio evaluare din perspectiva documentului constatator negativ evocat,
bazandu-se exclusiv pe declaratia falsa data de societatea ......... SRL in
cadrul DUAE, conform careia nu a existat nicio situatie de incetare
anticipata a unui contract de achizitie publica si ascunzand (indiferent cu
ce grad al culpei) realitatea cu privire la emiterea anterioara a
documentului constatator negativ.

Din acest punct de vedere, contestatoarea subliniaza faptul ca, dupa
ce DUAE a fost completat in ,fals” de catre ofertant, nici ofertantul si nici
entitatea contractanta nu mai pot sa invoce exercitarea dreptului pe care
legislatia in vigoare il confera participantilor corecti la proceduri publice
de a solicita clarificari, respectiv de a prezenta explicatii privitoare la
culpa anterior constatata. A considera altfel ar echivala cu a lasa
nesanctionata tocmai incalcarea obligatiei legale, iar declararea in fals nu
ar produce nicio consecinta legala.

Societatea contestatoare mentioneaza jurisprudenta CNSC si a

Curtilor de Apel din Romania, respectiv decizia nr........ din data de
07.05.2021, decizia publicata in BO nr. ........ , decizia nr. ........
pronuntata de Curtea de Apel ...... , decizia nr. ...... /2019 pronuntata de

Curtea de Apel .........

In concluzie, contestatoarea invedereaza faptul ca, entitatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta asocierii ......... (LIDER)
e e este neconforma si inacceptabilda, urmand a fi exclusa din
procedura pentru incadlcarea obligatiilor prevazute in documentele de
licitatie si de legislatia in vigoare, intrucat contine declaratii false, astfel
ca oferta trebuie exclusa fara a mai beneficia de posibilitatea de a-i fi
cerute ofertantului explicatii suplimentare ori justificari de catre entitatea
contractanta.

Acceptarea acestei oferte conduce la concluzia ca procesul de
evaluare s-a realizat cu incdlcarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, astfel incat desemnarea asocierii ......... (LIDER) - ..........
ca ofertant castigator este nelegala.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ......... , Inregistrat la Consiliu sub
o] R din 29.03.2022, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

In motivare, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii.

Referitor la critica contestatoarei referitoare Ila excluderea
operatorului economic ......... SRL din procedura de achizitie, entitatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Mentionand prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca a derulat mai multe
contracte de achizitie contoare cu societatea ......... SRL.

In acest sens, entitatea contractanta prezinta volumele de contoare
statice monofazate livrate de ......... SRL in zonele Muntenia Nord si
Transilvania Sud in perioada 2019-2021 pe care le prezinta sub forma
tabelara.

Fata de aceste cantitati livrate in decursul a 3 ani de zile (446.000
buc), s-a inregistrat o situatie de nelivrare (circa 6.000 buc.) care a dus
la emiterea documentului constatatorul negativ nr. ...... /29.04.2020.

In ceea ca priveste motivele ce au stat la baza emiterii documentului
constatator negativ nr. ....... /29.04.2020, acestea au fost legate de
neexecutarea integrala a  obligatiilor  contractuale, respectiv
nerespectarea termenului de livrare pentru un numar de circa 6.000
contoare. Acordul cadru incheiat pentru lotul 1 (contoare statice
monofazate) prevedea un numar minim de 4.590 buc., respectiv un
numar maxim de 15.301 buc.; in contractul subsecvent nr. 1 s-au livrat
un numar 6.312 buc. contoare monofazate respectiv n-au fost livrate
circa 6.000 contoare, fapt ce a condus la rezilierea partiala a acordului-
cadru nr. ....... /12.04.2019 in sensul incetarii raporturilor obligationale in
ceea ce priveste un anumit tip de contor (cel aferent Lotului 1 - contor
static monofazat).

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, existenta unui
document constatator in care se mentioneaza incalcarea obligatiilor
principale ce-i reveneau contractantului nu conduce automat la aplicarea
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In plus, fata
de momentul emiterii certificatului constatator entitatea contractanta a
constatat o imbunatatire semnificativda a comportamentului comercial al
furnizorului de contoare ......... SRL, tinand cont de volumul mult mai
mare de contoare livrate in anii 2020-2021 catre zonele Muntenia Nord
si Transilvania Sud care apartin de aceeasi entitate contractanta, .........
SA.

Astfel, aduce in discutie prevederile art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, conform carora sunt considerate incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, urmatoarele situatii, enumerate cu titlu exemplificativ:

- neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor,

- neexecutarea lucrarilor,



-livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta,

-executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de
sarcini

-un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase
cu privire la credibilitatea operatorului economic.

Prin urmare, se poate constata ca livrarea cu intarziere a produselor
nu se considera ca fiind incalcare grava a obligatiilor contractuale in
sensul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, entitatea contractanta mentioneaza ca societatea .........
SRL a atacat in instanta certificatul constatator care i-a fost remis,

solicitand anularea acestuia (dosar nr. ......... aflat pe rolul
Tribunalului ......... ). Pana la momentul derularii procedurii de achizitie
care face obiectul contestatiei din partea ......... SA, instanta nu a

motivat hotararea si nu a comunicat-o partilor, ca atare hotararea nu
poate fi atacata cu recurs. Acesta este un alt motiv care a determinat
entitatea contractanta de a considera ca ......... SRL nu se afla intr-o
situatie de excludere in conformitate cu prevederile legale.

Mentionand prevederile art. 161 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca documentele constatatoare
pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de terti, doar dupa
expirarea termenului de contestare, sau, in cazul documentelor
constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie, numai
dupa solutionarea acesteia. Astfel, pana la ramanerea definitiva a
hotararii in dosarul o] , documentul constatator
nr ..o...... /29.04.2020 nu poate fi opozabil tertilor.

Entitatea contractanta a organizat procedura de atribuire la care
operatorul economic in discutie a participat fiind singura in masura sa
analizeze situatia concreta, in baza documentelor depuse si a
clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, cu luarea in considerare a comportamentului operatorului
economic ......... SRL ca furnizor de contoare de energie electrica in
relatia cu entitatea contractanta, a considerat ca nu este incidenta
clauza de excludere in temeiul art. 180 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
99/2016, fiind in posesia dovezilor care confirma faptul ca acesta a luat
suficiente masuri pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Entitatea contractanta considera ca oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire de catre ......... SRL este o oferta acceptabila si
conforma depusa de un operator economic care nu se afla in nicio
situatie de excludere potrivit legii achizitiilor sectoriale.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca au fost
respectate conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........ /01.04.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ........ /01.04.2022, SC ......... SA a inaintat ,Note Scrise”, ca urmare
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a receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
Contestatoarea precizeaza ca, din analiza punctului de vedere al
entitatii contractante rezulta faptul ca explicatiile si apararile entitatii
contractante vizeaza alt motiv de excludere decat cel invocat de

SC......... SA in cadrul contestatiei. Societatea contestatoare a dezvoltat
si detaliat considerentele care stau la baza contestatiei, respectiv faptul
ca oferta asocierii ......... (Lider) - ....... trebuia exclusa din procedura

intrucat liderul asocierii a facut declaratii false in continutul formularului
DUAE, prin sustinerea faptului ca, in ceea ce o priveste, nu au existat
situatii de incetare anticipata, din culpa sa, a unor contracte de achizitii
publice, in conditiile in care exista un document constatator negativ
(Documentul constatator nr. ........ / 29.04.2020) emis chiar de entitatea
contractanta ca urmare a rezilierii din motive imputabile ofertei a unui
contract cu obiect similar celor care fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv achizitie de contoare de energie electrica.

Potrivit contestatoarei, aceasta declaratie falsa o plaseaza pe
ofertanta sub incidenta motivului de excludere de la lit. h) a art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care opereaza independent de oricare
alt motiv de excludere prevazut la art. 180. Prin urmare, entitatea
contractanta era obligata sa constate ca oferta asocierii .........
= e era neconforma si inacceptabild si sa o excluda din procedura
intrucat contine declaratii false, fara a mai exista posibilitatea de a-i fi
cerute ofertantului justificari legate de emiterea documentului
constatator negativ si de masurile luate pentru a-si demonstra
credibilitatea, procedura care se aplica in cazul motivului de excludere
prevazut la lit. g) a art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in lipsa unor justificari care sa acopere eroarea din procesul
de evaluare, respectiv declararea castigatoare a unei societati care s-a
facut vinovata de declaratii false in continutul informatiilor transmise in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, entitatea contractanta incearca sa
abata atentia de la motivul real de excludere invocat de contestatoare si
prezinta explicatii straine de obiectul contestatiei, legate exclusiv de
situatia documentului constatator negativ. Sustinerile entitatii
contractante ca ar fi in posesia dovezilor care confirma ca
societatea ......... a luat suficiente masuri pentru a-si demonstra in mod
concret credibilitatea si ca este singura in masura sa analizeze situatia,
in baza documentelor depuse si clarificarilor solicitate, in conditiile in
care din actele si informatiile ce au putut fi consultate de societatea
contestatoare rezulta ca entitatea contractanta nu a realizat nicio
evaluare din perspectiva documentului constatator negativ evocat.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante
nr. [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
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o] R /05.04.2022, ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, ......... SRL, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei ......... , potrivit carora oferta ......... SRL s-ar afla sub
incidenta cazurilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 99/2016, aducand urmatoarele argumente:

Cu privire la ,presupusa incadrare” in cazul de excludere prevazut
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, societatea
intervenienta sustine ca este de necontestat faptul ca a fost emis
documentul constatator nr. ......... /29.04.2020, al carui emitent este
chiar entitatea contractanta ......... SA, organizatoarea prezentei
proceduri, si la fel de adevarate, sunt sustinerile contestatoarei potrivit
carora ......... SRL a uzat de cadile legale pentru suspendarea, respectiv
anularea documentului constatator nr. ...... /29.04.2020, demersurile
sale fiind publice si putand fi consultate de catre orice persoana
interesata pe portalul instantelor de judecata, insa aceasta nu inseamna
in niciun caz incidenta cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare ignora deliberat si
cu evidenta rea-credinta prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Mentionand prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016,
societatea intervenienta desi considera ca prevederile art. 180 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016 se refera la situatii in care este incidenta
raspunderea delictuala, se aplica, in egala masura, si in situatia rezilierii
contractului, fiind cu atat mai putin grava situatia rezilierii unui contract
care nu a produs prejudicii entitatii contractante, asa cum a rezultat din
informatiile publicate in SEAP si redate in captura, decat situatia crearii
unui prejudiciu prin savarsirea unor infractiuni sau a unor fapte ilicite.

Se mentioneaza de catre societatea intervenienta ca nu orice
reziliere a unui contract atrage sanctiunea maxima, respectiv aceea a
excluderii din procedura, asa cum a fost afirmat cu rea credinta de catre
contestatoare.

Intervenienta sustine ca dand dovada de buna credinta a:

- achitat, in prima faza, penalitatile de intarziere pentru perioada in
care a incercat clarificarea situatiei, survenite ca urmare a refuzului
furnizorului chinez ........ de a livra contoarele care faceau obiectul
contractului subsecvent NR. ........ /15.04.2019;

- In momentul in care s-a constatat faptul ca nu exista nicio cale de
remediere a situatiei in relatia cu furnizorul chinez ......... , S-a intrerupt
colaborarea cu acesta, a contactat cu maxima celeritate
producatorului ...... si a propus entitatii contractante furnizarea unui
echipament superior din punct de vedere tehnic celui ofertat, fara
modificarea valorii contractului, echipament care, intr-o situatie identicg,
a fost acceptat de catre .......... - acord cadru nr. ......... /09.07.2019,
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contract subsecvent nr. ......... /16.07.2019. Astfel, spre deosebire
de ........ , filiala ......... a acceptat sa analizeze noul produs propus,
concluzand prin adresa nr. ..... /16.04.2020, urmatoarele: ,din punct de
vedere tehnic, contorul ....... respecta conditiile din caietul de sarcini si
din specificatia tehnicd aferente contoarelor ...... ( static monofazat 5
(80) A EA+ER, cu ceas) si pot fi livrate in cadrul acordului cadru ........ Si
a contractului subsecvent .......

Ulterior livrarii produselor catre ........ a contoarelor susmentionate
s-a constatat faptul ca aceasta a distribuit o parte din ele si catre
entitatea contractanta ...... , Situatie din care intervenienta
concluzioneaza ca nevoia de a receptiona si a utiliza produsele propuse
exista, insa aceasta a fost inferioara nevoii de a crea un precedent care

sa o0 avantajeze ulterior pe contestatoarea ......... SA.

Societatea intervenienta a sesizat ....... , existand dovezi clare ale
incidentei unor fapte anticoncurentiale savarsite de catre
contestatoarea ......... SA si de catre furnizorul chinez .......... , In prezent

procedura fiind in curs de desfasurare.

Astfel, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca,
tale quale, la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de
evaluare verificarea Tindeplinirii conditiilor cumulative prevazute Ia
articolul respectiv, obligatie pe care entitatea contractanta si-a indeplinit-
0, aceasta fiind la curent cu integralitatea situatiei, in conditiile in care
este emitentul documentului constatator nr. .......... /29.04.2020 si a fost
parte in dosarele prin care intervenienta a incercat
suspendarea/anularea respectivului document constatator.

Prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment in contextul indeplinirii unui contract sau ca existenta
documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului,
cu atat mai mult cu cat, se reitereaza, rezilierea a avut loc din motive
independente de vointa societatii interveniente, iar aceasta nu a produs
prejudicii entitatii contractante. Chiar si in ipoteza in care rezilierea in
discutie ar fi produs prejudicii entitatii contractante, nu ar fi devenit
incidenta excluderea, in conditiile in care, dupa cum s-a demonstrat
anterior, intervenienta si-a demonstrat cu prisosinta credibilitatea si in
egala masura, anterior rezilierii contractului, a depus toate diligentele in
vederea finalizarii in cele mai bune conditii a acestuia.

In acest sens, societatea intervenienta mentioneaza jurisprudenta
Curtii de Apel ..........

Cele antementionate au fost respectate intrutotul de catre entitatea
contractanta, care in mod corect si in deplina cunostinta de cauza cu
privire la documentul constatator as carui emitent este si cu privire la
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faptul ca subscrisa, prin actiunile sale, si-a demonstrat credibilitatea in
conformitate cu prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016, a declarat
admisibila si castigatoare oferta sa.

Referitor la , presupusa incadrare in cazul de excludere prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. h), intervenienta subliniaza faptul ca nici aceasta
critica a contestatoarei nu este intemeiata, in conditiile in care, dupa
cum s-a demonstrat la punctul anterior, in concordanta cu cele statuate
de catre Curtea de Apel ......... , in cuprinsul Deciziei civile nr. ..... /2020,
pronuntate in dosarul nr. ...... /117/2020. ,nu exista nicio posibilitate ca
autoritatea sa descalifice sau sa excluda din procedura reclamantul pe
baza acestui document, intrucat acesta nu poate sa produca efecte
retroactive si ca el va produce efecte in momentul in care se va publica
in SEAP”. Astfel, la data depunerii procedurii (26.10.2021, ora 15:00),
documentul constatator nr. ..... /29.04.2022 nu era publicat in SEAP de
catre entitatea contractanta, prin urmare nu avea cum sa produca
efecte. Acesta a fost publicat in SEAP de catre entitatea contractanta
abia pe data de 24.03.2022, cu mentiunea ,exista prejudicii sau pagube
- nu", credndu-se aparenta incidentei unor ingerinte din partea
contestatoarei ......... SA, care, in indeplinirea scopului sau de limitare
nelegala, chiar eliminare cu orice pret a concurentei, apeleaza la orice
mijloace necesare, in cazul de fata apreciind in mod rezonabil ca a pus
presiuni nejustificate pe entitatea contractanta pentru a o determina sa
publice documentul constatator in discutie, desi aceasta a considerat ca,
in conditiile in care nu i-au fost produse prejudicii, nu era necesara
publicarea acestuia.

De altfel limitarea concurentei si intimidarea sunt practici constante
ale contestatoarei ......... SA, dupa cum s-a demonstrat in sesizarea
depusa la ......... , imposibilitatea livrarii de catre ......... SRL a
contoarelor care au facut obiectul contractului care a condus la emiterea
de catre entitatea contractanta a documentului constatator
nr.  ..ooe.... /29.04.2020 fiind rezultatul practicilor anticoncurentiale
intreprinse de grupul de interese condus de contestatoarea ......... SA,
practici ce urmeaza a fi scoase la iveala in cel mai scurt timp de
catre ..........

Nu poate fi vorba de ,declaratii false" in cazul in care entitatea
contractanta este emitentul respectivului document constatator, deci
este in cunostinta de cauza cu privire la integralitatea situatiei. Chiar si
in situatia in care a accepta rationamentul contestatoarei, omisiunea
declararii de catre ......... SRL in DUAE a respectivului document
constatator este anulata de faptul ca entitatea contractanta are
cunostinta despre acesta, fiind emitentul lui.

In realitate entitatea contractanta, in deplina cunostinta de cauza si
dupa analizarea in detaliu a situatiei, a concluzionat in mod corect faptul
ca nu sunt incidente cazurile de excludere a ofertei societatii
interveniente si pe cale de consecinta a declarat admisibila si
castigatoare oferta intervenientei.
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Prin adresa nr. ........ /06.04.2022, finregistrata la CNSC sub
nr. ooee.. /06.04.2022, SC ......... SA a inaintat ,....... ", ca urmare a
receptionarii cererii de interventie, solicitand respingerea acesteia si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatoarea subliniaza ca apararile intervenientei vizeaza in
principal un alt motiv de excludere decéat cel invocat de ea in cadrul
contestatiei. Am dezvoltat pe larg considerentele care stau la baza
contestatiei noastre, respectiv faptul ca oferta asocierii ......... (Lider)
= e trebuia exclusa din procedura intrucat intervenienta a facut
declaratii false in continutul formularului DUAE, prin sustinerea faptului
ca, in ceea ce o priveste, nu au existat situatii de incetare anticipata, din
culpa sa, a unor contracte de achizitii publice, in conditiile in care exista
un document constatator negativ (documentul constatator
nr. ...... /29.04.2020) emis ca urmare a rezilierii din motive imputabile
intervenientei a unui contract cu obiect similar celor care fac obiectul
prezentei proceduri. Ori aceasta declaratie falsa o plaseaza pe
intervenienta sub incidenta motivului de excludere de la lit. h) a art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care opereaza independent de oricare
alt motiv de excludere prevazut la art. 180.

Astfel, nu existenta documentului constatator negativ este motivul
de excludere invocat de contestatoare ca temei al contestatiei, ci
declaratia falsa privind inexistenta vreunei situatii de incetare anticipata
a unui contract, precum cea consemnata in documentul constatator
evocat.

Prin urmare, sustinerile intervenientei privind faptul ca nu ar fi
produs prejudicii entitatii contractante si ca si-ar fi demonstrat
credibilitatea, si cele ca entitatea contractanta ar fi evaluat situatia care
a stat la baza emiterii documentului constatator negativ si masurile luate
de intervenienta pentru a-si demonstra credibilitatea, in afara faptului ca
sunt false, sunt irelevante raportat la motivul contestatiei.
Contestatoarea subliniaza inca o data ca din documentele de evaluare
consultate nu rezulta ca intervenienta ar fi prezentat masurile luate ca
urmare a rezilierii contractului, nici ca entitatea contractanta ar fi realizat
vreo evaluare a acestei situatii.

Cu privire la motivul de excludere prevazut la art. 180 lit. h) din
Legea nr. 99/2016, cel care a fost de altfel invocat de contestatoare in
cadrul contestatiei, singura argumentatie a intervenientei este aceea ca

documentul constatator nr. ...... / 29.04.2020 poate produce efecte doar
de la data publicarii sale in SEAP, iar in sprijinul acestei afirmatii reda un
extras din Decizia civila ......... emisa in cadrul dosarului in care

intervenienta a solicitat suspendarea efectelor documentului constatator.

Aceasta sustinere a intervenientei este total eronata, in conditiile in
care atat legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, cat si
practica constanta a C.N.S.C. si a instantelor de judecata investite cu
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solutionarea unor spete identice ori similare stipuleaza obligatia
ofertantilor de a furniza toate informatiile prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, inclusiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, entitatea contractanta fiind cea
care trebuie sa aprecieze, in urma unei analize detaliate, daca anumite
situatii de reziliere sunt relevante sau nu si daca se circumscriu situatiilor
de excludere prevazute de legislatia aplicabila. Corectitudinea
informatiilor pe care ofertantii le prezinta entitatii contractante
reprezinta elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de
excludere, iar o interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire.

Mai mult, legislatia aplicabila la momentul emiterii certificatului
constatator si la data derularii procedurii de atribuire prevedea ca
~Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse (art. 161 alin.
(5) din HG nr. 394/2016)". Extrasul din Decizia civila nr. ...... pronuntata
intr-un dosar ale carui detalii contestatoarea nu le cunoaste este
inaplicabil spetei in discutie.

Intrucat societatea intervenienta a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........ Un
reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de 21.04.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea intervenienta a
depus concluzii scrise nr. ....... inregistrate la CNSC sub nr. ......... ,
formuland concluzii scrise, solicitand admiterea cererii de interventie asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .......... din 29.04.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ din 29.04.2022, SC ......... SA a formulat ,........ ”, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ........ din 02.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... din 02.05.2022, ......... SRL a formulat ,........”, solicitand
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... din 03.05.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 03.05.2022, SC ......... SA a formulat ,..... , solicitand

admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect de ,Contoare monofazate si trifazate de energie

Pagina 15 din 24



electrica”, cod CPV: 38554000-3 -Contoare de electricitate (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ...... din 20.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 50.219.500 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform raportului procedurii nr. ..../14.03.2022, pentru fiecare
dintre cele 4 loturi au fost depuse cate 2 oferte, respectiv oferta .........
SA si oferta asocierii ......... (Lider) - ........ care a fost declarata

castigatoare pentru toate cele 4 loturi.

Referitor la loturile 2, 3 si 4 din raportul procedurii rezulta c3,
urmare aplicarii criteriului de atribuire a fost stabilit clasamentul
ofertantilor, astfel:

- lotul 2: asocierea ......... (Lider) - ....... a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 91,97 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

- lotul 3: asocierea ......... (Lider) - ...... a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 92,95 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

- lotul 4: asocierea ......... (Lider) - ....... a obtinut 100 de puncte si
s-a clasat pe locul 1; ......... SA a obtinut 98,94 puncte si s-a clasat pe
locul 2.

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat ......... SA prin

adresa nr. ..... /16.03.2022 pentru lotul 2, adresa nr. ..... /16.03.2022
pentru lotul 3 si adresa nr. ..... /16.03.2022 pentru lotul 4.

Impotriva desemnarii castigatoare a ofertei asocierii ......... (Lider)
- s pentru loturile 2,3 si 4, SC ......... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunile: pentru lotul 2 in valoare de
100.232,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..... din 24.03.2022,
pentru lotul 3 in valoare de 140.624,00 lei, cu recipisa de consemnare
nr. ...... din 24.03.2022 si pentru lotul 4 in valoare de 25.912,00 lei, cu
recipisa de consemnare nr. ....... din 24.03.2022, emise de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea adreselor nr. ..... / 16.03.2022, nr. ...... /16.03.2022 si
nr.  ....... /16.03.20223305, prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 2, lotul 3 si lotul 4;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr. ...... /
14.03.2022 si a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile
2, 3si4;

- reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 2, 3 si 4 de la etapa
verificarii conditiilor de participare, respectiv a informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de atribuire
si a celor mentionate in prezenta contestatie, in sensul
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- constatarea faptului ca oferta asocierii ......... (Lider) - ........ este
neconforma si inacceptabila, urmand a fi exclusa din procedura pentru
incalcarea de catre ofertant a obligatiilor prevazute in documentele de
licitatie si de legislatia in vigoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... , lider al
asocierii ......... (Lider) - ...... castigatoarea loturilor 2, 3 si 4 a formulat
o cerere de interventie pe care o fincuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul constata ca ......... SA este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta
ofertele depuse in cadrul loturilor nr. 2, 3 si 4 de catre asocierea .........
(Lider) ........ , oferte pe care reclamanta le apreciaza drept inadmisibile,
din cauza situatiei expuse in documentul constatator invocat si a
completarii neconforme a DUAE, sustinand ca se afla sub incidenta
motivelor de excludere prevazute de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g),
h) si i) din Legea nr. 99/2016, deoarece a omis in totalitate sa declare
in documentele DUAE contractul de achizitie sectoriala incheiat anterior
cu organizatoarea achizitiei ce face obiectul prezentei, in care liderul
asocierii si-a incalcat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
derularii contractului sectorial, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata (rezilierea) a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Analizand legalitatea rezultatului evaluarii supus analizei, Consiliul
constata ca potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, la pct.
II1.1.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se
precizeaza ca ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 71-73, 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016, iar ca informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, acestia vor prezenta
formularul DUAE - Document unic de achizitie european cu informatii
aferente situatiei lor.

Conform acestei sectiuni entitatea achizitoare mentioneaza ca
formularul DUAE- document unic de achizitie european se va completa in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din Legea nr. 99/2016, unde:

Cerinta nr. 1

(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE (Document unic de achizitie european), care
consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) Situatiile de excludere se aplica tuturor operatorilor economici-
ofertanti/ terti sustinatori/ subcontractori :

- i. - ofertantul,ofertantul asociat, subcontractantul si tertul nu se afla in
niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din
Legea 99/2016.
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- ji. - ofertantul asociat, subcontractantul si tertul nu se afla in
prevederile art. 71-73 din Legea 99/2016.

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de ent[tatea contractanta,

Incadrarea in situatiile prevazute la art.177, 178, 180 din Legea nr. 99/
2016 conduce la excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie sectoriala.

Operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute din Legea
nr. 99/2016, daca se afla in urmatoarele situatii :

(...)

c) art. 184 alin. (1) - Orice operator economic aflat in oricare din
situatiile prevazure la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in corect credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.”

Asadar, toti ofertantii erau tinuti sa depuna propriul DUAE, din care
sa reiasa ca nu intra sub incidenta, intre altele, a art. 180 din Legea nr.
99/2016, care la alin. (1) lit. g), h) si i) statueaza ca entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al entitatii contractante, sd obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativd asupra deciziilor entitatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

Asocierii ......... (Lider) - .......... i se imputa faptul ca liderul .........
nu a completat corespunzator DUAE propriu. Asupra acestei critici,
Consiliul observa ca, intr-adevar, liderul asocierii, societatea ......... a

bifat réspunsul ,NU”, in DUAE, la rubrica ,Incetarea anticipatd, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, raspuns din care se extrage
concluzia ca nu a avut nicio situatie de incetare anticipata, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. In pofida acestei
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concluzii, contestatoarea a furnizat, in sustinerea demersului sau, in
copie:

- documentul constatator negativ nr. ...... /29.04.2020, emis de
catre entitatea contractanta, organizatoare a prezentei proceduri,
potrivit caruia contractul nr. ...... /15.04.2019 (lotul 1) a fost reziliat

deoarece nu au fost livrate conform prevederilor contractului produsele
prevazute conform Anexei 1, contoare de tip electronice monofazate cu
masura reactiv. Documentul a fost intocmit de ......... care a fuzionat cu
o alta societate, devenind din 31.12.2020 ......... SA (entitatea
organizatoare), societate care a preluat toate drepturile si obligatiile ca
efect al fuziunii. El nu a fost publicat in SEAP decat dupa formularea
prezentei contestatii, respectiv in data de 24.03.2022, avand nr. de
identificare [......... ].

In procesul-verbal nr. ........ /09.03.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE, entitatea achizitoare, prin comisia de evaluare,
nu a retinut niciun motiv de excludere pentru liderul ......... al asocierii
castigatoare si nici nu a precizat despre existenta emiterii documentului
constatator negativ nr. ......... /29.04.2020, emis de aceasta intr-un alt
contract derulat in anul 2019.

In contextul descris mai sus, in care reclamanta a precizat
existenta unui document constatator ,negativ’ apartinand asocierii
castigatoare, depunandu-l ca mijloc de proba la dosarul cauzei, despre
care entitatea contractanta nu aminteste in actele de evaluare a ofertelor
depuse pentru loturile 2, 3 si 4 si nici nu a facut referire care au fost
considerentele pe care le-a avut in vedere cu privire la neclarificarea
situatiilor de excludere privind ofertantul castigator, intra in domeniul
evidentei ca nici Asocierea ......... (Lider) - .......... nu a furnizat
informatii privind existenta acestui certificat constatator, iar achizitoarea
nu s-a raportat la acest act in analiza sa.

Prin punctul de vedere inaintat Consiliului, entitatea contractanta
aduce precizari cu privire la ratiunea avuta in decizia sa de a nu mai face
o analiza despre comportamentul operatorului economic ......... avuta in
relatia sa cu acest furnizor de continuare de energie electrica in anii
2019-2020, considerand ca nu este incidenta cauza de excludere
precizata la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, fiind in posesia
dovezilor care confirma faptul ca acesta a luat suficiente masuri pentru a
isi demonstra in concret credibilitatea.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a entitatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
99/2016:

- art. 180

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
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aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incdlciri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii  utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase
cu privire la credibilitatea operatorului economic.”

- art. 184

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-
o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, mdasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actelor atacate, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 180, se concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca Asocierea ......... (Lider) - ........ a fost
in mod legal pastrata in procedura, trebuie verificat si stabilit daca,
referitor la executarea de catre ......... a obligatiilor ce ii reveneau in
baza contractului nr. .......... / 15.04.2019 (lotul 1), fincheiat cu
organizatoarea achizitiei prezente, s-a facut vinovata de incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta
presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celui intalnit in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari. In textul dispozitiilor coroborate
ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Entitatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 161 din HG nr. 394/2016, este
sustinuta chiar de textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca
efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis in
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baza art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ar fi prevazut in mod clar
aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 161 alin. (8) din
HG nr. 394/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza ca nici din continutul documentului constatator
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu
rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract public, a operatorului
economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Or, in speta de fata achizitoarea fiind si cea care a emis certificatul
constatator, a considerat ca in virtutea relatiilor contractuale avute
CU  .vrnnne. , prin care acesta si-a demonstrat credibilitatea, depunand
toate diligentele in vederea derularii contractelor avute in perioada 2019-
2020 unde nu si-a mai incalcat obligatiile contractuale, i-au fost
suficiente pentru a nu fi exclus operatorul economic respectiv din
prezenta procedura.

Consiliul constata ca nu se impune reluarea procedurii de evaluare
doar pentru a analiza incidentei acestui caz de excludere pe motiv ca
dovezile privitoare la luarea masurilor organizatorice, tehnice si de
personal specifice pentru a evita aparitia unor situatii similare in viitor nu
se regasesc fizic la dosarul cauzei, din moment ce conduita ofertantului a
fost demonstrata prin relatia contractuala care o are cu achizitoarea.

Fata de toate cele retinute, Consiliul constata ca, entitatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, stabilind, prin prisma documentelor pe care le detine, ca masura
excluderii nu se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia
adoptata, fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii
din procedura a acestui operator economic.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. ........ din 17.12.2018:

,In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-
a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior
anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte
care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul
art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
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ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decdt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”

Consiliul mai arata ca, in contestatie se invoca incidenta motivului
de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h), asocierea .........
(Lider) - ....... ar fi furnizat informatii false in DUAE, din moment ce nu a
declarat contractul de achizitie sectoriala incheiat anterior.

In cererea de interventie, ......... face precizarea faptului ca
documentul constatator negativ nr. ........ /29.04.2020, nefiind publicat in
SEAP de catre entitatea contractanta, nu avea cum sa produca efecte,
astfel a considerat ca nu este necesara declararea acestuia, luand in
considerare si actiunea formulata in instanta privind atacarea acestuia.

La randul ei, entitatea contractanta mentioneaza care au fost
considerentele pentru care nu a publicat in SEAP documentul constatator
negativ nr. ....... /29.04.2020, societatea ......... SRL atacand in instanta
certificatul care i-a fost remis, solicitdind anularea acestuia (dosar
nr. ..o.o.... aflat pe rolul Tribunalului ......... ), iar pana la momentul
derularii procedurii de achizitie care face obiectul contestatiei din
partea ......... SA, instanta nu a motivat hotarérea si nu a comunicat-o
partilor, ca atare hotararea nu a ramas definitiva, putand fi atacata cu
recurs.

Consiliul constata ca intr-adevar documentul constatator negativ nr.
4670/29.04.2020 a fost contestat de catre ......... la instanta de judecata
competenta, formand obiectul dosarului nr. ...... , astfel in lumina
dispozitiilor art. 161 alin. (5) din HG nr. 394/2016 aplicabile la data
publicarii  anuntului de participare (20.09.2021)- Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse, achizitoarea nu putea publica documentul
constatator decat dupa solutionarea acestuia, respectiv pana la
ramanerea definitiva a hotararii emisa de Tribunalului ......... (dosarul nr.
....... ), atacata cu recurs la acest moment (02.05.2022) potrivit site-lui
portal.jus.ro, documentul constatator nr. ...... /29.04.2020 neputand fi
opozabil tertilor, deoarece produce efecte juridice decat dupa
solutionarea contestatiilor.
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In conditile in care, documentul in cauzd nu trebuia publicat,
respectivului act nu i se pot atribui efecte care sa se produca in prezenta
procedura de achizitie, nefiind asadar indeplinite conditiile de la art.180
din Legea nr. 99/2016 lit. h) (declaratii false in scopul verificarii
motivelor de excludere) intrucat acest din urma temei era raportat tot la
documentul constatator nr. ........ /29.04.2020.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterior prezentate,
Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor contestatoarei cu privire la
decizia entitatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare pentru
loturile 2, 3 si 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat va admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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