In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..... , impotriva
actelor emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
a contractului avand ca obiect ,,...” — ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea actelor emise de autoritatea contractanta cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... — ... (inclusiv,
dar fara a se limita, la Procesul-verbal intermediar nr. ... privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare), din perspectiva indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la persoana desemnata de
acest ofertant pentru pozitia de Responsabil de calitate si mediu
(doamna ...), acte prin care oferta acestuia a fost apreciata conforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ... — ... (sau, dupa caz, la reevaluarea ofertei, in
functie de stadiul evaluarii ofertelor la momentul pronuntarii Deciziei
Consiliului din prezenta cauza), conform prevederilor legale incidente, a
dispozitiilor cuprinse in documentatia de atribuire si considerentelor
Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii;

3. Studiul dosarului la sediul Consiliului si depunerea de concluzii
scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica actele emise de ..., in calitate de autoritate
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contractanta, cu privire la evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea ... — ... (in continuare Asocierea ...), solicitand cele ante-
mentionate, in referire la ....

... precizeaza ca, desi evaluarea propunerilor tehnice nu a fost inca
finalizata de catre autoritatea contractanta, cu ocazia studiului dosarului
nr. ... a luat cunostinta de faptul ca deja ... a retinut indeplinirea cerintei
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste persoana
desemnata de Asocierea ... pentru pozitia de responsabil calitate si
mediu, respectiv doamna ..., fiind astfel deja realizata o evaluare a
propunerii tehnice din aceasta perspectiva. Prin urmare, subliniaza
contestatorul, cata vreme are cunostinta la acest moment de evaluarea
realizata de catre autoritatea contractanta cu privire la acest aspect,
respectiv _de persoana nominalizata de ofertantul concurent pentru
aceasta pozitie, toate acestea devenindu-i cunoscute la data de ...,
apreciaza ca termenul de formulare a contestatiei cu privire la subiectul
dedus judecatii a inceput sa curga la data de ..., implinindu-se la data de

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al derularii
procedurii, evidentiind ca, prin fisa de date autoritatea contractanta a
impus anumite cerinte de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, inclusiv in persoana Responsabilul calitate si mediu. Din
perspectiva cerintei de calificare, a carei indeplinire era necesara pentru
stabilirea caracterului acceptabil al ofertei, cerintele au fost stabilite prin
fisa de date (persoana propusa trebuie sa detina diploma/certificat de
absolvire in specializare/ocupatie in ingineria Mediului/ingineria
instalatiilor).

Totodata, arata ca, pentru conformitatea ofertei, prin caietul de
sarcini - pag. 29, pentru Responsabilul calitate si mediu s-a impus si
conditia privind experienta similara - ,(...) cel putin 3 ani in ocuparea
unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de
responsabil calitate si mediu intr-o statie de sortare si/sau instalatie de
tratare mecano-biologica a deseurilor si/sau intr-un depozit",
documentele suport pentru experienta similara (fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare) urmand a fi
prezentate ,in evaluarea ofertelor", potrivit mentiunilor aceluiasi punct
din caietul de sarcini. Referitor la atributiile aferente acestei pozitii, prin
raportare la care se apreciaza si cerinta experientei similare a persoanei
desemnate, contestatorul subliniaza ca acestea rezulta tot din
prevederile caietului de sarcini, pag. 29 - ,Controleazd desfasurarea
procesului de productie. Verifica vizual deseurile reciclabile care intra in
statia de sortare/CMID. (...) Este persoana care supravegheaza procesul
tehnologic care se desfasoara in hala de sortare, in tratare mecano-
biologica si in depozit”.

Pentru aceasta pozitie, mentioneaza ..., prin oferta depusa,
Asocierea ... a desemnat-o pe doamna .... Din Procesul-verbal
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intermediar de evaluare nr. ... rezultd ca pentru demonstrarea
experientei similare a persoanei desemnate ca responsabil calitate si
mediu, ofertantul a prezentat CV, adeverinta, extras registru salariati,
decizia .... Desi potrivit mentiunilor din acest proces-verbal inscrise de
comisia de evaluare in rubrica privind ,Evaluarea informatiilor prezentate
in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini” cerinta analizata este retinuta ca fiind partal indeplinita, urmand
a fi solicitate clarificari, singurele clarificari ce au fost cerute cu privire la
responsabilul calitate si mediu vizeaza atributiile acestuia in cadrul
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, nu experienta.

In opinia sa, in calitate de fost angajator al doamnei ..., ... apreciaza
ca aceasta nu indeplineste cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, potrivit inscrisurilor cuprinse in Anexa 7. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca doamna ... a fost angajata
societatii ... In perioada ..... Postul ocupat initial a fost cel de operator
calculator electronic si retea, conform studiilor absolvite la acel moment
de doamna ..., fosta ... (aceasta detinand la data angajarii la ... titlul de
subinginer - stiinta sistemelor si a calculatoarelor acordat la data de ...
de ..., iar ulterior diploma de licenta in informatica incepand cu data

de .... a ...., doamna ... a obtinut diploma de master Ingineria si
managementul calitatii si mediului, fiind ulterior desemnata in cadrul
punctului de lucru al ... de la Depozitul ... - ... ca responsabil de mediu,
incepand cu data de .... Atributiile sale ca responsabil de mediu rezulta

din fisa postului din ..., anexata prezentei contestatii. Niciodata
doamna ... nu a avut atributii de responsabil de calitate, acestea fiind
solicitate prin documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta din prezenta cauza, alaturi de atributiile de responsabil de
mediu, pentru o perioada de cel putin 3 ani (pana la data depunerii
ofertelor). Prin urmare, chiar presupunand ca in cadrul actualei pozitii
detinute la angajatorul sau, ..., doamna ... ar detine si atributii de
responsabil de calitate, cerintele documentatiei de atribuire privind
durata experientei de 3 ani atdt ca responsabil de mediu, cat si ca
responsabil de calitate, neputédnd fi considerate a fi indeplinite, de vreme
ce calitatea de angajat al ... a doamnei ... putea incepe cel mai devreme
la data de ..., deci cu mai putin de 1 an si jumatate raportat la data
depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca atributiile aferente
postului de responsabil calitate prin raportare la care se apreciaza
indeplinirea cerintei privind durata experientei similare rezulta atat din
prevederile documentatiei de atribuire anterior referite, ce au in vedere o
supraveghere si un control al proceselor tehnologice atat din punct de
vedere al cerintelor de mediu, cat si al celor de calitate.

In concluzie, ... considera ca cerinta cuprinsa in documentatia de
atribuire, privind experienta de minim 3 ani ca responsabil de mediu si
calitate, nu putea fi considerata a fi indeplinita de catre persoana
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desemnata pentru aceasta pozitie in oferta prezentata de Asocierea ...,
aceasta oferta fiind neconforma, raportat la prevederile art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 867/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca
... are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire care, in acest
moment, se afla in etapa de evaluare a propunerii tehnice pentru .... Cu
ocazia studierii dosarului concesiunii la sediul CNSC, in contextul
solutionarii contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. ..., ofertantul ...
a sesizat faptul ca doamna ... nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atrbuire, anume ,cel putin 3 ani in ocuparea unei pozitii
prin prisma careia a avut responsabilitdti si sarcini de responsabil
calitate si mediu intr-o statie de sortare si/sau instalatie de tratare
mecano-biologica a deseurilor si/sau intr-un depozit".

In baza acestei alegatii, aratd ..., ... a procedat la contestarea
actelor emise, inclusiv dar fara a se limita la Procesul verbal intermediar
nr. ... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile

caietului de sarcini cu privire la persoana desemnata de Asocierea
pentru pozitia de Responsabil calitate si mediu, solicitand totodata si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., conform prevederilor legale incidente.

Totodata, organizatoarea procedurii invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant avand in vedere ca, potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, contestatia formulata de ... este semnata de catre av. Ioana
Rotarii ca reprezentant conventional, insa printre documentele atasate
nu a regasit imputernicirea avocatiala emisa in temeiul unui contract de
asistenta juridica si reprezentare, astfel cum este reglementat prin Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Avand
in vedere ca art. 85 alin. (3) din Codul de procedura civila dispune ca
imputernicirea de a reprezenta o persoana fizica sau persoana juridica
data unui avocat ori consilier juridic se dovedeste prin inscris, potrivit
legilor de organizare si exercitare a profesiei, iar calitatea de
reprezentant nu se prezuma, lipsa acestui inscris o determina sa invoce
exceptia lipsei calitatii de reprezentant sau exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant.

De asemenea, ... afirma ca dreptul la actiune al contestatorului nu
este actual la data sesizarii CNSC, raportat la obiectul contestatiei.

In acest sens, invedereaza ca formularea unei contestatii anterior
momentului de adoptare si comunicare a unei decizii finale a autoritatii
contractante este prematura. La acest moment in timp, procedura de
atribuire se afla in faza de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice,
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neexistand o decizie a autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
ofertelor analizate. Pentru a fi considerata finala si pentru a produce
efecte juridice, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa
parcurga etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite
de lege. Procesul-verbal intermediar intocmit si semnat de comisia de
evaluare in etapa intermediara de analiza si evaluare a propunerii
tehnice nu indeplineste conditiile legii pentru a fi considerat ,act al
autoritatii contractante” de natura sa produca efecte juridice, astfel cum
este specificat in art. 3 din Legea nr. 101/2016. Procesul-verbal
intermediar este un instrument de lucru aferent desfasurarii fiecarei
sedinte ale comisei de evaluare, premergator intocmirii raportului
intermediar pe fiecare etapd de verificare. In urma finalizarii evaludrii
fiecarei etape de verificare, comisia de evaluare intocmeste raportul
intermediar, supus aprobarii conducatorului institutiei. Pentru ca deciziile
comisiei de evaluare sa devina decizii finale ale autoritatii contractante,
ele trebuie supuse aprobarii conducatorului autoritatii, care poate
inclusiv. sa retumeze raportul intermediar pentru corectare sau
reevaluare, conform art. 82 alin. (2) din Normele de aplicare a legii nr.
100/2016. Actul decizional care poate fi contestat este raportul
intermediar sau raportul procedurii, ca acte al caror continut si ale caror
conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate expres de
legiuitor. Deciziile comisiei de evaluare, consemnate in cazul de fata prin
procesul verbal intermediar contestat, sunt acte premergatoare intocmirii
si aprobarii raportului intermediar, nefiind finale.

Astfel, arata ..., pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la
admisibilitatea ofertelor este necesara parcurgerea etapelor mai sus
amintite, anume intocmirea raportului intermediar de catre comisia de
evaluare pe baza proceselor-verbale intermediare, aproparea raportului
intermediar de catre conducatorul autoritatii contractante si comunicarea
acestuia catre ofertanti. Dreptul de a contesta un astfel de act al comisiei
de evaluare in acest moment este prematur, avand in vedere ca obiectul
contestatiei este reprezentat de modul in care comisia de evaluare
efectueaza analiza ofertei unui alt operator.

Totodata, sustine organizatoarea procedurii, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate pronunta asupra modului de
evaluare al comisiei de evaluare in etapa evaluarii ofertelor. Pronuntarea
de catre CNSC a unei decizii referitoare la modul de evaluare a ofertelor
in contextul nefinalizarii etapei de evaluare tehnica ar echivala cu
subrogarea in atributiile comisiei de evaluare. Organismul administrativ-
jurisdictional nu poate interveni in evaluarea tehnica a ofertelor cata
vreme aceasta nu este inca finalizata. Consiliul, anuland procesul verbal
nr. ... nu se poate substitui comisiei de evaluare facand o analiza asupra
admisibilitatii unei oferte depuse, avand in vedere ca s-ar pronunta
pentru prima data asupra admisibilitatii ofertei, desi aceasta atributie
revine de drept comisiei de evaluare, or Consiliul este tinut sa examineze

Pagina 5 din 10



strict din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actului atacat, nu
sa realizeze el insusi evaluarea unei oferte, ceea ce ar echivala cu
incdlcarea separatiei puterilor in stat.

Astfel, in opinia sa, Consiliul nu poate verifica legalitatea deciziei
autoritatii contractante referitoare la declararea unei oferte admisibile
prin prisma celor sustinute de contestator, tinand seama ca nu exista o
decizie a autoritatii prin care se declara admisibila niciuna din ofertele
supuse evaluarii.

Avand in vedere cele mai sus expuse, ... solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus concluzii scrise, prin care a
reiterat cele aratate prin contestatie si, in plus, a solicitat respingerea
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ca neintemeiata, intrucat la dosarul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se regaseste
imputernicirea avocatului care a semnat contestatia (ce face dovada
calitatii de reprezentant, potrivit art. 85 alin. (3) C.proc.civ.).

Contestatorul apreciaza ca este gresit a considera ca un proces-
verbal de evaluare prin care comisia de evaluare (in indeplinirea
obligatiilor legale care ii revin, de evaluare a ofertelor) a apreciat ca
cerinta analizata este indeplinita de un ofertant (Asocierea ...) nu ar
produce efecte juridice, aceasta evaluare realizatda de comisie fiind cea
care fundamenteaza retinerea caracterului conform al ofertei analizate
din aceasta perspectiva.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca actele emise de autoritatea
contractanta cel putin pana la acest moment cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a Asocierii ... din perspectiva conformitatii acestei
oferte raportat la cerinta impusa prin caietul de sarcini cu privire la
responsabilul de mediu si calitate sunt nelegale, fincadlcand chiar
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. ...., in temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu
cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia prematuritatii contestatiei ..., avand in vedere ca, atat
raportul intermediar de evaluare a propunerilor tehnice, cat si
comunicarile privind rezultatul acestei etape, in conformitate cu art. 58
din HG nr. 867/2016, nu au fost intocmite pana in prezent de catre
autoritatea contractanta, documentul contestat fiind Procesul - verbal
intermediar nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a solictat respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei, avand in vedere argumentele sale
expuse prin concluziile scrise transmise Consiliului la data de ....
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a precizat ca ,a
ridicat aceasta chestiune prin punctul de vedere asupra contestatiei
formulate, la punctul 4 paragraful A, pagina 4 al documentului
antementionat”, si solicita admiterea exceptiei de prematuritate a
contestatiei formulate de ....

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, a contractului avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea total estimata a achizitiei este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cazul ...., vizat prin contestatie, au fost primite 3 oferte, printre
care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la
data de ...., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1.

Nemultumit de continutul solicitarii de clarificari nr. ...., mai exact
de solicitarea de la pct. 1 din cadrul acesteia, ... a depus contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..... , In sensul respingerii ei.

Impotriva deciziei mentionate, ... a promovat calea de atac a
plangerii, aflata in prezent pe rolul .....

Cu ocazia studierii dosarului precedent aflat pe rolul CNSC, ... a
luat cunostinta despre actele privitoare la evaluarea tehnica a ofertei
Asocierii ..., pe care intelege sa le conteste prin demersul de fata.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, invocata de autoritatea contractanta si apoi asupra a celei
a pre maturitatii contestatiei, invocata din oficiu.

I Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, invocata de
autoritatea contractanta, va fi respinsd avand in vedere cd, anexat
contestatiei, se regaseste Imputernicirea avocatiala seria ..... , conform
careia avocat ..., semnatara a contestatiei, reprezinta ... in exercitarea
activitatilor de redactare a contestatiei si reprezentare in fata Consiliului.

II. Exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, va fi
admisa, conform urmatoarelor considerente:

Din continutul prezentei contestatii rezulta ca ... este nemultumita
de decizia autoritatii contractante de a considera admisibila din punct de
vedere tehnic oferta depusa de Asocierea ..., decizie care ar decurge din
procesul-verbal nr. ....

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca, desi in cadrul
procesului-verbal mentionat, comisia de evaluare a consemnat ca
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Asocierea ... indeplineste partial cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la experienta expertului .... ca raspunsul primit este
concludent, comisia de evaluare nu a incheiat raportul intermediar al
procedurii aferent etapei de evaluare tehnica si nici nu a comunicat
participantilor la procedurii rezultatul acestei etape.

Relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 58 din HG nr.
867/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 75
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) in urma finalizirii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1)
si (2), comisia de evaluare intocmeste un raport intermediar, care se aproba de
conducatorul entitatii contractante, urmand sa comunice fiecarui ofertant ce a fost
respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la
cunostinta faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a incheia un raport
intermediar dupa fiecare etapa a procedurii, deci si dupa evaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertelor, care este supus aprobarii
reprezentantului legal al autoritatii contractante, urmand ca ulterior sa
fie transmise catre ofertanti comunicari functie de situatia fiecaruia,
respectiv comunicare de respingere a ofertei continand si motivele care
au stat la baza acestei decizii, or comunicare de incunostiintare cu privire
la trecerea in etapa urmatoare.

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul stabileste ca procesul-
verbal a carui anulare este vizata prin contestatia de fata, este un
document de lucru al comisiei de evaluare, care contine decizii ce nu pot
fi considerate definitive pana la incheierea raportului intermediar de
finalizare a etapei de evaluare tehnica si transmiterea comunicarilor
privind rezultatul acestei etape.

Are in vedere Consiliul, pe langa prevederile enuntate, si pe cele
ale art. 82 alin. (2) si (3) din HG nr. 867/2016, potrivit cu care:

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului entitiatii contractante spre
aprobare.

(3) In cazul in care nu aprobi rapoartele previzute la alin. (2), conducitorului
entitatii contractante motiveaza in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.
care confirma, odata in plus, ca pana la aprobarea raportului intermediar
de evaluare tehnica de catre conducatorul autoritatii contractante,
deciziile comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse
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revizuirii, comisia putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la
corectarea sau reevaluarea partiala a ofertelor, inclusiv la o reevaluare
completa a ofertelor ulterior numirii unei noi comisii de evaluare.

Cu alte cuvinte, se confirma, odata in plus, caracterul de document
de lucru al procesului-verbal in discutie si, mai mult, al caracterului
nedefinitiv al deciziilor comisiei de evaluare, care, astfel, sunt finale abia
dupa aprobare de catre conducatorul autoritatii contractante a raportului
intermediar, moment urmat, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele
decizii au fost adoptate.

Se opune analizei dorite de contestator si principiul revocabilitatii
actelor administrative, categorie din care face parte si actul atacat prin
demersul de fata, prin care se intelege ca autoritatile contractanta sunt
in drept sa anuleze oricare act pe care l-au emis in cadrul procedurii,
ceea ce si autoritatea contractanta din speta de fata este in drept sa faca
pana la incheierea raportului intermediar.

De altfel, in opinia Consiliului, prevederile legale enuntate
reprezinta tocmai expresia aplicarii principiului revocabilitatii actelor
administrative in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul documentelor depuse la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta nu a stabilit rezultatul etapei de
evaluare tehnica a ofertelor depuse, contestatorul intelegdnd sa
formuleze critici referitoare la decizia adoptata in privinta ofertei
contracandidatului sau inainte de stabilirea rezultatului final al etapei
prin documentul specific prevazut a fi incheiat de comisia de evaluare.

In acest context de fapt, prin raportare la prevederile legale cu
incidenta, Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii in legatura cu
modul de evaluare a propunerii tehnice depusa de Asocierea ..., ar fi
lipsita de relevanta si de efect.

Mai mult, orice interventie a Consiliului asupra actelor preliminare
intocmite de comisia de evaluare, cum este si cel ataca prin demersul de
fata, echivaleaza si cu o subrogare a organismului administrativ
jurisdictional in actul de decizie ale comisiei de evaluare si, implicit, in
atributiile stabilite in sarcina acesteia.

Consiliul subliniaza ca, dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica
si primirea comunicarii in acest sens, ... va putea sa isi exercite dreptul
de a contesta acel rezultat in situatia in care il va considera vatamator
pentru societatea sa, cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Argumentele invocate de contestator nu pot fi primite in contextul
in care problema pusa in discutie nu este cea a respectarii termenului
legal de formulare a contestatiei de fata, ci faptul ca autoritatea
contractanta nu a finalizat etapa de evaluare tehnica prin incheierea
documentului specific si nu a procedat la comunicarea rezultatului
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acestuia, data de la care, dupa cum s-a aratat, se naste dreptul la
actiune al contestatorului.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge contestatia, ca atare.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de rerezentant, invocata de

Admite exceptia prematuritatii contestatiei si, cale de consecinta,
respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca prematura.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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