In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2639/20.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
.......... , formulata de .................. SRL, cu sediul in .........,, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin .......... - administrator, impotriva adresei nr. 27013/07.11.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
27004/07.11.2025, emise de e cu sediul in
............................ , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
proceduru de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi,
a contractului avand ca obiect Furnizare echipamente TIC pentru dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar/unitati conexe aferente
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe
din ........oovunns “Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lotul nr. 2, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului  procedurii nr.
27004/07.11.2025, publicat in SEAP la data de 10.11.2025, sub aspectul
deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de .................. S.R.L. si clasarea ofertei .................. S.R.L. pe
locul II, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente acesteia.

2. Anularea Comunicarii rezultat procedura nr.
27013/07.11.2025, incarcata in SEAP in data de 10.11.2025 prin care
oferta .................. S.R.L. a fost clasata pe locul al II-lea.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in

cauza, aduce argumente in sustinerea neconformitatii
ofertei ......coovvvnnnnn. SRL, clasata pe locul I.

Reclamanta supune atentiei faptul ca modelul ofertat
de i, SRL, nu indeplineste conditia minima

specificata/solicitata in caietul de sarcini, respectiv Display: FHD, minim
24",

De asemenea, constata ca ofertanta criticata a completat
propunerea tehnica cu o specificatie necorespunzatoare, de natura sa
induca in eroare autoritatea contractanta, intrucat aceasta ar fi putut
trece neobservata in cadrul procesului de evaluare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca simpla prezenta a numarului ,24"
in denumirea produsului reprezinta doar o denumire comerciala
generala, susceptibila de interpretari subiective, si nu poate fi acceptata
ca proba a indeplinirii cerintei referitoare la dimensiunea display-ului.

Totodata, semnaleaza petenta, chiar producatorul ..................
confirma in mod expres ca suprafata vizibila, respectiv display-ul efectiv
al echipamentului, are diagonala de 23,8 inch.

In continuare, contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca Decizia CNSC nr. .......cocevunene. din 19.08.2022 nu poate fi
aplicata prin analogie in prezenta procedura, intrucét:

- se bazeaza pe o situatie de fapt diferita, in care fisa tehnica a
producatorului indica diagonala de 24 inch;

- vizeaza, in principal, modul de prezentare comerciala a unui
.monitor de 24 inch", nu o cerinta explicita referitoare la diagonala
minima a display-ului vizibil;

-nu are natura de a modifica sau relativiza o cerinta clara de
.Display - minimum 24 inch" stabilita de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Reclamanta invedereaza faptul ca adresa ADR nr. ......../19.04.2024:

e are caracter de opinie tehnica si recomandare, nu de act normativ;

e se refera la OME nr. 3497/2022 si la necesitatea actualizarii
acestuia pentru viitor, nu la modificarea retroactivda a unei cerinte
concrete din documentatia prezentei proceduri;

e nu poate fundamenta inlocuirea unei cerinte explicite de ,Display -
minimum 24 inch" cu un interval 23,5-24 inch, introdus doar in baza
unei interpretari ulterioare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca aceasta adresa nu este
aplicabila in mod direct prezentei proceduri si nu poate justifica
acceptarea unui echipament cu diagonala display-ului de 23,8 inch ca
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fiind conform cu cerinta display minim de 24 inch stabilita de autoritatea
contractanta.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 28251/28.11.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. .......... ) errerarerineea , In calitate de autoritate contractanta, reda o
serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei depusa de
.................. SRL, ca neintemeiata si nefondata.

Organizatoarea procedurii evidentiaza faptul ca, urmare a reevaluarii
propunerii tehnice prezentate de .................. SRL, prin punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. .....c.cvvvvnnens , si luand in considerare cele
mentionate in motivarea redata de Consiliu, respectiv raspunsul la
clarificari comunicat de ofertanta prin adresa nr. 347/02.06.2025

(cuprinzand cele mentionate de catre .................. , producatorul
sistemului All-in-One ofertat, ........ ) si raspunsul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaéaniei nr. ... /19.04.2024, formulat la solicitarea
Ministerului ....... , prezentat de .................. SRL, comisia de evaluare a

constatat ca ofertanta declarata castigatoare face dovada ca produsul
ofertat sistem all-in-one indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, evaluarea regasindu-se detaliata in cadrul procesului verbal nr.
24985 din 01.10.2025.

Totodata, autoritatea contractanta pune in vedere ca in data de
24.11.2025, Curtea de Apel ... a facut publica pe Portal> Curtea de Apel
....... > Informatii dosar, solutia pe scurt a plangerii formulate de catre
SC i SRL respectiv:

Admite plangerea formulata de petenta SC .................. SRL, impotriva deciziei
11 USSR a Consiliului National de Solutionare Contestatiilor. Modifica in parte
decizia atacata si judecand cauza in fond: Respinge contestatia (dos ..../2025) formulate de
contestatoarea .................. SRL, in contradictoriu cu intimatul .................. , ca neintemeiata.
Inlatura mentiunile contrare din decizia CNSC contestata mentine restul dispozitiilor
acesteia. Definitiva si executorie.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 50.340,02 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect Furnizare echipamente TIC pentru dotarea
unitatilor de invatamant preuniversitar/unitati conexe aferente
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe
din .................. “Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, prin publicarea anuntului
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de participare nr. ......./31.01.2025. Valoarea estimata a contractului este
de 3.854.450,04 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura, pentru lotul 2 (lotul contestat) au fost depuse
treisprezece oferte, iar in urma evaluarii ofertelor a rezultat urmatorul
clasament:

= eeereeereeeneees SRL - locul 1;
e SRL - locul 2,
iar oferta ..........ceneee SRL a fost respinsa ca neconforma.
Nemultumite de rezultatul comunicat pentru lotul 2,
.................. SRL (dosarnnr. ..................) Si veoevvivnnnnna.... SRL (dosar nr.

.................. ) au formulat contestatiile solutionate prin decizia nr. 2794 /
C2 / 2915, 2926 / 19.09.2025 dupa cum urmeaza:

(...) In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .................. SRL (dosar nr. .................. )] SRL (dosar
71 ), In contradictoriu cu .................. , In calitate de autoritate contractantd si
anuleaza raportul procedurii nr. 20984/22.07.2025, emis pentru lotul 2, in partea care
priveste oferta desemnatd castigitoare si oferta .................. SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor .................. SRL $i cccceernecnnees SRL, in termen de
cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerii formulate la data de
10.10.2025, de catre ................e. SRL, solutionata de catre Curtea de
Apel ..o , prin decizia nr. .........ooeeenn , instanta pronuntand
urmatoarea solutie:

Admite plangerea formulatd de petenta ...... SRL, impotriva deciziei nr. ......... din
data de 19.09.2025 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Modifica in parte
decizia atacata si judecand cauza in fond: Respinge contestatia (dos ................. )
formulata de contestatoarea .................. SRL, in contradictoriu cu intimatul .................. ,
ca neintemeiatd. Inlituri mentiunile contrare din decizia CNSC contestata si mentine
restul dispozitiilor acesteia. Definitivd si executorie. Pronuntatd prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi 24.11.2025.

Anterior emiterii deciziei de catre Curtea de Apel .................. ,
avand a pune in aplicare decizia Consiliului nr. ....... / 19.09.2025,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
27004/07.11.2025, prin care a fost stabilit urmatorul clasament:

e SRL - locul 1;
e SRL - locul 2;
S U SRL - locul 3.

Impotriva acestui din urma rezultat, intelegand sa critice

oferta .........evvvnens SRL, oferta castigatoare, .................. SRL a depus

prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului.

Procedand la analiza temeiniciei criticii aduse ofertei ..................
SRL, Consiliul retine ca este reclamata neindeplinirea cerintei minime de
display — minimum 24 inch, motiv care a justificat, in fapt, decizia de
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respingere a acestei oferte si care a fost analizat de Consiliu in primul
ciclu procesual.

Cu relevanta in solutionare, Consiliul retine urmatoarea situatie de
fapt:

- prin Decizia nr. ... , Consiliul a admis
contestatia .................. SRL formulata impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale si a dispus reevaluarea ofertei, apreciindu-se eronata
excluderea ofertei sub aspectul dimensiunii componentei display;

- autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
si, in urma reevaluarii ofertelor, ofertantul .................. SRL a fost
desemnat castigator;

C i SRL a depus plangere la Curtea de
Apel ...ooviiiinnnn. considerand decizia Consiliului netemeinica si nelegala
in partea prin care s-a dispus admiterea contestatiei formulata de
.................. SRL si reevaluarea acestei oferte. S-a solicitat mentinerea
ca legala si temeinica a deciziei autoritatii de respingere a ofertei depuse
(o [ SRL;

- Curtea de Apel ..cocvevvninnnns a admis plangerea la
24.11.2025 si a modificat in parte decizia Consiliului in sensul respingerii
contestatiei .........cceeennnn SRL.

Din cele mai sus redate, reiese ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului, decizie care, insa, a fost modificata prin
hotararea curtii de apel.

in conditiile date, Consiliul stabileste ca decizia sa anterioara nu
mai are putere deplind asupra masurilor intreprinse de autoritatea
contractanta.

In acest sens sunt dispozitiile exprese ale Codului de procedura
civila ce stabilesc la art. 500 - (1) Hotiréarea casati nu are nicio putere. (2) Actele de
executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotarari sunt desfiintate de drept,
daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va constata aceasta, din oficiu, prin
dispozitivul hotararii de casare.

Dispunand respingerea contestatiei .................. SRL (prin
demersul sau .................. SRL a criticat decizia de respingere a ofertei
sale), practic, instanta a_mentinut decizia autoritatii contractante privind
excluderea acestui ofertant.

Astfel fiind, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
intocmai si sa puna in aplicare Hotararea Curtii de Apel .................. nr.
... din 24.11.2025 in ceea ce priveste masurile de remediere, hotarare ce
este definitiva si irevocabila potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 - hotdrdrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind
de autoritate de lucru judecat.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia .................. SRL si va obliga autoritatea contractanta la
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anularea actelor evaluarii si la efectuarea masurilor de remediere in
sensul celor retinute de catre Curtea de Apel ......cceveeee

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .................. SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................. , Si anuleaza
actele evaluarii emise ulterior Deciziei nr. ............

Obliga autoritatea contractanta la respectarea Hotararii Curtii de
Apel ....coovvennnn. nr. ....... din 24.11.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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