In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar ...), formulata de ...SRL, cu sediul social in
com. ..., sat ..., str. ..., nr..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal de ..., punct de lucru com. ...,
sat ..., str. ... Nr.., jud. ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", cod CPV ..., de catre
...SA, cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.Anularea Raportului procedurii nr. ..., precum si a comunicarilor nr. ...,
respectiv nr. ...(Impotriva ... si ...);

2. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contracatante sa ia
masuri de remediere.

...SRL, cu sediul social in municipiul ..., b-dul ..., nr. ..., jud. ..., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de ofertant clasat pe locul ... pentru lotul ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

...SRL, cu sediul social in sat ..., Comuna ... nr..., judet ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ...-
administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,...",
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,..." din ..., Str. ..., nr. ..., ..., in calitate de ofertant clasat
pe locul ... pentru lotul ... al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea Contestatiei formulata de ...SRL ca nefondata,

3. Obligarea Contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar ...-...), formulata de ...SRL, cu sediul social in
sat ..., Comuna ...nr...., judet ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ...-administrator si conventional prin

Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..", cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati
»..." din Bucuresti, Str. .., nr. .., .., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., de
catre ...SA, cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr. ...cat si a
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste ... - Bitum rutier de tip
50/70, in ceea ce priveste ofertele ..., ...si ...care au fost declarate conforme
/admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor ..., ...si ..., cu consecinta declararii acestora ca fiind neconforme si
inadmisibile;

4. Mentinerea comunicarii nr. ...prin care oferta ...este declarata
castigatoare a procedurii - ... - Bitum rutier de tip 50/70, intrucat oferta ...este
singura oferta conforma si admisibila, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

5. Asigurarea accesului neingradit la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si permiterea de a transmite completari
ale prezentei contestatii in functie de noile informatii care reies din studiul
dosarului procedurii.

3. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar ...-...), formulata de ...SRL, cu sediul social in
sat ..., Comuna ... nr..., judet ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ...-administrator si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati
gt din ., Str. ..., nr. .., .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", cod CPV ..., de catre
...SA, cu sediul in localitatea ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata
sub nr. ..;

3. Anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr. ...cat si a
actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste ... - Bitum rutier de tip
70/100 prin care oferta ...a fost declarata necastigatoare, ofertele ..., ...si
...au fost declarate admisibile/conforme iar oferta ...a fost declarata
castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor ..., ...si ..., cu consecinta declararii acestora ca fiind neconforme si
inadmisibile si declararea ofertei drept castigatoare, fiind singura oferta
conforma si admisibila, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente;

5. Adoptarea oricaror masuri de remediere care se impun ca urmare a
admiterii criticii/criticilor anterioare,
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6. Asigurarea accesului neingradit la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si permiterea de a transmite completari
ale prezentei contestatii in functie de noile informatii care reies din studiul
dosarului procedurii.

...SRL, cu sediul social in municipiul ..., b-dul ..., nr. ..., jud. ..., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF nr. ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de ofertant clasat pe locul ... pentru ... al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita respingerea in totalitate
a contestatiei formulate de ...SRL ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a procedat
la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
de ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. ..., dosar nr.
..., ...SRL invedereaza ca la prezenta procedura au depus oferte 4 operatori:

-...SRL;

-...SRL;

-...SRL;

-...SRL.

La ... (bitum 50/70), castigator a fost declarat ...SRL, cu o oferta de ...
lei, fara tva

Contestatorul clasat pe locul ..., cu o valoare de ... lei, fara tva.

La ... (bitum 70/100), castigator a fost ...SRL, cu o oferta de ... lei, fara
tva.

Contestatorul clasat pe locul ..., cu o valoare de ... lei, fara tva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ...SRL, invederand urmatoarele:
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Observatia contestatorului cu privire la incalcarile prevederii accesului la
dosarul procedurii sunt eronate, acesta a fost permis atata cat permite legea in
acest moment al desfasurarii procedurii Art. 217 al 6 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a permis accesul, conform
prevederilor legale la informatiile care respecta cerintele legale mai sus
amintite, si anume documentele ...SRL, care nu au precizarea de
"confidentiale". Atat permit normele legale in acest moment. Dupa ce
procedura este finalizata prin atribuire de contract ori anulare prevederile alin.
4 din actul normativ mai sus amintit.

Considera observatia contestatorului ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale nu are sustinere. Prezentarea in contestatie a
situatiei sub forma" ca ne va putea permite accesul integral doar dupa
finalizarea procedurii ( cu exceptia ofertelor confidentiale ) , este o prezentare
proprie care nu este in corespondenta cu inscrisurile depuse.

Eronat se prezinta in contestatie faptul ca a transmis " (partial insa) doar
oferta depusa si castigata la ... de catre ..." deoarece am transmis si oferta
...SRL ....

Cat priveste observatiile aferente fiecarui lot, precizeaza urmatoarele
pentru ....

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..., in baza art. 136 din
NORME METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, explicatii lamuritoare cu privire la pretul din
oferta - acestea fiind date prin raspunsul nr. 801/23.06.2025 respectiv 3169 /
24.06.2025, considerand lamuritoare argumentele prezentate.

In aceasta etapa a procedurii nu a cerut trei oferte de pret de la alte
rafinarii aceasta fiind o cerinta care se refera doar la ajustarea pretului,
ajustare care se poate face ulterior, dupa 30 de zile de la semnarea
contractului, fapt pentru care nu se justifica acum prezentarea / cererea a trei
oferte de pret.

Ofertantul precizeaza ca livrarea se va face in 48 de ore ( nu 24 ),
conform acestui termen de livrare a primit un punctaj de 5 puncte in
conformitate cu criteriul de atribuire asa cum este acesta prezentat in fisa de
date. Ceilalti ofertanti au declarat un termen de livrare de 24 de ore, primind
astfel flecare 10 puncte pentru componenta de ordin tehnic.

Posibilitatea transportului in termenul asumat este guvernata de o clauza
contractuala si cuprinsa in caietul de sarcini, nerespectarea ei ducand la
rezilierea contractului, fapt despre care nu se poate vorbi la acest stadiu al
procedurii.

Autoritatea contractanta nu considera ca este o cerere legitima cea prin
care se solicita CNSC sa impuna masuri de remediere astfel Tincat
analizarea/organizarea unei proceduri sa fie facute dupa coordonate particulare
trasate de un ofertant. Considera ca organizarea procedurii se face tinand cont
de necesitatile autoritatii contractante respectand anumite principii care sa
asigure un tratament corect si nediscriminator.

In baza inscrisurilor existente la dosarul procedurii, supuse evaluarii,
rezultatul este cel comunicat.
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Pentru ... situatia este una similara, pretul este sustinut. Autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ..., in baza art. 136 din NORME
METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, explicatii lamuritoare cu privire la pretul din
oferta - acestea fiind date prin raspunsul nr. 3114/19.06.2025, considerand
lamuritoare argumentele prezentate.

Referinta la pretul de lista este una incorecta deoarece " pret poarta
rafinarie " nu este acelasi cu pretul de lista dat fiind faptul ca rafinaria vinde
produse vrac distribuitorilor care adauga ulteror alte costuri sau adaosuri
comericale, pretul final fiind ajustat de cerere si oferta - pret contractual
negociat. De exemplu, chiar contestatoarea are pe site un pret de lista care nu
e acelasi cu pretul care a venit la aceasta procedura.

Cerinta laboratorului acreditat - Autoritatea contractanta a cerut in caietul
de sarcini " Oferta tehnica va fi intocmita urmand structura de continut si
cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a cerut nicdieri ca rafindaria sa detina un
laborator in Romania asa cum precizeaza contestatoarea.

Din inscrisurile depuse rezulta datele tehnice solicitate - parametrii pe
care laboratorul ii determina fiind inscrisi in fisa tehnica depusa de catre
ofertant si intarita de declaratia pe proprie raspundere privind certificarea
produsului depusa in oferta tehnica. Declaratia de performanta depusa se
emite de catre producator doar dupa auditul efectuat de organismul inscris in
cuprinsul declaratiei. Acesta confirma ca produsul este conform STAS in urma
auditului efectuat la fata locului si a analizelor efectuate de un laborator
acreditat pe care producatorul le depune in vederea certificarii produsului. Pe
cale de consecinta declaratia de performanta depusa nu poate exista fara un
laborator acreditat.

Atat certificatul de conformitate depus cat si declaratia de performanta si
fisa tehnica a produsului poarta in continutul textului faptul ca sunt conforme
cu Regulamentul UE 305/2011, respectiv Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului CE nr. 127/2008, deci produse certificate pentru piata
europeana, informatie suficienta si relevanta.

Solicita din nou ca si pentru lotul anterior - daca aceste dovezi exista,
solicita contestatorului a le prezenta in vederea unei evaluari corecte a
ofertelor depuse, implicit a rezultatului acestei proceduri.

Avand in vedere ca inclusiv contestatorul are o oferta (...) sub 80 % din
pretul estimat rezulta faptul ca este un lucru obisnuit ca astfel de diferente sa
fie reale si sustinute.

Pentru motivele mai sus prezentate solicita respingerea contestatiei asa
cum a fost formulata ca neintemeiata.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL, in calitate de ofertant clasat pe ... pentru ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de ...SRL.

Contractul de furnizare depus de catre ...SRL in procedura, incheiat cu
rafindaria producatoare ... (fosta ..) din Polonia este supus unei clauze de
confidentialitate, motiv pentru care |-a secretizat, neputandu-| divulga. In plus,
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acesta nu contine pretul produsului achizitionat (bitum D 70/100), ci doar
conditiile colaborarii dintre parti.

Pretul ofertat de catre societatea ...SRL in procedura de achizitie este
unul real si serios, oferta depusa nefiind nicidecum un act incheiat pro causa,
asa cum sustine contestatorul, fiind semnata de catre agentul de vanzari pe
Romania al producatorului Unimot, deoarece acesta este cel care este
imputernicit de catre producator sa emita toate ofertele de pret pentru clientii
din Romania.

Precizeaza faptul ca pretul ofertat de producator catre intervenient are ca
justificare o colaborare indelungata intre parti, de peste 20 de ani, vreme in
care au fost consolidate relatii comerciale preferentiale.

De asemenea, in replica la cele alegate de contestatoare, este necesar sa
facem si precizarea ca ajustarea pretului, ulterioara celor 30 de zile de la data
incheierii/semnarii contractului de furnizare, se va efectua cu strictete numai in
baza facturii de la producator, asa dupa cum a cerut autoritatea contractanta,
iar nu in baza unor oferte de pret.

De altfel, prin adresa nr. ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante de
a oferi explicatii lamuritoare referitoare la pretul ofertat, explicatiile noastre
fiind considerate a fi suficiente si lamuritoare de catre autoritatea contractanta.

Ca atare, opinam ca societatea ...SRL a facut pe deplin dovada pretului
ofertat prin documentele justificative depuse in procedura.

Cu privire la cerinta laboratorului acreditat

Prin caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta a solicitat ca
oferta tehnica sa fie intocmita urmand structura de continut si cerintele din
caietul de sarcini si sa fie insotita de un certificat de calitate/buletin de
analiza/raport de incercare emis de un laborator acreditat, o declaratie de
performanta/conformitate, emisa de producator si fisa tehnica a produsului
ofertat/emisa tot de catre producator. In documentatia achizitiei nu am regasit
niciunde ca autoritatea contractanta sa fi solicitat ca producatorul / rafinaria sa
detina un laborator acreditat in Romania.

In plus, raportul tehnic emis de un laborator acreditat nu este necesar
atata vreme cat in cauza exista o declaratie de conformitate emisa de catre
producator (rafinarie], conform normativelor Uniunii Europene, depusa de noi
in procedura, iar orice livrare de produs efectuata in executarea contractului va
fi insotita de documente de calitate si conformitate emise in original de catre
producator, pentru fiecare autovehicul cu marfa in parte.

Ca atare, intervenientul considera ca a prezentat toate actele tehnice
cerute de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita sa se admita in principiu
cererea de interventie accesorie formulata in sustinerea autoritatii contractante
si pe fond sa fie admisa, iar prin decizia care va fi pronuntata, in baza probelor
administrate, sa se respinga in totalitate contestatia formulata de catre ...SRL
ca fiind nefondata si neintemeiata.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL, transmite raspuns privind punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
adus nici un argument care sa combata contestatia, din contra, toate
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afirmatiile sale confirma faptul ca aceasta a efectuat o analiza partiala si
superficiala a ofertelor castigatoare.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL, in calitate de ofertant clasat pe ... pentru ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

Face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta
admisibila pentru fiecare lot, iar, potrivit Raportului procedurii de atribuire nr.
..., a fost informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de referinta, oferta a fost declarata admisibila si castigatoare pentrul
..., fiind clasata pe primul loc in clasament, iar pentru ... s-a clasat pe locul ...

La data de ... a luat la cunostinta despre publicarea in SEAP a Contestatiei
formulata de ...SRL prin care aceasta critica decizia Autoritatii Contractante cu
privire la ... prin care oferta ...SRL a fost admisa si declarata castigatoare.

In acest context, mentioneaza dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, in calitate de ofertant declarat castigator a carei oferta a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, intervenientul justificd un interes deplin pentru ca
rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO
(art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care subscrisa poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea Contestatiei.

Concluzionand, in ceea ce priveste interesul de a promova prezenta
cererea de interventie, solicita a se retine ca, in prezenta cauza, are un interes
legitim si actual, acesta constand in interesul de a fi respinsa contestatia
promovata de catre ...SRL.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de licitatie in
vederea desemnarii ofertantului castigator, ar fi ingradita in cazul in care nu
avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa poata proteja dreptul de
ofertant castigator.

Interesul este determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform
rigorilor impuse de prevederile art. 61C. proc. civ. corelat cu art. 33 C. proc.
civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul considera ca, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE
si jurisprudenta CJUE, indeplineste cerintele privind calitatea de intervenient in
prezenta procedura, pentru apararea ofertei noastre evaluate in mod corect de
catre autoritatea contractanta, urmarind interesul de a mentine decizia
autoritatii contractante prin care oferta a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere toate aceste considerente expuse anterior, solicita
admiterea, in principiu, a prezentei Cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante si, in consecinta, introducerea, in calitate de intervenient voluntar
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accesoriu, in dosarul CNSC nr. ..., avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulata de ...SRL.

Intervenientul reitereaza criticile contestatorului, evidentiaza ca
oferta ...este intocmita cu respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2015, fiind respectate inclusiv prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, mentinerea caracterului confidential al ofertei se regasesc si in cadrul
art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, in mod just autoritatea contractanta a facut
aplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in privinta ofertei si
solicita Consiliului respingerea criticilor contestatorului si cu respectarea art. 19
alin.(l) teza a doua din Legea nr. 101/2016 sa nu acorde acces ofertantului
...SRL la documentele din oferta care contin informatii cu caracter confidential.

Legalitatea procesului de evaluare a ofertei ...

Respectarea prevederilor art.210 din Legea nr. 98/2016, justificarea
pretului neobisnuit de scazut

Astfel cum se retine si in cadrul Raportul procedurii, Comisia de evaluare
a analizat In mod temeinic si legal propunerile financiare, sub urmatoarele
aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarea propunerilor financiare in valoarea estimata a achizitiei;

. asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat
astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

Cu privire la propunerea financiara, in temeiul art. 210 din Legea
nr.98/2016, prin solicitarea nr. ... din data de ..., Comisia de evaluare a solicitat
subscrisei clarificari privind pretul ofertat, solicitare la care subscrisa a
prezentat prin raspunsul din data de ... detalii si precizari concludente privind
pretul propunerii sale financiare. Raspunsul trateaza obiectul solicitarii
transmise de autoritatea contractanta si se situeaza in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat pertinent si concludent de
achizitoare.

In urma analizarii actelor si evaluarii acestora de catre Comisia de
evaluare, cu respectarea tuturor prevederilor legale, inclusiv a principiilor
aplicabile achizitiilor publice, oferta intervenientului a fost declarata admisibila
in mod corect si legal.

Intervenientul considera sustinerile contestatorului sunt neprobate si
vadit nefondate.

Totodata, sustinerile contestatorului privind pretinsa obligatie a autoritatii
contractante de a solicita clarificari prin care sa verifice pretul propus de
subscrisa prin raportare la oferte de pret ale altor trei producatori sau prin
solicitarea de facturi de achizitie sunt, de asemenea, nefondate. Aceste
solicitari nu au relevanta pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut
potrivi prevederilor art. 210 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Prin urmare, sustinerile contestatorului privind necesitatea solicitarii de
catre autoritatea contractanta a celor 3 oferte, ori a facturii de achizitie, sunt
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nefondate, o astfel solicitare ar incalca principiile transparentei si tratamentului
egal, acestea nu a fost cerute prin documentatia de atribuire.

Mai mult, facturile anterioare sunt emise in alte conditii si nu pot reflecta
pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri. Bitumul 50/70, datorita naturii sale
si conditiilor speciale de manipulare si depozitare, nu poate fi depozitat in mod
obisnuit pentru perioade indelungate, astfel incat sa permita prezentarea unor
facturi de achizitie similare celor pentru alte tipuri de produse. Prin urmare,
solicitarea de a depune facturi de achizitie anterioare in cazul bitumului 50/70
nu este relevanta.

Sustinerile contestatorului constand in ofertele de la alte 3 rafinarii nu
sunt in masura sa sustina criticile sale, cerintele vizand modalitatea de ajutare
a pretului, respectiv etapa de executare a contractului, nu etapa de ofertare.

Contestatorul nu poale solicita obligarea autoritatii contractante sa
verifice simple suspiciuni, nesustinute de probe concrete si relevante. Potrivit
legii, evaluarea caracterului neobisnuit al pretului si decizia de a solicita
clarificari revin exclusiv autoritatii contractante, in functie de continutul ofertei
si de cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in cauza au fost respectate toate prevederile legale,
oferta ...SRL fiind declarata in mod legal admisibila si castigatoare:

- comisia de evaluare a adresat, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari din data de ... prin care s-a
cerut sa transmita justificari detaliate privind formarea pretului ofertei si
posibilitatea indeplinirii contractului in conditii impuse prin documentatia de
atribuire,

- prin Raspunsul din data de .. a argumentat in mod detaliat
justificarea pretului existand dovezi concludente in sustinerea modului de
formare a acestuia,

- justificarile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
concludente si asigura autoritatea contractanta de capacitatea deplina a
subscrisei de indeplinire a activitatilor contractului.

Astfel, referitor ia procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, invedereaza ca Autoritatea Contractanta si-a respectat intrutotul
obligatiile ce fii revin, respectiv obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile
solicitate, astfel cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile
art. 210 alin. (3).

Aminteste totodata, in sustinerea celor expuse anterior, si faptul ca
ofertantii care prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut trebuie
sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca oferta lor este una serioasa, precum si
ca executarea contractului va avea loc in conditiile prevazute de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fapt efectuat de subscrisa prin
Raspunsul din data de ... la solicitarea de clarificari din data de ...

Raspunsul transmis de intervenient la solicitarea de clarificari a respectat
intocmai prevederile legale anterior redate si a furnizat toate informatiile
necesare pentru a justifica caracterul realist si sustenabil al pretului ofertat.

Prin urmare, in ceea ce priveste valoarea ofertata, propunerea financiara
a ...cuprinde toate costurile pe care le implica derularea contractului ce

Pagina 9 din 36



urmeaza a fi incheiat, astfel incadt, am probat sustenabilitatea ofertei, iar prin
documentele si explicatiile oferite de subscrisa autoritatea contractanta poate
concluziona in mod intemeiat ca oferta prezentata este una admisibila.

Prin furnizarea documentelor si explicatiilor privind costul de achizitie al
produsului, adaosul comercial si cheltuielile de transport, a justificat in mod
complet, clar si verificabil oferta depusa, in conformitate cu art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca, invocarea deciziei Curtii de Apel Cluj de catre
Contestatoare este total nerelevanta in raport cu prezenta speta.

Nerelevanta in speta este si Decizia nr. 1741/2025.

Prin urmare, declararea ofertei depusa de ca fiind admisibila si
castigatoare este legala si temeinica.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, considera nefondate criticile
invocate de contestator, impunandu-se respingerea acestora.

In concluzie, toate argumentele prezentate de intervenient fac dovada
deplina a faptului ca actele de evaluare emise de comisia de evaluare,
finalizate cu decizia de a declara oferta ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii
de atribuire au fost emise cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, aspect pentru care solicita ca prin decizia care se va
pronunta sa se respinga contestatata formulata de ...SRL ca nefondata.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL depune dovada
cheltuieli factura nr. .., in suma de .. lei, reprezentdand onorariu avocat
dosar ...

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL, formuleaza punct de vedere impotriva cererii
de interventie formulata de ...SRL, prin care solicita ca pe fond interventia sa
fie respinsa ca neintemeiata, concomitent cu admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL formuleaza punct de vedere impotriva cererii de
interventie formulata de ...SRL, avand in vedere prevederile Legii 101/2016.

Intrucat acesta NU a comunicat catre societatea contestatorului demersul
sau juridic, solicita respingerea acestei interventii ca tardiva.

2. In ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., dosar
nr. ..., contestatorul ...SRL sustine:

In urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatorului s-a clasat pe ... la ... din punct de vedere al punctajului
tehnico-economic obtinut, cu un punctaj de ... puncte.

In parte, rezultatul procesului de reevaluare consemnat in cuprinsul
actelor a caror anulare o solicita in parte, este unul netemeinic si nelegal, fiind
consecinta evaluarii superficiale si formale a ofertelor depuse de ..., ...Si ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
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Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ...SRL, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa
de ...SRL.

Pentru ...- bitum rutier 50/70, 2400 to, contestatia nu se poate admite
deoarece ...SRL este castigatoarea procedurii, caz in care contestatia ramane
fara obiect. Nu are nicio relevanta pentru rezultatul procedurii daca ofertele
celorlalti participanti sunt neconforme sau inacceptabile atata timp cat ele nu
sunt castigatoare. Contestatorul nu poate justifica un interes legitim sau vreun
scop in promovarea contestatiei pentru ..., lot in care contestatoarea a fost
declarata castigatoare.

Observatia contestatorului cu privire la incalcarile prevederilor legale cu
privire la accesul la dosarul procedurii este eronata, acesta a fost permis atata
cat permite legea in acest moment al desfasurarii procedurii art. 217 al 6 din
Legea nr. 98/2016.

... SA, in calitate de autoritate contractanta a permis accesul, conform
prevederilor legale la informatiile care respecta cerintele legale mai sus
amintite, si anume documentele ...SRL care nu au precizarea de " confidentiale
", Atat permit normele legale in acest moment. Dupa ce procedura este
finalizata prin atribuire de contract ori anulare prevederile al. 4 din actul
normativ mai sus amintit precizeaza ca ,, (4) Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public. "

Observatia contestatorului ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale nu are sustinere. Ofertantii au declarat in mod expres faptul
ca ofertele sunt confidentiale indicand / justificand motivul confidentialitatii in
declaratiile depuse.

Autoritatea contractanta considera relevanta declaratia pe proprie
raspundere si faptul ca inscrisurile depuse au forta probanta pana la inscrierea
lor in fals.

Cat priveste observatiile facute pentru ofertanti, precizeaza urmatoarele:

Pentru ofertantul ...SRL,

Cerinta rapoartelor de incercari / laboratorului acreditat - Autoritatea
contractanta a cerut in caietul de sarcini " Oferta tehnica va fi intocmita
urmand structura de continut si cerintele din prezentul caiet de sarcini si va fi
insotita de:

1. Certificat de calitate /buletin de analiza/raport de incercare emis de
un laborator acreditat, in copie conform cu originalul.

2. Declaratie de performanta / conformitate - de la producator, in copie
conform cu originalul.

3. Fisa tehnica a produsului ofertat - de la producator, in copie conform
cu originalul. "

Din inscrisurile depuse rezulta datele tehnice solicitate - parametrii pe
care laboratorul ii determina fiind inscrisi in fisa tehnica depusa de catre
ofertant si intarita de declaratia pe proprie raspundere privind certificarea
produsului depusa in oferta tehnica. Declaratia de performanta depusa se
emite de catre producator doar dupa auditul efectuat de organismul inscris in
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cuprinsul declaratiei. Acesta confirma ca produsul este conform STAS in urma
auditului efectuat la fata locului si a analizelor efectuate de un laborator
acreditat pe care producatorul le depune in vederea certificarii produsului. Pe
cale de consecinta declaratia de performanta depusa nu poate exista fara un
laborator acreditat.

Atat certificatul de conformitate depus cat si declaratia de performanta si
fisa tehnica a produsului poarta in continutul textului faptul ca sunt conforme
cu Regulamentul UE 305/2011 respectiv Regulamentul Parlamentului European
si al Consiliului CE nr. 127/2008. deci produse -certificate pentru piata
europeana, informatie suficienta si relevanta.

Chiar contestatorul prin solicitarea de clarificari nr. ... cere lamuriri asupra
termenului de "laborator acreditat", autoritatea contractanta raspunzand in
acest sens "Acreditarea, este atestarea de catre o terta parte, care reprezinta
confirmarea oficiala a faptului ca un organism este competent sa efectueze
sarcini specifice de evaluare a conformitatii. Acreditarea contribuie la cresterea
competitivitatii produselor si serviciilor, in contextul globalizarii pietelor".

Pentru ofertantul ...SRL, autoritatea contractanta considera relevante
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei care dovedesc raportul de incercari si
cerinta laboratorului acreditat.

Pentru ofertantul ...SRL, autoritatea contractanta considera relevante
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei care dovedesc raportul de incercari si
cerinta laboratorului acreditat.

Autoritatea contractanta a considerat relevante inscrisurile depuse,
asumate, acestea nu se pot respinge sau invalida pe supozitii. Daca
contestatorul are alte dovezi sau inscrisuri care probeaza contrariul solicita a le
prezenta in vederea unei evaluari corecte a ofertelor depuse, implicit a
rezultatului acestei proceduri.

Pentru motivele mai sus prezentate solicita respingerea contestatiei asa
cum a fost formulata ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, formuleaza
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si a
cererii de interventie, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis la contestatiile formulate de contestator, solicita
sa se constate ca acestea nu sunt de natura sa inlature criticile formulate de
impotriva actelor autoritatii contractante prin care in mod nelegal au fost
declarate admisibile ofertele ...SRL, ...SRL, ...SA, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respecta si de a aplica cerintele documentatiei de atribuire
stabilite chiar de aceasta.

Raportat la sustinerile contestatorului ..., solicita sa se constate ca
acestea nu pot inlatura caracterul legal al declararii ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ...SRL, rezultat al unei evaluari desfasurate cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL in dosarele
nr. ... avand ca obiect contestatiile formulata de ...SRL, intelege sa invoce
exceptia tardivitatii, intrucat cererea de interventie nu a fost comunicata
tuturor partilor, astfel cum prevad dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016: ,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia".

In concret, cererea de interventie nu a fost comunicata ...SRL si,
probabil, nici autoritatii contractante, din inscrisurile aflate la dosar rezultand
ca aceasta a fost transmisa doar catre CNSC. In aceste conditii, se impune
respingerea cererii de interventie ca tardiva, aceasta nefiind transmisa in
termenul legal de formulare catre toate partile.

In ceea ce priveste sustinerile formulate in cadrul contestatiilor ce fac
obiectul dosarelor nr. ..., precum si in cuprinsul cererii de interventie ce face
obiectul dosarului nr. ..., contestatorul precizeaza, cu titlu preliminar, ca
mentine in integralitate argumentele invocate.

Fara a proceda la reiterarea celor expuse in cererile mentionate anterior,
apreciaza necesar a puncta urmatoarele aspecte.

Referitor la dosarul nr. ...- contestatia formulata de ...SRL

...SRL considera sustinerile contestatorului sunt nefondate, in esenta,
pentru urmatoarele aspecte:

- in mod corect autoritatea contractanta a limitat accesul contestatorului
la documentele ce contin informatii declarate si probate ca fiind confidentiale
conform prevederilor art. 217 raportate la prevederile art. 57 din Legea
nr.98/2016,

- autoritatea contractata a respectat prevederile art. 210 din Legea
nr.98/2016 solicitand clarificari privind modul de formare a pretului, ...SRL
raspunzand in mod complet si concludent acestora,

- nu pot fi luate in considerare simple presupuneri sau afirmatii lipsite de
probe concrete, deoarece acestea nu indeplinesc cerintele prevazute de art.10
lit.f) si g) din Legea nr.101/2016; nu pot fi valorificate aspecte desprinse
distorsionat din proceduri anterioare care au avut obiect, parti sau
circumstante diferite, intrucat acestea nu sunt relevante in cadrul prezentei
proceduri.

Respectarea prevederilor art.210 din Legea nr.98/2016. Justificarea
corecta a pretului. Raspunsul concludent al ...SRL

Astfel cum a invederat in cuprinsul cererii de interventie, prin solicitarea
nr. ... din data de ..., in temeiul art. 210 din Legea nr.98/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind pretul ofertat, solicitare la care ...SRL a
prezentat prin raspunsul din data de ... detalii si precizari concludente privind
pretul propunerii sale financiare.

Raspunsul trateaza obiectul solicitarii transmise de autoritatea
contractanta si respecta exigentele de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat pertinent si concludent de achizitoare.

In cadrul Raspunsului din data de .. a prezentat detalii si precizari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, a detaliat
si indicat in mod clar pretul de achizitie de la producator sustinut de
documente, costul de transport, in functie de distanta si adaosul comercial
practicat.

Justificarile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
concludente si asigura autoritatea contractanta de capacitatea deplina a
subscrisei de indeplinire a activitatilor contractului.
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Amintim ca ofertantii care prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit
de scazut trebuie sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca oferta lor este una
serioasa, precum si ca executarea contractului va avea loc in conditiile
prevazute de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fapt
efectuat de subscrisa prin Raspunsul din data de ... la solicitarea de clarificari
din data de ...

Pe de alta parte, contestatorului ii revine sarcina probei in ceea ce
priveste invocarea si sustinerea unor temeiuri care sa dovedeasca contrariul.
Astfel, contestatorul are obligatia de a aduce probe concrete si pertinente care
sa sustina afirmatiile privind caracterul nejustificat al pretului ofertat de ...SRL.
Fara o astfel de proba, sustinerile contestatorului raman simple afirmatii
nefundamentate, neputand constitui temei pentru anularea evaluarii sau
pentru respingerea ofertei.

Raspunsul transmis de ...SRL la solicitarea de clarificari a respectat
intocmai prevederile art.210 alin.(2) din Legea nr.98/2016 si a furnizat toate
informatiile necesare pentru a justifica caracterul realist si sustenabil al
pretului ofertat.

Pentru fundamentare pretului:

- a fost indicat in mod clar pretul de achizitie de la producator, care
reflecta costul real de al bunurilor ofertate sustinut de documente emise de
producator,

- a fost indicat adaosul comercial practicat,

. s-a detaliat costul de transport in raport cu distanta si conditiile
logistice specifice, incluzand toate cheltuielile implicate pentru asigurarea
livrarii de la rafinarie la beneficiar, in integralitatea lor, pret ofertat inclusiv din
perspectiva si practica ...SRL de transportator de marfuri.

Prin urmare, in ceea ce priveste valoarea ofertata, propunerea financiara
a ...cuprinde toate costurile pe care le implica derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat, am probat sustenabilitatea ofertei, iar prin
documentele si explicatiile oferite de subscrisa autoritatea contractanta a
concluzionat in mod intemeiat ca oferta prezentata este una admisibila.

Raspunsul este concludent raportat la continutul solicitarii de clarificare
adresata de autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, invedereaza ca Autoritatea Contractanta si-a respectat intrutotul
obligatiile ce fii revin, respectiv obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile
solicitate, astfel cum rezulta din aceiasi act normativ, respectiv din prevederile
art. 210 alin. (3).

Criticile contestatorului ...privind evaluarea pretului ofertat de subscrisa
se pot rezuma astfel:

o Presupusa neanalizare de catre autoritatea contractanta a trei oferte
de pret de la alte rafinarii sau a unor facturi de achizitie;

o Presupusul caracter nereal al elementului de pret reprezentat de
pretul de la producator.
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Preliminar analizei acestor critici, consideram important sa subliniaza
faptul ca, potrivit Fisei de date, sectiunea IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare", s-a prevazut urmatoarea structura a pretului:

,[Pret unitar la poarta rafindriei/pret unitar producator] + adaos
comercial + cheltuieli de transport pana ia punctul de descarcare al autoritatii
contractante + alte cheltuieli de procesare ale furnizorului = pret final (valoare
fara TVA)".

Prin urmare, pretul este alcatuit din urmatoarele elemente distincte: 1.
pretul producatorului, 2. adaosul comercial, 3. cheltuielile de transport si,
eventual, alte cheltuieli de procesare.

Totodata, din cuprinsul contestatiei formulate de ...SRL se constata ca
acesta nu contesta caracterul concludent al raspunsului ...SRL in ansamblu, ci,
din toate elementele prezentate pentru justificarea pretului, contestatorul
critica exclusiv pretul furnizorului/rafinariei si, in mod particular, caracterul real
al acestuia, fara a formula vreo critica fata de celelalte componente ale pretului
final.

In consecinta, avand 1in vedere principiul disponibilitatii, analiza
caracterului justificat al pretului ofertat de ...SRL trebuie sa ramana strict
limitata la aspectele care au fost in mod expres si concret contestate, nefiind
permisa extinderea acesteia asupra unor elemente necontestate.

Potrivit principiului disponibilitatii, contestatorul stabileste limitele de
judecata ale cauzei, iar Consiliul este obligat sa respecte aceste limite,
neputand extinde examinarea dincolo de aspectele/criticile invocate in mod
expres de catre contestatoare. Jurisprudenta constanta a instantelor subliniaza
obligatia instantelor de a respecta limitele impuse de partea reclamanta,
precum si interdictia de a se pronunta asupra unor aspecte care nu au fost
cerute.

Totodata, afirmatiile privind pretul producatorului, neintemeiate pe dovezi
clare sau argumente pertinente, nu pot pune sub semnul intrebarii justificarea
completa si conforma oferita de subscrisa astfel cum vom arata in continuare.

a) Netemeinicia criticilor privind presupusa lipsa a ofertelor de la alte 3
rafinarii

Cerinta privind prezentarea unor oferte de pret de la alti trei producatori
nu are legatura cu justificarea pretului ofertat in cadrul procedurii de atribuire,
ci este o cerinta care vizeaza etapa de executare a contractului, respectiv
posibilitatea ajustarii pretului. Aceasta cerinta nu poate fi aplicata la momentul
depunerii ofertelor, deoarece natura si scopul ei sunt diferite.

In egala masura, solicitarea de facturi de achizitie ca mijloc de justificare
a pretului ofertat este inacceptabila, intrucat ar presupune impunerea unor
cerinte suplimentare, neprevazute de documentatia de atribuire.

Astfel, sustinerile contestatorului privind depunerea ofertelor de la alte 3
rafinarii/factura de achizitie sunt prevazute pentru etapa executarii contractului
in cazul modificarii/ajustarii pretului fapt ce reiese cu claritate din cerintele
prevazute in Fisa de date Sectiunea 11.3 Ajustarea pretului contractului.

In masura in care contestatorul considera ca documentele prevazute de
autoritatea contractanta pentru justificarea propunerii financiare erau
insuficiente sau neadecvate, avea la dispozitie calea legala de a contesta
documentatia de atribuire in termenul prevdzut de lege. intrucat nu a formulat
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o astfel de contestatie, documentatia a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedura, inclusiv pentru autoritatea contractanta, si nu mai
poate fi pusa in discutie ulterior.

Contestatorul interpreteaza in mod eronat si subiectiv prevederile
documentatiei de atribuire, atribuindu-le un sens pe care acestea nu il contin si
introducadnd cerinte suplimentare care nu au fost prevazute de autoritatea
contractanta. Prin urmare, sustinerile contestatorului privind necesitatea
solicitarii de catre autoritatea contractanta a celor ... oferte, ori a facturii de
achizitie, sunt nefondate, o astfel solicitare ar incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

Mai mult, facturile anterioare nu ar fi nici relevante intrucat ar fi emise in
alte conditii si nu pot reflecta pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri.
Bitumul nu poate fi depozitat in mod obisnuit pentru perioade indelungate,
astfel incat sa permita prezentarea unor facturi de achizitie similare celor
pentru stocuri pentru alte tipuri de produse. Factura nu exprima angajamente
contractuale pentru viitor. O factura este un document contabil emis pentru o
livrare deja efectuata si nu poate fi asimilata unui angajament ferm privind
livrarile ulterioare. Prin urmare, solicitarea de a depune facturi anterioare de
achizitie in cazul bitumului nu este relevanta intrucat:

. pretul de pe acea factura poate fi deja depasit la momentul evaluarii
ofertei sau al inceperii contractului;

o si nu poate constitui o garantie privind furnizarea efectiva in viitor,
in lipsa unui contract sau a ofertei producatorului.

b) Caracterul nefondat si neprobat al criticilor privind pretul de (a
producator/rafindrie

In cuprinsul contestatiei, contestatorului se limiteaza la a afirma, in mod
lipsit de fundament, ca pretul ofertat de ...SRL ar fi nerealist sau ,fals", fara
insa a aduce vreo dovada concreta privind imposibilitatea subscrisei de a
executa contractul in conditiile ofertate. Simpla speculatie cu privire la
caracterul pretins nejustificat al pretului de la producator nu este de natura sa
atraga concluzia ca subscrisa nu ar fi capabila sa-si indeplineasca obligatiile
contractuale. Asemenea sustineri raman simple afirmatii speculative, lipsite
relevanta probatorie.

Sustinerile contestatorului nu indeplinesc cerintele prevazute de art.10 lit.
f) si g) din Legea nr.101/2016, nu pot fi valorificate aspecte desprinse
distorsionat din proceduri anterioare care au avut obiect, parti sau
circumstante diferite, intrucat acestea nu sunt relevante in cadrul prezentei
proceduri.

Contestatorul sustine in mod nefondat, referitor la oferta financiara a
...SRL, faptul ca s-ar impune ca autoritatea contractanta sa solicite subscrisei
clarificari suplimentare. Contestatorul nu poate solicita obligarea autoritatii
contractante sa verifice simple suspiciuni, nesustinute de probe concrete si
relevante. Potrivit legii, evaluarea caracterului neobisnuit al pretului si decizia
de a solicita clarificari revin exclusiv autoritatii contractante, in functie de
continutul ofertei si de cerintele documentatiei de atribuire.

Din modul in care sunt prezentate criticile aduse ofertei ...SRL se
constata ca ...SRL se rezuma la a face afirmatii pur formale si speculative,
aspect care contravine regulii statuate de art. 249- Sarcina probei din Codul de
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procedura civila care stipuleaza ca "Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege".

...SRL solicita respingerea criticilor formulate impotriva ofertei, sustinerile
contestatorului sunt insa neprobate si vadit nefondate.

Deciziile din litigiile anterioare invocate sunt folosite intr-un mod eronat si
distorsionat, nefiind relevante in cauza, intrucat fiecare procedura de atribuire
are particularitatile sale, raportate la cerintele specifice stabilite de autoritatea
contractanta.

In incercarea de a induce in eroare Consiliul si de a crea o aparenta falsa
de similitudine intre speta de fata si cea solutionata anterior, Contestatorul
sustine in mod eronat ca, prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 651/2024 s-ar fi
retinut caracterul fals al ofertei depuse de subscrisa in cadrul unei alte
proceduri de achizitie. Aceasta afirmatie este complet neadevarata si
tendentioasa.

Contrar celor sustinute de Contestatorului, prin decizia invocata, instanta
nu a constatat caracterul fals al vreunui document ci a sanctionat exclusiv
omisiunea autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut. Astfel, motivul anularii a fost lipsa totala a
solicitarilor de clarificare, aspect expres mentionat la pagina 7 din decizie, si nu
continutul sau veridicitatea documentelor depuse si nici necesitatea unor
clarificari suplimentare.

Prin urmare, solutia instantei s-a intemeiat exclusiv pe neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv aceea de a solicita clarificari in analiza ofertei, nu pe
evaluarea concludentei raspunsului ...SRL, a continutului documentelor
prezentate ori pe existenta vreunei neregularitati a acestora. De altfel, instanta
nu a analizat si nu a exprimat nicio opinie asupra veridicitatii documentelor
prezentate in acea procedura, intrucat un astfel de demers nu era posibil in
absenta unei solicitari de clarificari formulate de autoritate conform art. 210
din Lege.

Aceasta distinctie este esentialda, deoarece, in speta de fata, autoritatea
contractanta a actionat cu diligenta si in conformitate cu obligatiile legale,
formuland in mod expres o solicitare de clarificari privind pretul ofertat de
subscrisa, prin adresa din data de ... Raspunsul oferit de ...SRL a fost analizat,
acceptat si a stat la baza concluziei autoritatii privind temeinicia si
sustenabilitatea ofertei.

Asadar, invocarea deciziei Curtii de Apel Cluj de catre Contestator este
total nerelevanta in raport cu prezenta speta.

Nerelevanta in speta este si Decizia nr. 1741/2025, in care Consiliul a
considerat necesare clarificari suplimentare, insa in raport cu circumstantele
specifice ale acelei cauze — respectiv existenta unui dosar penal formulat
impotriva autoritatii contractante, precum si a unor declaratii contradictorii ale
producatorului. Or, asemenea elemente nu se regasesc in prezenta cauza,
motiv pentru care rationamentul acelei decizii nu este aplicabil.

In ceea ce priveste dosarul nr... aflat pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud,
trebuie subliniat ca, pe de o parte, hotararea nu este definitiva, fiind
susceptibila de a fi atacata cu recurs, iar pe de alta parte, considerentele
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instantei nu sunt cunoscute la acest moment, intrucat hotararea nu a fost inca
redactata. In plus, aceasta procedura vizeaza un alt producator decat cel
declarat de subscrisa in cadrul prezentei proceduri, motiv pentru care nu poate
fi retinuta ca relevanta in analiza de fata.

Nici decizia CNSC nr. ... nu prezinta relevanta in prezenta cauza, intrucat
considerentele Consiliului, care au stat la baza dispunerii revenirii cu solicitarea
suplimentara de clarificari, au vizat aspecte referitoare la alte componente ale
pretului, care nu sunt contestate in prezenta speta.

In concluzie, elementele invocate de contestator nu dovedesc existenta
unei conduite incorecte din partea ...SRL.

Dimpotriva, in opozitie cu afirmatiile nefondate ale Contestatorului, in
sustinerea conduitei corecte si conforme in relatia cu autoritatile contractante,
mentionam ca ...SRL isi respecta in mod riguros obligatiile asumate prin
contractele de achizitie publica, dovada in acest sens fiind certificatele
constatatoare publicate in SEAP care atesta indeplinirea corespunzatoare de
catre subscrisa a obligatiilor contractuale asumate (Anexa 1) si lipsa oricaror
certificate negative.

Apreciaza ca, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL autoritatea
contractanta a dat dovada de o evaluare temeinica a ofertei. Declararea ofertei
depusa de ca fiind admisibila si castigatoare este legala si temeinica.

Fezabilitatea termenului de livrare

Este important de subliniat faptul ca ...in limitele stabilite prin propriul
demers si in virtutea principiului disponibilitatii, a ales sa conteste pretul
nejustificat de scazut strict din perspectiva elementului reprezentat de pretul
de la producator.

Totodata, se poate observa ca, in afara criticii privind presupusul caracter
nereal al pretului de la producator, observatiile contestatoarei vizeaza exclusiv
durata transportului si termenul de livrare, aspecte care nu au relevanta in
justificarea pretului ofertat.

De asemenea, nu a fost formulatda nicio critica concreta privind
neconformitatea termenului de livrare ofertat, insotita de probe care sa
respecte cerintele de motivare prevazute la art. 10 din Legea nr.101/2016,
ceea ce face contestarea neintemeiata.

Simpla afirmatie privind o presupusa imposibilitate de livrare in termenul
propus nu poate fi considerata o critica pertinenta sau intemeiata.

Chiar si in ipoteza in care aceste afirmatii ar fi interpretate drept o critica
distincta, subliniem caracterul vadit neprobat si nefondat al acesteia, in
conditiile in care Contestatoarea nu prezinta nicio dovada concreta care sa
sustina o eventuala imposibilitate de executare.

Afirmatiile Contestatorului privind imposibilitatea parcurgerii distantei
dintre Albania si Romania intr-un interval de 24 de ore sunt nefondate si
neprobate in concret. Contestatorul nu prezinta niciun argument pertinent care
sa ateste ca transportul intre cele doua state ar presupune depasirea acestui
termen, ci se limiteaza la simple presupuneri cu privire la eventuale intarzieri
generate de trecerea frontierei, in contextul in care Albania nu este stat
membru UE.

In realitate, potrivit estimarilor furnizate de aplicatii specializate de
navigatie, precum Google Maps, durata medie necesara pentru parcurgerea

Pagina 18 din 36



distantei rutiere dintre Albania si Romania (aproximativ 1300 km la care se
raporteaza contestatorul) este de 15-16 ore. Astfel, sustinerea privind
imposibilitatea parcurgerii distantei in 24 de ore este evident contrazisa de
date obiective si accesibile publicului.

Timpul petrecut in vama nu este standardizat si nu exista dovezi ca, in
cazul de fata, ar fi un impediment real in respectarea termenului de livrare.

Mai mult, evidentiaza ca ...SRL a ofertat un termen de livrare de 48 de
ore, ceea ce nu inseamna ca acest interval trebuie impartit in mod egal — 24
de ore pentru transportul tur si 24 de ore pentru retur. Aceasta interpretare
este eronata si lipsita de temei. Daca durata estimata pentru transportul dus
este de aproximativ 15 ore, iar intoarcerea implica un interval similar, ramane
o marja de timp de aproximativ 18 ore, suficienta pentru manipulari,
formalitati administrative, incarcare/descarcare sau eventuale variatii de trafic
ori tranzit vamal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste timpul de livrare, mentioneaza
ca ...SRL are permanent camioane care circula pe aceasta ruta, intrucat
subscrisa este si operator de transport. Acest aspect permite o flexibilitate
sporita in organizarea livrarilor si elimind necesitatea de a calcula timpul de
tranzit pentru ambele sensuri ale cursei.

Contestatorul nu a demonstrat, cu probe concrete, ca acest termen ar fi
imposibil de respectat, limitandu-se ia interpretari speculative, subiective.

Prin urmare, in absenta oricarei probe concrete care sa confirme aceste
sustineri, afirmatiile Contestatoarei nu pot fi retinute.

Referitor la dosarele nr. ... - contestatiile formulate de ...SRL impotriva
evaluarii si desemnarii admisibile a ofertelor ... SRL, ...SRL, ...SA aferente ...-
Bitum rutier 50/70 si ... - Bitum rutier 70/100

Precizeaza ca argumentele privind criticile formulate vor fi expuse unitar
in cadrul prezentului capitol, acestea fiind aplicabile si similare pentru ambele
loturi.

Cu titlu preliminar, referitor la presupusa lipsa de interes a ...SRL in
contestarea ofertelor declarate admisibile pentru ..., invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ca urmare a faptului ca subscrisa a fost
declarata castigatoare pentru ..., solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

...SRL detine un interes legitim in formularea contestatiei, astfel cum
prevad art. 33 C. proc. civ. si art. 3 alin.(l) lit. f) din Legea nr.101/2016.

In aceastd situatie, in situatia admiterii contestatiei ...SRL si
reevaluarii, ...SRL este expusa riscului de a pierde pozitia ocupata in
clasament.

Mai mult, in aceste conditii, avand in vedere ca ceilalti ofertanti nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, iar ofertele acestora sunt
neconforme, ...SRL detine un interes legitim de a contesta simultan aceste
neconformitati.

Contrar aprecierii autoritatii contractante potrivit careia interesul in
formularea contestatiei ar fi diminuat ca urmare declararii ofertei
...castigatoare, subliniaza ca daca in urma solutionarii contestatiei se va
dispune reevaluarea ofertei, iar in conditiile in care ofertele celorlalti
ofertanti sunt neconforme, masura care s-ar impune in urma reevaluarii in
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cazul constatarii lipsei unei oferte admisibile este anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, interesul poate viza mentinerea rezultatului si obtinerea
respectivului contract in cadrul acestei proceduri, fie deschiderea unei noi
proceduri la care ar putea sa participe.

Aceasta interpretare a fost consacrata in jurisprudenta constanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, prin care s-a retinut ca , 59 (...) notiunea "un
anumit contract" in sensul art. 1 alin. (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice" (Hotararea pronuntata in cauza C-131/16)

Totodata, din prevederile art. 33 C.proc.civ., precum si art. 3 alin.(1) din
Legea nr.101/2016 se constata ca, legiuitorul acorda dreptul persoanelor care
se considera vatamate sa formuleze contestatie impotriva actelor pe care le
apreciaza ca fiind nelegale, inclusiv in situatia in care exista riscul ca aceasta
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante, astfel
cum este situatia in prezenta speta.

Potrivit prevederilor art. 33 teza a ll-a C.proc.cv. ,, se poate formula o
cerere cu scopul de preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar mai
putea repara". Or, luand in considerare termenele de formulare a contestatiei,
subscrisa risca sa sufere un prejudiciu in ipoteza in care urmare a solutionarii
contestatiei ...clasamentul s-ar modifica si nu ar fi contestat ofertele in termen
legal.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus invederate, apreciazs ca ...SRL
detine un interes legitim in contestarea ofertelor ...SRL, ...SRL, ...SA.

Neconformitatea OFERTELOR ...SRL, ...SRL, ...SA - neindeplinirea
cerintelor privind emiterea rapoartelor de laboratoare acreditate

Aspecte comune aplicabile tuturor celor 3 oferte contestate

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat
cu art. 123 din H.G. nr. 395/2016, documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura, céat si
pentru autoritatea contractantd, care este tinuta sa o aplice intocmai.

In acest context, in ceea ce priveste propunerea tehnica, atat in Fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1, cat si in Capitolul 5 din Caietul de sarcini, s-
a prevazut expres obligatia ca aceasta sa fie insotita de: ,,Certificat de calitate/
buletin de analiza/raport de incercare emis de un laborator acreditat" precum
si faptul ca ,Rapoartele de fincercare vor cuprinde obligatoriu toate
caracteristicile solicitate respectiv caracteristicile identificate in paginile 3-4 din
Caietul de sarcini.

Caracterul obligatoriu al cerintei privind acreditarea laboratorului a fost
reiterat si prin Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr. ...
Acreditarea laboratoarelor de incercari se realizeaza prin raportare la
standardul international SR EN ISO/IEC 17025 - ,Cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari". In Romania, acreditarea
laboratoarelor de fincercari pentru bitum, precum si pentru alte materiale
utilizate in constructii, este efectuata de RENAR - Organismul National de
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Acreditare, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 23/2009 si cu procedurile
proprii ale acestuia.

Conform cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, rapoartele
de incercare depuse de ofertanti trebuiau sa fie emise de un laborator acreditat
pentru toate caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini. Or, niciunul
dintre cei trei ofertanti nu a respectat aceasta cerinta, laboratoarele utilizate
nefiind acreditate pentru intregul set de incercari efectuate si prezentate in
propunerea tehnica.

Aceasta neconformitate are caracter esential, intrucat lipsa acreditarii
pentru toate caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini inseamna
imposibilitatea verificarii, in mod oficial si impartial, a conformitatii produselor
ofertate cu cerintele tehnice impuse.

In consecinta, lipsa prezentarii de catre ofertanti a unor rapoarte de
incercare provenite de la un laborator acreditat pentru toate caracteristicile
tehnice solicitate constituie nerespectarea unei cerintei din documentatia de
atribuire, atragand incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, care impun respingerea ofertelor neconforme.

Cerinta a fost prevazuta potrivit prevederilor art. 200 din Legea
nr.98/2016.

La nivelul SEE, activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii este reglementata de Regulamentul (CE) nr. 765/2008 de stabilire
a cerintelor de acreditare, indiferent daca acreditarea este utilizata cu titlu
obligatoriu sau voluntar.

Acreditarea, in acceptiunea Regulamentului nr. 765/2008, reprezinta
atestarea de terta parte, de catre un organism national de acreditare, in
Romania, de catre RENAR, referitoare la un organism de evaluare a
conformitatii (laborator de etalonare, incercari, analize medicale, organism de
certificare sisteme, produse etc.), care exprima demonstrarea oficiala a
competentei acestuia de a efectua sarcini specifice de evaluare a conformitatii,
respectiv, a faptului ca acesta indeplineste cerintele stabilite prin standarde
armonizate - referinte publicate in JOUE si, dupa caz, orice alte cerinte
suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante,
pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a conformitatii.

Potrivit art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008, autoritatile nationale
recunosc echivalenta serviciilor furnizate de acele organisme nationale de
acreditare, semnatare ale acordului multilateral de recunoastere - EA MLA si
accepta certificatele de acreditare ale respectivelor organisme si atestarile
emise de organismele de evaluare a conformitatii acreditate de acestea.

Conform art. 7 din Regulament, pentru obtinerea acreditarii, organismul
de evaluare a conformitatii (OEC) trebuie sa solicite acreditarea de la
organismul national de acreditare al statului membru in care este stabilit.

Buletinele/certificatele/rapoartele emise de organismele de evaluare a
conformitatii acreditate se identifica prin faptul ca poarta simbolul acreditarii
(in cazul Romaniei, marca nationala de acreditare ROMANIA - RENAR).

Buletinele/certificatele/rapoartele care nu sunt emise sub acreditare, nu
sunt acoperite de recunoastere, conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare, astfel cum este declarat chiar de RENAR
(anexa 3).1
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Niciunui dintre cei ... ofertantii in cauza nu a facut dovada acreditarii
laboratorului pentru toate caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de
atribuire pentru produsul BITUM 50/70.

Subliniaza ca acreditarea este distincta de autorizarea laboratorului de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC).

Acreditarea reprezinta recunoasterea oficiala acordatd de RENAR, in
conformitate cu standardul SR EN ISO/IEC17025, si confirma capacitatea
acestuia de a efectua incercari pentru domeniile specificate in certificatul de
acreditare. in schimb, autorizarea ISC vizeaza exclusiv dreptul de a efectua
incercari in domeniul constructiilor pe teritoriul Romaniei si nu echivaleaza cu
acreditarea in sensul cerut de documentatia de atribuire.

Adresa RENAR nr. ...

Astfel, acreditarea atesta competenta tehnica, iar autorizarea confera
dreptul de exercitare a activitatii in domeniul constructiilor.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres prezentarea de rapoarte de incercari emise de
laboratoare acreditate, acreditare ce poate fi acordata de catre organismul
national de acreditare - RENAR, sau de un organism echivalent recunoscut.

Or, ofertantii contestati nu au depus dovada acreditarii laboratoarelor
pentru toate caracteristicile tehnice evaluate, limitandu-se fie la rapoarte emise
de laboratoare autorizate de ISC (care nu echivaleaza cu acreditarea), fie la
documente care nu acopera integral cerintele tehnice solicitate.

In consecinta, acestia nu au respectat cerinta obligatorie prevazuta in
documentatia de atribuire, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016, referitoare la respingerea ofertelor
neconforme.

Neindeplinirea cerintei de catre niciunul dintre cei 3 ofertanti ale caror
oferte au fost desemnate in mod eronat admisibile

In oferta tehnica depusa de catre SC ...SRL NU se regaseste nici un
Raport de incercari emis de catre un laborator acreditat, care sa cuprinda toate
incercarile de laborator solicitate.

Acest fapt rezulta din cuprinsul procesul-verbal de evaluare nr.. -
paginilor ... din dosarul achizitie (pentru ...), respectiv paginile ... (pentru ...),
din care se poate observa nu reiese depunerea rapoartelor de incercari
solicitate.

Mai mult decat atat, aceasta situatie a fost constatata si recunoscuta
expres de autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
dupa cum se vede din paginile ... (...), respectiv ... (...), pentru care s-a retinut
necesitatea solicitarii de clarificari catre ofertantul in cauza.

Cu toate acestea, nici prin raspunsul transmis in termenul acordat -
raspuns pe care il apreciaza ca neputand suplini lipsurile documentelor depuse
initial - ofertantul nu a facut dovada prezentarii unor rapoarte de incercari
emise de un laborator acreditat pentru toate caracteristicile tehnice solicitate si
nici a indeplinirii efective a cerintei tehnice obligatorii. In mod eronat,
raspunsul transmis a fost considerat concludent, iar cerinta ca fiind indeplinita.

Asadar, in cadrul ofertei depuse nu exista niciun raport de incercare
aferent unei probe de bitum 50/70 fabricate de ..., care sa fi fost testata de un
laborator acreditat, in vederea confirmarii calitatii produsului.
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Mai mult, in ipoteza s-ar considera ca exista unui astfel de raport de
incercare, acesta ar trebui sa mentioneze in mod expres denumirea
laboratorului emitent si sa fie insotit de dovezi clare privind acreditarea
acestuia, pentru toate incercarile solicitate prin documentatia de atribuire.

Lipsa acestor elemente determina imposibilitatea verificarii conformitatii
produsului ofertat cu cerintele tehnice obligatorii.

Referitor la oferta ...SRL

Reiteram faptul ca ...SRL nu a avut acces la oferta depusa de ...SRL

Cu toate acestea, din procesul-verbal de evaluare nr. ... analizat in urma
studiului dosarului la CNSC, rezulta ca acest ofertant a prezentat un rapoart de
incercari emis de laboratorul ... (pagina ... din dosarul achizitiei - ... si pagina ...
-l

Ins& acest laborator nu detine acreditare pentru niciuna dintre incercérile
solicitate prin documentatia de atribuire, avand doar o autorizatie de
functionare pentru efectuarea unor incercari partiale, ceea ce nu indeplineste
cerinta de a fi acreditat pentru toate incercarile solicitate.

De asemenea, din aceleasi pagini ale Procesului verbal de evaluare
rezulta ca ...SRL ar fi inclus in oferta un raport de fincercari emis de
Documentatia de atribuire este lipsita de orice ambiguitate sub acest aspect,
prevazand expres obligatia ca ,,Rapoartele de incercare vor cuprinde obligatoriu
toate caracteristicile solicitate."

De asemenea, din cuprinsul paginilor mai sus indicate rezulta depunerea
unui raport de analiza emis de Saybolt Baltic UAS pentru bitum 50/70,
respectiv 70/100, raport care nu poate fi calificat drept raport de incercare
emis de un laborator acreditat, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Societatea nu este acreditata.

In concluzie, ...SRL nu a prezentat in cadrul ofertei sale rapoarte de
incercare emise de laboratoare acreditate pentru toate
incercarile/caracteristicile tehnice solicitate, nefiind respectate cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire.

Referitor la oferta ...SA

Situatia este similara celei privind ofertantul ..., ...SRL neavand acces la
oferta acestuia, accesul fiind restrictionat.

Totusi, din analiza proceselor-verbale puse la dispozitie in cadrul analizei
dosarului la Consiliu (paginile 814-815 din dosarul achizitiei pentru ... si 819
pentru ...) se observa ca acest ofertant a prezentat rapoarte de incercari fara a
se mentiona laboratorul emitent.

Mai mult decat atat, rapoartele de incercari depuse nu au cuprins toate
caracteristicile tehnice solicitate, aspect evidentiat in procesul-verbal nr. ... la
paginile 815 si 817 din dosarul achizitiei pentru ..., respectiv paginile 820 si
821 din dosarul achizitiei pentru .... Inclusiv documentele transmise ulterior, nu
indeplinesc in continuare cerinta, intrucadt rapoartele nu au fost emise de un
laborator acreditat pentru toate caracteristicile solicitate.

In cazul in care aceste rapoartele din oferta ...provin de la laboratoarele
producatorilor (... sau ..), acestea nu acopera integral toate incercarile
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce conduce la neindeplinirea
cerintelor tehnice impuse. Laboratoarele nu sunt acreditate pentru toate
caracteristicile tehnice solicitate prin Caietul de sarcini.
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De asemenea din experienta procedurilor anterioare, ...SA a prezentat
raportul de incercari emis de laboratorul ...SA din municipiul ..., judetul ... Acest
laborator nu este acreditat pentru nicio incercare dintre cele obligatorii a fi
prezentate conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, pentru niciunul dintre laboratoarele utilizate, ofertantul nu a
inclus in oferta dovezi concludente privind acreditarea, pentru toate incercarile
solicitate care sa faca dovada indeplinirii clare a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In ipoteza in care ofertantul a depus rapoarte de incercare emise de alte
laboratoare decat cele identificate/presupuse de noi din procesele-verbale de
evaluare-intrucat ...SRL nu a avut acces la propunerile tehnice ale acestor
ofertanti, aspect contestat deja prin contestatiile ce fac obiectul prezentului
dosar si fata de care mentine criticile - subliniaza ca se aflam in imposibilitatea
verificarii acreditarii in lipsa cunoasterii denumirii laboratorului, ca urmare a
restrictionarii accesului la ofertele acestora.

In orice caz, acreditarea laboratoarelor pentru toate caracteristicile
tehnice trebuia sa rezulte in mod expres din documentele depuse de ofertanti
in cadrul propunerii tehnice, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
iar lipsa acesteia echivaleaza cu neindeplinirea cerintei.

In contextul de mai sus, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire, ofertele ...SRL, ...SRL si ...SA sunt neconforme si se impun a fi
respinse.

Avand in vedere ca depunerea Rapoartelor de incercari si a dovezilor
concludente in sprijinul indeplinirii cerintelor era o obligatie clar prevazuta in
documentatia de atribuire, nu poate fi permisa depunerea acestuia ulterior
datei limita de depunere a ofertelor intrucat ar fi produs un avantaj evident in
favoarea ...SRL, ...SRL si ...SA, in detrimentul ...SRL care a depus Rapoartele
de incercari inca de la data depunerii ofertei initiale, insotite de dovezile
concludente privind respectarea in totalitate a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, raportat la afirmatiile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere formulat in cauza, precizeaza ca nu a contestat
faptul ca laboratoarele nu sunt acreditate in Romania, ci faptul ca acestea nu
detin acreditare pentru toate caracteristicile tehnice solicitate.

Acreditarea poate fi emisa atat in Romania, de catre ..., cat si de catre un
alt organism de acreditare recunoscut la nivel international. Cu toate acestea,
in cazul de fata, laboratoarele in cauza nu detin o astfel de acreditare pentru
toate caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, cerinta prevazuta in fisa de date, conform careia
propunerile tehnice trebuie insotite de:

1. certificat de calitate/buletin de analiza/raport de incercare emis de un
laborator acreditat;

2. declaratie de performanta/conformitate de ia producator;

3. fisa tehnica a produsului ofertat, nu este una optionala, cele trei
puncte fiind cumulativ obligatorii, iar cerintele nu pot fi indeplinite unele prin
altele, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Mai exact, depunerea certificatelor de performanta, ori a unei declaratii
pe propria raspundere nu poate acoperi lipsa rapoartelor de incercare emise de
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laboratoare acreditate. De asemenea, nu poate fi acceptat faptul ca parametrii
tehnici rezulta din fisa tehnica a produsului.

Obligatia prezentarii rapoartelor de incercare emise de laboratoare
acreditate este expres prevazuta in documentatia de atribuire, iar datele
tehnice inscrise in declaratiile de performanta sau in fisele tehnice nu pot
inlocui aceste rapoarte.

Pentru atribuirea contractului se solicita dovada concreta, prin rapoarte
emise efectiv de laboratoare acreditate pentru toate caracteristicile tehnice
solicitate.

Prezentarea exclusiva a declaratiei de performanta si a fisei tehnice fara
rapoarte de incercare acreditate contravine cerintelor din documentatia de
atribuire, care impune explicit dovada concreta, prin rapoarte emise efectiv de
laboratoare acreditate pentru toate caracteristicile tehnice solicitate.

Argumentul conform caruia declaratia de performanta nu ar putea exista
fara laboratoare acreditate nu exonereaza ofertantii de obligatia de a depune
aceste rapoarte de incercare la oferta, conform cerintelor explicite din
documentatie.

Autoritatea contractanta este cea care a impus depunerea acestor
rapoarte de incercare, emise de laboratoare acreditate, astfel ca este obligata
sa respecte propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire.

Prin urmare, aceasta cerinta reprezinta o cerinta a documentatiei de
atribuire, iar ofertantii trebuie sa o respecte integral. Nu poate fi invocat faptul
ca alte documente declarative, precum declaratiile de performanta sau fisele
tehnice, ar putea substitui aceasta obligatie, intrucat autoritatea insasi a impus
in mod clar si neechivoc acesta cerinta, fiind astfel obligata sa o aplice si sa
respinga ofertele care nu o indeplinesc.

In concluzie, actele de evaluare emise autoritatea contractantd cu privire
la declararea ofertei ...SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire-..., au
fost intocmite in conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. In acest sens, solicitd ca prin decizia ce va fi pronuntatd s3
se respingd contestatia formulata de ...SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ...SA, avand in
vedere neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, acestea
trebuiau respinse ca neconforme. Actele autoritatii contractante prin care s-a
dispus declararea acestor oferte ca admisibile sunt, prin urmare, nelegale,
impunandu-se anularea acestora in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor
respective.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL depune dovada
cheltuieli factura nr. ..., in suma de ... lei, reprezentand asistenta juridica dosar

3. In ce priveste contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliu sub nr. ...,
dosar nr. .., contestatorul ...SRL, precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire de referinta, in cadrul termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta pentru ... - Bitum rutier de tip 70/100 - au depus oferte patru
candidati: ...SRL, ...SRL, ...SRL si ...SA.
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In urma evaludrii ofertelor si a aplicdrii criteriului de atribuire, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul trei din punct de vedere al punctajului
tehnico-economic obtinut, cu un punctaj de ... puncte.

Rezultatul procesului de reevaluare consemnat in cuprinsul actelor a caror
anulare o solicita este unul netemeinic si nelegal, fiind consecinta evaluarii
superficiale si formale a ofertelor depuse de ..., ...si SC ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SA, in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ...SRL, invederand urmatoarele:

Pentru ...- bitum rutier 70/100, 1600 to - Observatia contestatorului cu
privire la incalcarile prevederilor legale cu privire la accesul la dosarul
procedurii este eronatd, acesta a fost permis atata cat permite legea in acest
moment al desfasurarii procedurii art. 217 al 6 din Legea nr. 98 / 2016 privind
achizitiile publice .

S., In calitate de autoritate contractanta a permis accesul, conform
prevederilor legale la informatiile care respecta cerintele legale mai sus
amintite, si anume documentele ...SRL care nu au precizarea de
"confidentiale". Atat permit normele legale in acest moment. Dupa ce
procedura este finalizata prin atribuire de contract ori anulare prevederile al. 4
din actul normativ mai sus amintit precizeaza ca :, (4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public. "

Observatia contestatorului ca autoritatea contractanta a incadlcat
prevederile legale nu are sustinere. Ofertantii au declarat in mod expres faptul
ca ofertele sunt confidentiale indicand / justificand motivul confidentialitatii in
declaratiile depuse.

Declaratia pe proprie raspundere si faptul ca inscrisurile depuse au forta
probanta pana la inscrierea lor in fals.

Cat priveste observatiile facute pentru ofertanti, precizeaza urmatoarele

Pentru ofertantul ofertantul ...SRL,

Cerinta rapoartelor de incercari / laboratorului acreditat - Autoritatea
contractanta a cerut in caietul de sarcini Oferta tehnica va fi intocmita urmand
structura de continui si cerintele din prezentul caiet de sarcini si va fi insotita
de:

1. Certificat de calitate /buletin de analiza/raport de incercare emis de
un laborator acreditat, in copie conform cu originalul.

2. Declaratie de performanta / conformitate - de la producator, in copie
conform cu originalul.
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3. Fisa tehnica a produsului ofertat - de la producator, in copie conform
cu originalul."

Din inscrisurile depuse rezulta datele tehnice solicitate - parametrii pe
care laboratorul ii determina fiind inscrisi in fisa tehnica depusa de catre
ofertant si intarita de declaratia pe proprie raspundere privind certificarea
produsului depusa in oferta tehnica. Declaratia de performanta depusa se
emite de catre producator doar dupa auditul efectuat de organismul inscris in
cuprinsul declaratiei. Acesta confirma ca produsul este conform STAS in urma
auditului efectuat la fata locului si a analizelor efectuate de un laborator
acreditat pe care producatorul le depune in vederea certificarii produsului. Pe
cale de consecinta declaratia de performanta depusa nu poate exista fara un
laborator acreditat.

Atat certificatul de conformitate depus cét si declaratia de performanta si
fisa tehnica a produsului poarta in continutul textului faptul ca sunt conforme
cu Regulamentul UE 305/2011 respectiv Regulamentul Parlamentului European
si al Consiliului CE nr. 127/2008, deci produse certificate pentru piata
europeana, informatie suficienta si relevanta.

Chiar contestatorul prin solicitarea de clarificari nr. ... cere lamuriri asupra
termenului de " laborator acreditat", autoritatea contractanta raspunzand in
acest sens " Acreditarea, este atestarea de catre o terta parte, care reprezinta
confirmarea oficiala a faptului ca un organism este competent sa efectueze
sarcini specifice de evaluare a conformitatii. Acreditarea contribuie la cresterea
competitivitatii produselor si serviciilor, in contextul globalizarii pietelor.

Pentru ofertantul ...SRL, autoritatea contractanta considera relevante
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei care dovedesc raportul de incercari si
cerinta laboratorului acreditat.

Pentru ofertantul ...SRL, autoritatea contractanta considera relevante
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei care dovedesc raportul de incercari si
cerinta laboratorului acreditat.

Autoritatea contractanta a considerat relevante inscrisurile depuse,
asumate, acestea nu se pot respinge sau invalida pe supozitii. Daca
contestatorul are alte dovezi sau inscrisuri care probeaza contrariul solicita a le
prezenta in vederea unei evaluari corecte a ofertelor depuse, implicit a
rezultatului acestei proceduri.

Pentru motivele mai sus prezentate solicita respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ...SRL, in calitate de ofertant clasat pe ... pentru ... al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie Ila
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, solicita ca prin decizia care se va
pronunta sa se respinga in totalitate contestatia formulata de catre ...SRL ca
fiind nefondata si neintemeiata.

MOTIVELE CERERII DE INTERVENTIE

IN FAPT:

Cu privire la nelegalitatea restrictionarii accesului la dosarul achizitiei

Observatia contestatorului cu privire la incalcarile prevederii accesului la
dosarul procedurii considera ca poate fi combatuta cel mai pertinent si eficient
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de catre autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile art. 217 alin. 6
din Legea nr. 98 / 2016 privind achizitiile publice.

Neconformitatea ofertei ...SRL ca rezultat al neindeplinirii cerintelor
privind rapoartele de incercari

Prin caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta a solicitat ca
oferta tehnica sa fie intocmita urmand structura de continut si cerintele din
caietul de sarcini si sa fie insotita de un certificat de calitate/buletin de
analiza/raport de incercare emis de un laborator acreditat, o declaratie de
performanta/conformitate, emisa de producator si fisa tehnica a produsului
ofertat, emisa tot de catre producator. In documentatia achizitiei nu a regasit
niciunde ca autoritatea contractanta sa fi solicitat ca producatorul / rafinaria sa
detina un laborator acreditat in Romania.

In plus, raportul tehnic emis de un laborator acreditat nu este necesar
atata vreme cat in cauza exista o declaratie de conformitate emisa de catre
producator (rafinarie), conform normativelor Uniunii Europene, depusa de noi
in procedura, iar orice livrare de produs efectuata in executarea contractului va
fi insotita de documente de calitate si conformitate emise in original de catre
producator, pentru fiecare autovehicul cu marfa in parte.

De asemenea, tine sa precizeze fara echivoc faptul ca societatea
intervenientului nu este producator de bitum 70/100, ci doar efectueaza
transportul produsului de la rafinaria producatoare din Polonia la clientul final.
Acest producator detine toate documentele necesare privind calitatea
produsului, intervenientul neintervenind in nici un fel asupra produsului, iar
rafinaria, in calitatea sa de producator, nu este obligata a detine un laborator
de incercari acreditat.

Ca atare, considera ca a prezentat toate actele tehnice cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita admiterea in principiu
cererea de interventie accesorie formulata in sustinerea autoritatii contractante
si pe fond sa fie admisa, iar prin decizia pe care o veti pronunta, in baza
probelor administrate, sa se respinga in totalitate contestatia formulata de
catre ...SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 indice 1 din
Legea nr. 101/2016, aferenta contestatiei dosar nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 indice 1 din
Legea nr. 101/2016, aferenta contestatiei dosar nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 indice 1 din
Legea nr. 101/2016, aferenta contestatiei dosar nr. ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, dupa conexarea celor ...
contestatii in conditiile stabilite la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata urmatoarele:
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...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,... ”, cod CPV ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte pentru
cele ... loturi, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
...SRL, castigator pentru ... cu un punctaj total de .. puncte si ...SRL,
castigator pentru ... cu un punctaj total de ... puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii au
fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL in dosarul ...; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost clasata pe ..., pentru ..., potrivit Raportului procedurii
nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL 1in dosarul ...; aceasta are interes sa intervina
in cauza, deoarece a fost clasata pe ..., pentru ..., potrivit Raportului procedurii
nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL in dosarul ...; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost clasata pe ..., pentru ..., potrivit Raportului procedurii
nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmdtoarele din cod procedura civila.

In cauza, se retine ca ...SRL a formulat cerere de interventie inregistrata
la CNSC cu nr. ....

Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei formulata de catre ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. .., ...SRL a formulat cerere de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”.

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ...SRL,
respectiv ..., Consiliul constatd ca cererea de interventie in discutie a fost
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depusa in termen la Consiliu, insa nu a fost transmisa (comunicata), cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 si catre contestator, asa cum a sustinut ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de ...SRL este tardiv introdusa ,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL (dosar nr. ...), Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul integral la oferta ...SRL, considerand ca
declaratia de confidentialitate depusa de acest ofertant nu ar fi justificata
intrucdt ofertantul desemnat castigator la ... nu ar fi probat caracterul
confidential al acesteia, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul face o
serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitdnd accesul nerestrictionat la aceasta.

Consiliul retine, in primul rand, faptul ca ambele ofertante si-au declarat
confidentiale parti din oferta.

In aceste conditii, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor
dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din  propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
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legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei ...SRL, dar si in cadrul ofertei
contestatorului, exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa
se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si oferta contracandidatului sau.

A sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici,
aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.98/2016,

.(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de calitatea
sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor celorlalti
participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale. Contestarea are
rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act al autoritatii
contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie demonstrata, nu doar
presupusa.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
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specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual, care
poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a ofertantului si
capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a
proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea afecta interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de achizitie
publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a unei
contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise (formulate
ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter inadmisibil, potrivit
dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii referitoare
la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu este si nu
poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum, din moment ce
acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit caruia contestatorul
considera ca este discriminat prin raportare la celalalt ofertant din procedursg,
intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau nu poate fi primit ca
intemeiat de Consiliu, cu atdt mai mult cu cat modalitatea de evaluare a
ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in vedere posibile deficiente in procesul
de evaluare, ci motive concrete care ar conduce la 0 asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de achizitii
publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect important al
achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui contract aduce in
competitie operatori economici concurenti pe aceeasi piata, cu interese
incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca informatiile
confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta pentru concurenta,
iar protejarea acestor informatii este justificata.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate aceste critici ale
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta financiara
depusa de ...SRL la ..., Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la propunerea financiara, in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr.98/2016, prin solicitarea nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind pretul ofertat (78% din valoarea estimata a contractului
pentru ...), solicitare la care ofertantul a prezentat prin raspunsul nr..., transmis
in SEAP (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr..) detalii si precizari
privind pretul ofertat.

Pentru fundamentare pretului:

- a fost indicat in mod clar pretul de achizitie de la producator, care
reflecta costul real de al bunurilor ofertate sustinut de documente emise de
producator,

- a fost indicat adaosul comercial practicat,

- s-a detaliat costul de transport, in raport cu distanta si conditiile
logistice specifice, incluzand toate cheltuielile implicate pentru asigurarea
livrarii de la rafinarie la beneficiar, in integralitatea lor, pret ofertat inclusiv din
perspectiva si practica ...SRL de transportator de marfuri.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta nu ar fi analizat justificarea pretului din perspectiva
prezentarii a trei oferte de pret de la alte rafinarii sau a unor facturi de
achizitii, se retin urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare", s-a prevazut urmatoarea structura a pretului:

«[Pret unitar la poarta rafinariei/pret unitar producator] + adaos
comercial + cheltuieli de transport pana la punctul de descarcare al autoritatii
contractante + alte cheltuieli de procesare ale furnizorului = pret final (valoare
fara TVA)".

Prin urmare, pretul este alcatuit din urmatoarele elemente distincte: 1.
pretul producatorului, 2. adaosul comercial, 3. cheltuielile de transport si,
eventual, alte cheltuieli de procesare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
aceasta etapa a procedurii, nu au fost solicitate trei oferte de pret de la alte
rafinarii sau facturi de achizitie, acestea fiind cerinte care se refera doar la
ajustarea pretului ( asa cum rezulta din pct.II.3 din fisa de date a achizitiei),
ajustare care se poate face ulterior, dupa 30 de zile de la semnarea
contractului.

In consecinta, la momentul depunerii ofertei, operatorul economic trebuia
sa faca dovada pretului ofertat de producator, ceea ce in cauza s-a intamplat
(pag.1035-1036 din dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta in format electronic), fiind declarat un singur producator.

Referitor la sustinerile contestatorului privind pretul furnizorului/rafinariei
si, in mod particular, privind presupusul caracterul real al acestuia, Consiliul
retine ca acestea sunt simple afirmatii si nu sunt insotite de dovezi concrete
care ar proba cele afirmate. Simpla speculatie cu privire la caracterul pretins
nejustificat al pretului de la producator nu este de natura sa atraga concluzia
ca ofertantul nu ar fi capabil sa-si indeplineasca obligatiile contractuale iar,
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Deciziile din litigiile anterioare invocate de contestator, in opinia
Consiliului, nu sunt relevante in cauza, intrucat, pe de o parte, fiecare
procedura de atribuire are particularitatile sale, raportate la cerintele specifice
stabilite de autoritatea/entitatea contractanta, iar, pe de alta parte,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Referitor la criticile referitoare la termenul de livrare ofertat, Consiliul
retine ca, contrar sustinerilor contestatorului, ...SRL a precizat ca livrarea se
face in termen de 48 de ore, nu 24 de ore, si, potrivit criteriului de atribuire
precizat in fisa de date a achizitiei, a primit un punctaj de 5 puncte.

Alegatiile contestatorului referitoare la presupusa imposibilitate de livrare
in termenul propus nu poate fi considerata o critica pertinenta, in conditiile in
care contestatorul nu prezinta nicio dovada concreta care sa sustina o
eventuala imposibilitate de executare.

Prin urmare, in absenta unei probe concrete care sa confirme aceste
sustineri, afirmatiile contestatorului nu pot fi retinute ca intemeiate de Consiliu.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata castigatoare
la ..., respectiv oferta ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:
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Cu privire la propunerea financiara, in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind pretul
ofertat (79,6% din valoarea estimata a contractului pentru ...), iar, prin adresa
nr. ..., acesta a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
transmitand detalii si precizari referitoare la pretul ofertat.

Se retine ca ofertantul a prezentat oferta de pret de la furnizorul declarat
in oferta, semnata de catre agentul de vanzari pe Roménia al producatorului
Unimot, acesta fiind cel care este imputernicit de catre producator sa emita
toate ofertele de pret pentru clientii din Romania. Faptul ca autorul contestatiei
sustine ca furnizorul produsului ar fi avut un alt pret de lista in perioada
solicitata de autoritatea contractanta nu are relevanta, din moment ce
ofertantul a depus oferta de pret ferma, asumata de furnizor.

In ceea ce priveste contractul de furnizare fincheiat cu rafindria
producatoare ... din Polonia, se retine ca inscrisurile prezentate contin
informatii necesare, din care rezulta numarul acestuia si partile contractante,
data incheierii si obiectul acestuia.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta tehnicd depuséd de ...SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat ca , oferta tehnic3
sa fie intocmita urmand structura de continut si cerintele din caietul de sarcini
si sa fie insotita de:

1.un certificat de calitate/buletin de analiza/raport de incercare emis de
un laborator acreditat,

2. o declaratie de performanta/conformitate, emisa de producator

3. fisa tehnica a produsului ofertat/emisa tot de catre producator”.

Din Tnscrisurile depuse (pag.672-693 din dosarul achizitiei, transmis in
format electronic de autoritatea contractanta), fata de modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate, Consiliul constata depunerea urmatoarelor
documente:

- declaratia de performanta emisa de producatorul Unimot Bitumen;

- certificatul de conformitate a controlului productiei, emis de Centrul

Polonez de testare si verificare;

- fisa tehnica depusa de producator.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerintele solicitate au fost indeplinite.

Atat certificatul de conformitate depus cat si declaratia de performanta si
fisa tehnica a produsului poarta in continutul textului faptul ca sunt conforme
cu Regulamentul UE 305/2011, respectiv Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului CE nr. 127/2008, deci produse certificate pentru piata
europeana, informatie suficienta si relevanta.

Prin urmare, si aceste critici ale contestatorului apar ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ...SRL (dosar nr. ...), Consiliul
retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL critica admisibilitatea ofertelor depuse
la ..., situate pe locurile ... in clasament, oferta acestuia fiind desemnata
castigatoare.

Or, in conditiile in care, potrivit celor retinute in solutionarea contestatiei
formulate de ...SRL (dosar nr. ..), oferta ...SRL ramane admisibila si
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castigatoare la ..., apare ca fiind lipsit de interes analizarea ofertelor situate pe
locuri inferioare, finalitatea rezultatului procedurii neputand a fi schimbata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL (dosar nr. ...), Consiliul
retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL critica admisibilitatea ofertelor depuse
la ..., oferta acestuia fiind situata pe locul ... in clasamentul ofertelor admisibile.

Avand in vedere faptul ca sustinerile contestatorului referitoare la
presupusa neconformitate a ofertei ...SRL, oferta desemnata céastigatoare la ...,
au fost analizate in solutionarea contestatiei formulate de ...SRL ( dosar nr.
2596/2025), fiind similare acestora, Consiliul retine ca, pentru identitate de
rationament, acestea apar ca fiind neintemeiate.

In aceste conditii, analizarea criticilor referitoare la celelalte oferte
admisibile nu mai are relevantda, in opinia Consiliului, din moment ce
admisibilitatea ofertei situate pe ... si desemnata castigatoare nu poate fi
inlaturata, asa cum anterior a fost retinut.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ...SRL privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei (dosar nr. ..), Consiliul o va respinge avand in vedere
caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina
intervenientului.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. .., in contradictoriu cu
...SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu ...SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. ..), in
contradictoriu cu ...SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL, in dosarul
nr. ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...SRL dosarul
nr. ...
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de
...SRL in dosarul nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
...SA, in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. .., in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL(dosar nr. ..., in contradictoriu
cu ...SA, in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de ...SRL, in dosarul nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ...SRL ,in dosarul nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr. 101/20186,
respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ...SRL in dosarul
nr. ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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