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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40281/18.09.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- . = «.. = ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., reprezenta prin
Cabinet Avocat ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 270/1443/07.09.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020,
emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Acord-cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de

activitate a .... ...: : Lot 1 S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ..., Lot 3 S.D.N. ..., Lot 4
S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7 Autostrada ..., Lot 8
Autostrada ...”, se solicita, pentru lotul 6, anularea adresei nr.

270/1443/07.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020, in partea dedicata
ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei contestatorului,
constatarea neconformitatii ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din H.G. nr. 395/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu.

2. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40282/18 09.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

- ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., reprezenta prin
Cablnet Avocat ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 270/1448/07.09.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 7, anularea adresei nr.
270/1448/07.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in
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parte, a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020, in partea dedicata
ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei contestatorului,
constatarea neconformitatii ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din H.G. nr. 395/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu.

3. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
18.09.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 40359/21.09.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei nr. 270/1441/07.09.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
270/1427/04.09.2020, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 6,
admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 270/1427/4.09.2020 sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei ... si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
.., anularea adresei nr. 270/1521/15.09.2020 emisa de autoritatea
contractanta prin care este refuzat de facto accesul la documentele depuse
de ofertantul declarat castigator, repunerea sa in termenul de a motiva
contestatia, incepand de la data la care i-se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice (de catre CNSC sau autoritatea
contractanta), obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, precum si studierea dosarului
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

4. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41397/21.09.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- we. — ... = ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., reprezenta prin
Cabinet Avocat ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 270/1451/07.09.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 8, anularea adresei nr.
270/1451/07.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 270/1427/04.09.2020, in partea dedicata
ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei contestatorului,
constatarea neconformitatii ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din H.G. nr. 395/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu.

5. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
18.09.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 40655/22.09.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei nr. 270/1499/11.09.2020 de
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comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
270/1427/04.09.2020, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 3,
admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost desemnata inacceptabila, anularea deciziei prin care oferta ...
a fost declarata admisibild, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de
desemnare drept inacceptabila a ofertei sale si admisibila si castigatoare a
ofertei ... si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

6. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
28.09.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 41914/28.09.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei nr. 270/1567/18.09.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita,
pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost desemnata inacceptabila, anularea
deciziei prin care oferta asocierii ...— ...— ... — ... a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de desemnare drept |nacceptab|Ia
a ofertei sale si admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...— ...- - ... Si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

7. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46523/26.10.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- . = «.. — ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., reprezenta prin
Cabinet Avocat ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 270/1765/16.10.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 270/1760/16.10.2020,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 1, anularea adresei nr.
270/1765/16.10.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 270/1760/16.10.2020, in partea dedicata
ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei contestatorului,
constatarea neconformitatii ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din H.G. nr. 395/2016, verificarea caracterului confidential al ofertei ..., in
asociere, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu.

8. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 46581/26.10.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
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reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei nr. 270/1762/16.10.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
270/1760/16.10.2020, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei ... si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
.., repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, incepand de la data la
care i-se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice, obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, precum si studierea dosarului
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2821/25.09.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
41522/25.09.2020, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiilor
formulate de catre ..., pentru loturile 3 si 6, ca nefondate, precum si
mentinerea actelor autoritatii contractante care califica drept admisibila si
castigatoare oferta sa.

Prin adresa nr. 2827/25.09.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41692/25.09.2020, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiilor
formulate de catre ..., in asociere, pentru loturile 6, 7 si 8, ca nefondate,
precum si mentinerea actelor autoritatii contractante care califica drept
admisibila si castigatoare oferta sa.

Prin adresa nr. 663/08 10.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43859/08.10.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ...— ...— ... — ..., cU
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei formulate de catre ..., pentru lotul 2, ca nefondata si
neintemeiatda, mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu.

Prin adresa nr. 2997/02.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
47834/02.11.2020, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiilor
formulate de catre ..., in asociere, si ..., pentru lotul 1, ca nefondate, precum
si mentinerea actelor autoritatii contractante care califica drept admisibila si
castigatoare oferta sa.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2026/2020, nr.
2027/2020, nr. 2033/2020, nr. 2038/2020 nr. 2057/2020, nr. 2113/2020,
nr. 2347 si nr. 2350, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020,
nr. 40359/21.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr. 40657/22.09.2020, nr.
41914/28.09.2020, nr. 46523/26.10.2020 si nr. 46581/26.10.2020 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2026/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - - ... — ... critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertel sale pe care a
declarat-o inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) si ¢) din acelasi act normativ, precum si a ofertei
declarate castigatoare ..., pentru lotul 6.

I. Chestiuni prealabile

1. Consideratii cu privire la interesul ... in promovarea contestatiei

Contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si, cu titlu de chestiune prealabila, aduce in discutie
legitimitatea demersului sau, dat fiind interesul pe care il prezinta in raport
cu de§fésurarea procedurii de atribuire, pentru lotul 6.

In continuare, se demonstreaza faptul ca interesul juridic in formularea
contestatiei este legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia) si apreciaza ca toate
cele 3 conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de
fata.

2. Tot ca o chestiune prealabild, se face precizarea ca s-au respectat
rigorile dispozitiilor art. 61' alin. 2? din Legea nr. 101/2016, in sensul
constituirii cautiunii de 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent aferent Lotului 6.

Pe fond, in legatura cu motivul excluderii si cu nelegalitatea declararii
ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, contestatorul prezinta
argumentele care dovedesc abaterea autoritatii contractante de la
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

I. Desi in aparenta autoritatea contractanta pretinde ca respecta
dispozitiile legale si cerintele documentatiei de atribuire, in realitate aceasta
a inteles sa desconsidere efectiv atat dispozitiile legale, cat si propriile cerinte
minime din cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
clarificata, cu ocazia analizarii ofertei contestatorului



Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin intermediul
conduitei avute, Tincalca principiul tratamentului egal si nediscriminarii
instituit si ocrotit de Legea nr. 98/2016, actualizata si de jurisprudenta CNSC,
a instantelor nationale si a CJUE.

Pentru inceput, este esential de clarificat situatia anterioara depunerii
ofertelor, prin prisma modificarii/clarificarii documentatiei de atribuire (in
concreto, a caietului de sarcini si a anexelor la acesta) prin raspunsurile la
solicitarile formulate de catre operatorii economici interesati si se citeaza
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, actualizata.

In data de 24.04.2020, autoritatea contractanta a publicat raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici interesati sa
participe in cadrul procedurii de atribuire, prin adresa nr. 270/645, care, la
intrebarea nr. 8, pct. 2 stipula urmadtoarea intrebare si raspunsul aferent:

,2. In caietul de sarcini, pentru autoutilajele la cerere, se mentioneaza
la punctul 4.1 sa fie dotate cu GPS, iar tarifarea sa fie de tip actiune.

Tot in caietul de sarcini se mentioneaza la punctul 4.2.6 <«Pentru
autoutilaje inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz)».

In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere sunt
mentionate cantitati de ore si la ore actionare, precum si la orele de
stationare.

Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator orelor de
stationare pentru autoutilajele la cerere, avand in vedere precizarile de mai
sus referitqare la tarifarea/decontarea autoutilajelor la cerere.”

»2. In conformitate cu art. 4.1. din caietele de sarcini, pentru
autoutilajele cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune. Prin
urmare, orele de stationare pentru autoutilajele specificate mai sus, nu se
oferteaza.”

Din modul in care autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
adresata de operatorul economic, rezulta in mod lipsit de echivoc si fara
putinta de tagada, faptul ca aceasta face trimitere la lipsa necesitatii tarifarii
orelor de stationare pentru autoutilajele si echipamentele ,la cerere”, fara a
face trimitere la anexe specifice, concluzia fireasca si legala fiind aceea ca
pentru toate autoutilajele cuprinse la cerere nu se oferteaza orele de
stationare, ci doar cele de actionare. Deosebit de important, din punctul de
vedere al contestatorului, este faptul ca aceasta solicitare si respectiv
raspuns, a fost formulata pentru toate cele 8 loturi, iar raspunsul a fost
acelasi, in sensul mai sus mentionat.

Contestatorul apreciaza ca un raspuns generic fie vizeaza intreaga
categorie de autoutilaje si echipamente ,la cerere” specificate in
documentatia de atribuire, in cazul bunei-credinte, mai ales prin prisma
faptului ca se face trimitere la art. 4.1. din caietele de sarcini, fie deschide
posibilitatea abuzului si incalcarii principiului tratamentului egal al ofertantilor
(in situatia unei rele-credinte). Or, din moment ce raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale operatorilor economici devin parte integranta din
documentatia de atribuire, toti ofertantii au avut obligatia de a se conforma
celor sustinute de autoritatea contractanta.



Mutatis mutandis, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a reflectat propriul raspuns al autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari privind intrebarea nr. 8.

Astfel, autoritatea contractanta nu a tinut cont in momentul solicitarii
sale de clarificari, si ulterior, la evaluarea ofertei contestatorului, de propriul
raspuns la solicitarea de clarificari a operatorului economic, tratdnd situatia
creata intr-un mod vadit partinitor si efectiv nelegal, incalcand principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

In speta de fata, declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila si
neconforma, apare intr-o vadita contradictie cu jurisprudenta CJUE si cu art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la motivul de descalificare
invocat de aceasta. Mai exact, motivul pentru care oferta a fost considerata
neconforma si inacceptabila a constat in indicarea, in cuprinsul propunerii
financiare - Anexa nr. 2C (Dislocari autoutilaje), a unui tarif de stationare de
0,00 lei pentru Trailer + remorcher. Pretinsul argument al autoritatii
contractante a vizat continutul Anexei nr. 2C la caietul de sarcini, in cuprinsul
caruia s-a mentinut formularea ,sunt prevazute cantitati pentru ORE
STATIONARE TRAILER+REMORCHER", formulare anterioara clarificarii in
discutie.

In cuprinsul cap. 4.1 din caietul de sarcini - Autoutilaje si Echipamente
Specifice Necesare pentru Activitatea de Intretinere Curenta pe Timp de
Iarna, autoritatea contractantda a definit foarte clar categoria fiecarui utilaj,
respectiv permanent sau la cerere, si anume: ,j) Trailer + remorcher/cap
tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere) - pentru dislocare utilaje”.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul arata
ca a transmis absolut toate informatiile referitoare la individualizarea si
fundamentarea costurilor aferente viitorului contract, justificand temeinic
pretul ofertat, cu mentiunea ca tariful de stationare a autoutilajelor si
echipamentelor la cerere este 0,00 lei, asa cum insasi autoritatea a impus
prin raspunsul sau consolidat la solicitarile de clarificari in cazul utilajelor !a
cerere, din care face parte utilajul Trailer + remorcher/cap tractor
(autotractor) din Anexa 2C.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, dintr-o eroare de
dactilografiere, in cadrul raspunsului sau la solicitarea de clarificari s-a
specificat ,cu privire la solicitarea de clarificare pentru tarifele de
actionare ...”. Luand insa in considerare raspunsul in integralitatea lui, se
observa clar ca s-a facut trimitere la tarifele de stationare, insa cu detalierea
costurilor pentru tarifarea de tip actiune a autoutilajelor la cerere si cu
mentiunea ca se respecta raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a operatorului economic, respectiv ca tarifele de stationare nu se
vor oferta.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, actualizata si invedereaza Consiliului faptul ca in speta de
fata, autoritatea contractanta da dovada de o vadita rea-credinta, din
moment ce toate justificarile prezentate de contestator sunt in concordanta
cu prevederile legale si jurisprudenta citate mai sus. In conditiile in care
oferta contestatorului a respectat, per ansamblu, documentatia de atribuire
in integralitatea sa, apare vadit abuziva conduita autoritatii contractante de a



inlatura pur si simplu din competitie oferta sa pe o informatie si clarificari
emise chiar de catre aceasta, tinand cont de jurisprudenta citata.

La cap. 4.2 Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale tarifului, din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca prestatiile utilajelor
inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

- tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentantii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea
autoutilajului in registru de intrare/iesire de la baza de deszapezire,
coroborat cu orele active din fisa GPS a autoutilajului;

- tarif de stationare = tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza.

Se observa din cele de mai sus, cata vreme s-a prevazut prin
clarificarea modalitatii de ofertare a orelor de stationare pentru autoutilajele
la cerere pentru toate loturile aferente prezentului acord-cadru, un tarif
distinct pentru orele de stationare, si anume 0 (zero) lei, autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care a respectat intocmai aceasta
cerinta.

Logica neofertarii stationarii (si implicit a neachitarii acesteia de catre
autoritatea contractanta) este simpla: nu se pot plati si nu este eficient din
punct de vedere economic sa se plateasca anumite utilaje de deszapezire
(respective cele definite la cerere) cat timp acestea nu lucreaza.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a urmarit, prin
clarificarea ofertarii orelor de stationare pentru utilajele la cerere, sa obtina
prestarea serviciilor la un pret eficient, in directa proportionalitate cu
calitatea si scopul urmarite pentru prestarea serviciilor. Dat fiind motivarea
respingerii ofertei depuse de contestator, rezulta fara echivoc ca autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile cerinte, clarificate ulterior.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la intrebarea nr. 8, transmisa
catre toti ofertantii, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
extrem de clar si in deplinda conformitate cu dispozitiile legale privind
obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire, respectiv ,orele de
stationare pentru utilajele la cerere ... nu se oferteaza”, se apreciaza ca orice
interpretare in sens contrar nu poate fi credibila si nici nu poate fi primita
pentru ca ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor legale obligatorii.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
si clarificata de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a fisi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 207 din Legea
98/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod
egal raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
inclusiv a clarificarilor la aceasta.



In continuare, contestatorul evocd jurisprudenta CIJUE, in Hot&rarea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, pct. 31 si pct. 41,
precum si Hotararea din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, pct. 56 si 57, a Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita sa se constate faptul ca
autoritatea contractanta, prin excluderea ofertei contestatorului, modifica
sensul clarificarilor postate pe SEAP, clarificari care au fost respectate
intocmai la elaborarea ofertei.

II. Referitor la oferta operatorului economic declarat céastigator,
respectiv ..., contestatorul invedereaza Consiliului motivele care stau la baza
declararii acesteia ca neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Astfel, in primul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
datorita unor indicii temeinice in posesia carora a intrat, pe numele dl. ...,
administrator si asociat la ..., s-a inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul ... un denunt penal pentru savarsirea infractiunilor de tentativa de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazute si pedepsite de art.
32 Cod Penal, rap. 244, alin. (1) si (2), art. 256 indice 1 Cod Penal, fals in
declaratii prevazute si pedepsite de art. 326 Cod Penal cu aplicarea art. 38
alin. (1) Cod Penal.

Acest demers a fost transmis cu celeritate si catre autoritatea
contractanta, adresa de informare fiind inregistrata la sediul acesteia sub nr.
10895 din 13.08.2020.

In fapt, contestatorul precizeazd c3 dl. ... a intocmit facturi fictive de
achizitie a unor autoutilaje pe care le-a declarat in oferta ca autoutilaje aflate
in proprietate, pentru a indeplini punctajul aferent proprietatii, vechimii
autoutilajelor si a caracteristicilor tehnice ale acestora. Facturile nu au fost
inregistrate in contabilitatea lunara a ..., fapt care poate fi confirmat printr-o
simpla solicitare catre ANAF. In baza acestor facturi si a altor documente, s-a
deplasat la Primaria Orasului ..., jud. ..., pentru eliberarea certificatelor de
inregistrare pentru autoutilaje, certificate care au fost utilizate in cuprinsul
ofertei depuse in speta de fata.

Mai mult, pentru interesul personal (dobandirea punctajului pentru
autoutilaje noi, conform criteriului de atribuire) si pentru a prejudicia
interesul autoritatii contractante, dl. ... a declarat in fals proprietatea si anul
de fabricatie si caracteristicile tehnice ale unor autoutilaje.

Drept urmare, avand in vedere faptele care sunt elemente constitutive
ale infractiunilor amintite mai sus, fapte probate prin documente care se afla
la dosarul achizitiei si de care autoritatea contractanta dispune, contestatorul
solicita C.N.S.C. ca, in temeiul art. 26 alin. 10 indice 1 din Legea nr.
101/2016, actualizata, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ila
declararea ofertei ... ca fiind neconforma, pe temeiul juridic al art. 137 alin.
(3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016, actualizata, respectiv pe motivul ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.



Totodata, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere pe motivul ca aceasta, cu
toate ca a fost informata in data de 13.08.2020, nu a adoptat nicio masura si
nici nu a solicitat clarificari in urma sesizarii facute. Mai mult, se invedereaza
Consiliului faptul ca in urma unor simple verificari pe care contestatorul le-a
efectuat la RAR, reies neconcordante grave intre caracteristicile tehnice ale
autoutilajelor ofertate de ... si cerintele minime prevazute de documentatia
de atribuire. Cu titlu de exemplu, se anexeaza un extras RAR cu privire la o
semiremorca (trailer) pe care a ofertat-o ..., declarand in fals anul fabricatiei
ca fiind 2012, pe cand in realitate, anul fabricatiei este 2001. In plus, masa
maxima utild a acestui utilaj nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind de doar 25.050 kg (25 to), pe cand minimul necesar este de 26.000 kg
(26 to).

Daca intr-adevar ar fi urmarit interesul general, respectand criteriul de
atribuire pe care ea insasi I-a impus, autoritatea contractanta era obligata sa
depuna minimul de diligente necesare in procedura de evaluare, mai ales prin
prisma faptului ca accesul la platforma de informatii a RAR este facil, prompt
Si gratuit.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca aceleasi autoutilaje au fost
declarate de catre ... pentru toate loturile la care a participat, autoritatea
contractanta verificand temeinic din punct de vedere tehnic si financiar doar
autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificAndu-i pe toti. Astfel, se
considera ca ... a beneficiat de un tratament preferential in procedura de
evaluare a ofertei sale pe fiecare lot, autoritatea contractanta facandu-se
vinovata de Iincalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii.

Deosebit de important de mentionat este faptul ca ... solicita Consiliului
admiterea de precizari la contestatie sau concluzii scrise dupa consultarea
dosarului constituit la completul de judecata, datorita refuzului nejustificat al
autoritatii contractante de a prezenta documentele de interes spre a fi
analizate de reprezentantii delegati ai asocierii. Motivele care stau la baza
solicitarii contestatorului de a declara oferta ... ca fiind neconforma, sunt
prezentate doar partial in cadrul prezentei contestatii, fiind imposibila
verificarea completa a informatiilor datorita incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, prin fingradirea accesului la
documente. Cu toate acestea, motivul principal al necesitatii declararii ofertei

ca fiind neconforma, este nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, in general. Contestatorul arata ca isi rezerva dreptul sa detalieze
motivul general pe care I-a invocat, dupa accesul la dosarul constituit la
C.N.S.C.

... considera gresita o astfel de atitudine, ce contravine prevederilor art.
57 din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, consacrata ca un principiu care
sta la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, transparenta
procedurilor a fost reglementata atat prin Legea nr. 98/2016, cat si prin
Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public.

La nivel general, potrivit dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public. Accesul
persoanelor interesate la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
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acces la informatiile de interes public, legiuitorul instituind in mod expres o
transparenta totala prin faptul ca disponibilitatea consultarii nu poate fi
restrictionata decat in masura in care informatiile sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectualda, potrivit legii (ceea ce nu
este cazul in speta), indicate si dovedite de ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
inregistrarii la OSIM a elementelor din oferta tehnica, financiara, clarificari
sau alte documente, respingerea accesului la dosarul achizitiei publice este
abuziva si fara fundament legal.

Contestatorul mentioneaza faptul ca elocventa in acest sens este si
Hotararea din 14 februarie 2008 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-450/06, Varec impotriva statului Belgian.

In raport de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta, pe motiv ca ar fi
inacceptabila si neconforma, apare ca nelegala si abuziva.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - .
solicita C.N.S.C., pentru lotul 6, anularea adresei nr. 270/1443/07 09 2020
de comunicare a rezultatului procedurii, anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 270/1427/04.09.2020, in partea dedicaté ofertei sale si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei contestatorului, constatarea
neconformitatii ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la
Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 270/1638/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41998/29.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... — ... ca nefondata, pentru lotul 6, astfel:

« Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,Din
modul in care autoritatea a raspuns la intrebarea adresata de operatorul
economic, rezulta in mod lipsit de echivoc si fara putinta de tagada faptul ca
acesta face trimitere la lipsa necesitatii tarifarii orelor de stationare pentru
autoutilajele si echipamentele LA CERERE fara a face trimitere la anexele
specifice, concluzia fireasca si legala fiind aceea ca pentru toate autoutilajele
cuprinse la cerere NU SE OFERTEAZA ORELE DE STATIONARE, CI DOAR CELE
DE ACTIONARE. Deosebit de important, din punctul nostru de vedere, este
faptul ca aceasta solicitare (si respectiv raspuns) a fost formulata pentru
toate cele 8 loturi, iar raspunsul entitatii contractante a fost acelasi”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns punctual fiecarei intrebari
puse de potentialii ofertanti, indiferent daca aceasta se repeta de pe un lot
pe altul sau daca se repeta de la un potential ofertant la altul. Avand in
vedere cele mentionate anterior, este de la sine inteles ca in raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a raspuns punctual fiecarui punct al
intrebarii nr. 8 postata de un potential ofertant, respectiv la punctul 2 al
intrebarii nr. 8 ,,... In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la
cerere sunt mentionate cantitati de ore si la ore actionare precum si la orele
de stationare. Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator
orelor de stationare pentru autoutilajele la cerere”, aceasta a raspuns ...
pentru autoutilajele cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune.
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Prin urmare, orele de stationare pentru autoutilajele specificate mai sus, nu
se oferteaza”.

Mai mult decat atat, din toti cei 8 ofertanti participanti la procedura de
achizitie, contestatorul este singurul care a tras aceasta concluzie si a
extrapolat raspunsul la punctul 2 al intrebarii nr. 8 din raspunsul consolidat,
referitor la autoutilajele din Anexa 2B a caietului de sarcini, la toate anexele
cu autoutilaje ale caietului de sarcini.

- In ceea ce privesc criticile contestatorului cum c& ,In cazul nostru,
autoritatea contractanta nu a tinut cont in momentul solicitarii sale de
clarificari, si ulterior, la evaluarea ofertei, de propriul raspuns la solicitarea
de clarificari a operatorului economic, tratidnd situatia creata intr-un mod
vadit partinitor si efectiv nelegal, incalcdnd principiul tratamentului egal al
ofertantilor”, se considera ca acestea sunt eronate, avand in vedere ca este
singurul ofertant dintre cei participanti la procedura care a interpretat gresit
raspunsul consolidat la intrebarea nr. 8.

Prin urmare, o trecere cu vederea asupra faptului ca respectivul
contestator a ofertat cu 0,00 lei orele de stationare pentru Trailer+remorcher
din Anexa 2C, ar fi dus la incdlcarea tratamentului egal si crearea unui
avantaj evident al acestuia in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire.

» Referitor la afirmatiile contestatorului ,... societatea noastra a
transmis absolut toate informatiile referitoare Ila individualizarea si
fundamentarea costurilor aferente viitorului contract, justificAnd temeinic
pretul ofertat, cu mentiunea ca tariful de stationare a autoutilajelor si
echipamentelor la cerere este de 0,00 lei, asa cum insasi autoritatea a impus
prin raspunsul sau consolidat la solicitarile de clarificari in cazul utilajelor la
cerere, din care face parte utilajul Trailer+remorcher/cap tractor
(autotractor) din Anexa 2C”, se precizeaza, inca o datda, ca autoritatea
contractanta nu a facut trimitere la nici un utilaj din cadrul Anexei 2C,
raspunsul fiind strict pentru utilajele din cadrul Anexei 2B a caietului de
sarcini. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu putea impune
prestarea unor astfel de servicii in mod gratuit, avand in vedere ca atunci
cand este solicitat Trailerul+remorcher/cap tractor (autotractor), mentionat
in Anexa 2C, este folosit pentru a disloca utilaje dintr-o locatie in alta, atat
timp cat situatia o impune. Mai exact, atunci cand imprejurarile impun un
numar mai mare de autoutilaje pe o anumita sectie, sectia care disloca
utilaje pentru a sustine sectia aflata in impas, solicita Trailerul+remorcher
pentru a transporta utilajele necesare rezolvarii imediate a situatiei de criza.
Remorcher care ast;eapté rezolvarea situatiei si readucerea utilajului in baza
de care apartine. In tot acest timp de asteptare, cheltuielile salariale cu
deserventul Trailerului+remorcher nu sunt 0,00 lei, acesta avand dreptul pe
langa salariul de baza si la diurna si cazare.

= In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,... prin aceste ultime
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta catre toti ofertantii a
operat o revocare tacita a acelor documente anterioare care puteau genera
efecte contrare acestor documente (caiet de sarcini, formulare-anexa la
acesta, etc.)”, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin raspunsul
consolidat, nu a revocat niciun document anterior, mai mult decat atat a
venit in ajutorul potentialilor ofertanti cu clarificari suplimentare in ceea ce
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priveste cerintele caietului de sarcini. in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul 4.1. Autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna, sunt enumerate toate utilajele
necesare indeplinirii acordului-cadru, atat cele din Anexa 2B, cat si cele din
Anexa 2C, si descrierea proprietatilor tehnice solicitate. La autoutilajele
enumerate la punctul 4.1 din caietul de sarcini, unde se regaseste mentiunea
la cerere, este mentionat si faptul ca tarifarea va fi de tip actiune, mentiune
ce nu apare si in cazul Trailerului + remorcher. Prin urmare, prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a reconfirmat cerintele din caietul de
sarcini.

« Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,... autoritatea
contractanta, utilizdnd o conduita evaziva, nu a elaborat un raport al
procedurii complet si complex, prin care sa fie comunicate toate informatiile
relevante in urma evaluarii ofertelor operatorilor economici”, se mentioneaza
ca raportul procedurii a fost intocmit conform modelului din Ordinul nr.
1581/2018 al Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si este
in conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

 In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cu privire la denuntul
penal facut de dl. ..., sofer al ..., ,Solicitam onoratului Consiliu obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere pe motivul ca,
autoritatea, cu toate ca a fost informata in data de 13.08.2020, nu a adoptat
nicio masura si nici nu a solicitat clarificari in urma sesizarii facute de noi”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de denuntul penal si a facut
urmatoarele solicitari de clarificari:

- prin adresa nr. 270/1357/25.08.2020, comisia de evaluare a solicitat
Primariei Orasului ... ,Sa ne comunicati, cat mai repede posibil, anii de
fabricatie ce rezulta din documentele ce au stat la baza emiterii certificatelor
de inregistrare pentru utilajele cu urmatoarele numere de inregistrare: RO
348 ... AR; RO 347 ... AR; RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO 319 ... AR; RO
318 ... AR; RO 358 ... AR; RO 335 ... AR; RO 336 ... AR; RO 337 ... AR; RO
326 ... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ... AR; RO 323 ... AR; RO 333 ... AR; RO
325 ... AR; RO 313 ... AR.”

- prin adresa nr. 15930/01.09.2020, Primaria Orasului ... a confirmat
anii de fabricatie ai utilajelor solicitate. Anii de fabricatie comunicati erau
aceeasi cu anii de fabricatiei ce reieseau din documentele depuse de
ofertantul ... in cadrul ofertei tehnice depuse la procedura.

- prin adresa nr. 270/1358/25.08.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... ,S8 ne comunicati, o zi in perioada 31.08.2020 - 04.09.2020,
la care aceasta se poate deplasa la ora si adresa aleasa de dvs., adresa ce se
afla pe raza de activitate a .... ... , pentru a identifica fizic existenta utilajelor
si documentele de achizitie ale acestora sau orice alte documente relevante
din care sa reiasa anul fabricatiei pentru utilajele cu urmatoarele numere de
inregistrare: RO 348 ... AR; RO 347 ... AR, RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO
319 ... AR; RO 318 ... AR; RO 358 ... AR; RO 335 ... AR; RO 336 ... AR; RO
337 ... AR; RO 326 ... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ... AR; RO 323 ... AR; RO
333 ... AR; RO 325 ... AR; RO 313 ... AR.

De asemenea, va rugam sa nominalizati reprezentantul legal/persoana
imputernicita care va participa din partea dvs. la intdlnirea solicitata.”
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- prin adresa nr. 2678/27.08.2020, ofertantul ... a raspuns ,, Cu privire
la solicitarea dvs. privind inspectia utilajelor la o adresa din raza de activitate
a oo oaas , va invederam ca verificarea fizica a acestora este imposibila in
conditiile specificate de catre dvs. intrucat utilajele mentionate de dvs. se
afla in santiere de pe intreg teritoriul tarii: Cluj, Constanta, Bihor, Gorj, Satu
Mare, etc. De asemenea, in perioada indicata de dumneavoastra, va
transmitem faptul ca, din pacate nici o persoana care atributii cu privire la
solicitarile dvs. din cadrul societatii nu este disponibila”, anexand in acest
sens documente justificative (delegatii, concedii medicale).

- In urma raspunsului ofertantului ..., comisia de evaluare nu a renuntat
la verificarea aspectului sesizat de contestator in ceea ce priveste motivele
plangerii penale si, in acest sens, comisia de evaluare prin adresa nr. 270
,revine asupra solicitarii anterioare si ,va solicita, in copie «conform cu
originalul», documentele de achizitie sau orice alte documente relevante,
altele decéat certificatele de inregistrare depuse in cadrul ofertei, din care sa
reiasa anul fabricatiei pentru utilajele cu urmdatoarele numere de
inregistrare: RO 348 ... AR; RO 347 ... AR; RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO
319 ... AR; RO 318 ... AR; RO 358 ... AR; RO 335 ... AR; RO 336 ... AR, RO
337 ... AR; RO 326 ... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ... AR; RO 323 ... AR; RO
333 ... AR; RO 325 ... AR; RO 313 ... AR.”

- in urma ultimei solicitari a comisiei de evaluare, ofertantul castigator a
prezentat, prin raspunsul nr. 2711/02.09.2020, documentele solicitate
(antecontracte de vanzare-cumparare, certificate de inregistrare emise de
primarie, adeverinte care confirma faptul ca utilajul corespunde din punct de
vedere tehnic, nota contabilda), prin care s-au putut verificare anii de
fabricatie pentru utilajele solicitate.

In concluzie, comisia de evaluare a ficut verificdri in ceea ce priveste
motivele care au stat la baza plangerii penale formulate de dlI. .... Avand in
vedere adresa Primariei Orasului ... si raspunsul ofertantului ..., comisia de
evaluare a considerat concludente raspunsurile si declaratiile primariei si
ofertantului castigator, sub sanctiunea falsului in declaratii conform art. 326
din Codul Penal. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu este organ
de cercetare penala pentru a stabilii rezultatul acestei plangeri penale.

= Autoritatea contractanta considera eronate afirmatiile contestatorului
tendentioase in ceea ce priveste ,,... refuzului nejustificat al autoritatii de a
prezenta documentele de interes pentru a fi analizate de reprezentantii
delegati ai asocierii noastre ... consideram gresita o astfel de atitudine, ce
contravine prevederilor art. 57 din Legea 98/2016", deoarece aceasta a pus
la dispozitia reprezentantilor delegati ai contestatorului documentele din
dosarul achizitiei publice mentionate la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, articol in baza caruia
contestatorul si-a formulat cererea. Punerea la dispozitie a dosarului achizitiei
publice in forma completa, se putea face in baza unei solicitari formulata in
baza art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa raspunda solicitarii in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., In
calitate de lider al asocierii ... - ... = ... — ..., pentru lotul 6, ca nefondata.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44685/14.10.2020, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... — ... transmite concluzii scrise, pentru lotul 6, prin care
arata ca insista asupra caracterului vadit netemeinic si lipsit de fundament
legal al interpretarilor prezentate de catre autoritatea contractanta (in
cuprinsul punctului de vedere) si al intervenientei ... (prin cererea de
interventie) si asupra modului tendentios prin care se incearca distorsionarea
sensului unor exprimari extrem de clare si lipsite de echivoc, prin
prezentarea in mod inadmisibil a acestora in mod trunchiat, astfel cum se
demonstreaza in cele ce urmeaza.

I. Pretinsele argumente ale ... in incercarea de combatere a sustinerilor
contestatorului au fost exprimate exclusiv in pag. 3 a cererii de interventie,
in cuprinsul careia s-a indicat in mod corect continutul solicitarii de clarificari
si a raspunsului la aceasta; astfel, inclusiv din expunerea intervenientului ...
rezulta cu certitudine faptul ca ofertantul interesat de participarea in cadrul
prezentei proceduri a identificat neconcordante intre partile componente ale
documentatiei de atribuire, solicitand nu modificarea Anexei 2B, ci
clarificarea faptului daca pentru utilajele la cerere (asadar, toate) se vor
oferta sau nu orele de stationare.

Asadar, dupa cum in mod corect s-a interpretat la momentul depunerii
ofertei si in cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitarea de clarificare nu s-a limitat la indicarea utilajelor din cuprinsul
Anexei 2B, ci a vizat toate autoutilajele la cerere, astfel cum acestea au fost
indicate in cuprinsul pct. 4.1 din caietul de sarcini; in situatia s-ar fi dorit de
catre ofertant o asemenea referire expresa sau limitarea la utilajele la cerere
din cuprinsul Anexei 2B, aceasta nu trebuia prezumata sau presupusa, Ci
indicata in mod concret si expres.

In continuare, dupa cum citeaza si intervenientul, comisia de evaluare a
inteles in mod corect solicitarea mai sus citata raspunzand in aceeasi
manierd, mai exact facand referire la toate utilajele la cerere din cuprinsul
caietului de sarcini: , In conformitate cu art. 4.1 din caietele de sarcini pentru
autoutilajele cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune, prin
urmare orele de stationare pentru autoutilajele specificate mai sus nu se
oferteaza.”

Din nou, in aceeasi logica de interpretare, in situatia in care Achizitorul
ar fi intentionat sa faca o distinctie intre anumite tipuri de autoutilaje sau ar
fi dorit indicarea unor exceptii fata de prevederile art. 4.1 din caietele de
sarcini (unde figureaza toate utilajele la cerere impuse ofertantilor), era
obligat sa indice concret limitarile pretinse (de ex., in loc de trimiterea la art.
4.1 din CS sa se fi indicat doar Anexa 2B sau sa se fi mentionat expres ,,...cu
exceptia autoutilajului la cerere din cuprinsul Anexei 2C").

In lipsa unor asemenea mentiuni, ofertantii erau obligati sa ia in
considerare raspunsul la clarificare stricto sensu, fiind obligatorie exclusiv
tarifarea de tip actiune pentru autoutilajele la cerere indicate in cuprinsul art.
4.1 din caietele de sarcini, nu si cea de tip stationare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia pretul de 0,00 lei aferent
tarifului de stationare pentru autoutilajul trailer+remorcher (cap tractor) nu
ar respecta legislatia muncii, fiind sub salariul minim pe economie,
contestatorul precizeaza ca o asemenea sustinere poate fi calificata ca fiind
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cel putin hazardata, avand in vedere faptul ca inclusiv intervenientul a fost
nevoit sa oferteze 0,00 lei pentru utilajele la cerere din cuprinsul Anexei 2B
(conform sustinerilor acesteia), deci raspunsul la aceasta apreciere este unul
singur: tariful de 0,00 lei aferent perioadei de stationare a fost impus de
catre Achizitor prin documentatia de atribuire (astfel cum aceasta a fost
modificata prin clarificari), deci nu este unul ,neserios/nesustenabil”, singura
diferenta fiind aceea ca acest tarif aferent stationarii trebuia aplicat tuturor
utilajelor la cerere din cuprinsul Cap. 4.1 caiet de sarcini, cum s-a explicat
mai sus, si nu in mod selectiv.

Ca un ultim aspect, afirmatia potrivit careia contestatorul ar trebui sa
fie descalificati deoarece ,... ceilalti participanti la procedura nu au fost
descalificati pentru acest motiv, ceea ce ne indreptateste sa apreciem ...
culpa pentru intocmirea ofertei este exclusiv a contestatoarei”, nu poate fi
incadrata in categoria unor argumente serioase si pertinente, iar raspunsul
contestatorului fata de o asemenea logica nu poate fi consta decat in acela
potrivit caruia in cazul nefericit in care toti ceilalti ofertanti au interpretat
gresit cerintele caietului de sarcini (astfel cum au fost modificate/clarificate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari), solutia nu consta in eliminarea
singurului ofertant care a interpretat corect cerintele, ci a tuturor celor care
au ignorat aceasta clarificare.

I1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere

In esenta, pretinsele argumente si motive ale autoritatii contractante
prin care se incearca combaterea solicitarilor contestatorului, se limiteaza la
pag. 6-7 din punctul de vedere; ca un prim aspect, in scopul demonstrarii
caracterului vadit tendentios al acestui achizitor, se reda mai jos modalitatea
de re-interpretare a propriilor clarificari, urmand ca CNSC sa constatate
eliminarea intentionata a referintelor la art. 4.1 din caietul de sarcini,
accentuarea exclusiv a anumitor parti din solicitarea de clarificari, modul
trunchiat de prezentare al propriului raspuns la solicitarea de clarificari:

»... In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere
sunt mentionate cantitati de ore si la ore actionare, precum si la orele de
stationare. Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator
orelor de stationare pentru autoutilajele la cerere” - (pag. 6 P.D.V.).

Intr-adevar, analizand aceste informatii prezentate in mod selectiv de
catre autoritatea contractanta, concluzia fireasca si logica ar fi ca intr-adevar
ofertantul care a dorit clarificari a avut in vedere, exclusiv, clarificarea tipului
de utilaje la cerere din cuprinsul Anexei 2B, iar solicitarea sa ar fi vizat doar
utilajele din acest formular; diferenta majora rezulta insa din continutul real
si complet al solicitarii de clarificari, sens in care contestatorul reaminteste
continutul acesteia: ,In Caietul de Sarcini, pentru autoutilajele la cerere, se
mentioneaza la punctul 4.1 sa fie dotate cu GPS, iar tarifarea sa fie de tip
actiune;

Tot in Caietul de sarcini se mentioneaza la pct. 4.2.6 <«Pentru
autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz)»;

In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere sunt
mentionate cantitdti de ore si la ore actionare, precum si la orele de
stationare.
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Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator orelor de
stationare pentru autoutilajele la cerere, avand in vedere precizarile de mai
sus referitoare la tarifarea/decontarea autoutilajelor la cerere.”

Asadar, pe langa pertinenta sustinerilor contestatorului de la pct. I din
prezentele concluzii scrise cu privire la acest aspect, rezulta fortarea de catre
autoritatea contractanta, sub toate aspectele si prin orice maniera, a
deturnarii sensului clar si lipsit de echivoc al solicitarii de clarificari; in mod
absolut inadmisibil aceasta isi permite sa elimine parti semnificative ale
solicitarii de clarificari, care dau un inteles clar si in integrum referitor la ceea
ce s-a dorit a fi clarificat.

Mai departe, acelasi procedeu se regaseste si in citarea trunchiata a
propriului raspuns la solicitarea de clarificari: ,... pentru autoutilajele
cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune. Prin urmare, orele de
stationare pentru autoutilajele specificate mai sus, nu se oferteaza”, cand in
realitate textul complet al clarificarii a fost: ,In conformitate cu art. 4.1 din
caietele de sarcini pentru autoutilajele cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar
de tip actiune, prin urmare orele de stationare pentru autoutilajele
specificate mai sus nu se oferteaza.”

Asadar, trimiterea comisiei de evaluare la toate utilajele la cerere din
art. 4.1 caiet de sarcini, a fost expresa si lipsita de echivoc, fiind evident
faptul ca doar prin alterarea continutului real al acesteia se poate incerca o
pretinsa argumentare a modului nelegal de interpretare; din punctul de
vedere al contestatorului, maniera reprezentantilor ... ... de a distorsiona
realitatea certa a inscrisurilor, nu face altceva decat sa confirme sustinerile
din cuprinsul contestatiei, in sensul ca, intr-adevar, interpretarea acesteia si
a intervenientului ar fi fost corecte doar daca solicitarea de clarificari si
respectiv raspunsul la aceasta ar fi fost formulate/redactate in aceasta
forma, si nu in forma reala, ceea ce conduce la demonstrarea temeiniciei si
caracterului fondat al criticilor contestatorului.

In continuare, referitor la sustinerile similare cu cele ale intervenientului
in ceea ce priveste ofertarea de catre toti ceilalti ofertanti a unui tarif de
stationare pentru acest autoutilaj, ceea ce ar demonstra caracterul pretins
neconform al ofertei contestatorului, se subliniaza ca acesta a intocmit oferta
tinand cont de cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire (completate
prin clarificari) si nu in raport de ofertele altor ofertanti; asa cum s-a precizat
si mai sus, admisibilitatea unei oferte nu se analizeaza prin raportarea la alte
oferte (evident neconforme, in cazul de fata), ci exclusiv prin raportare la
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila in materie.

Astfel, ... ..., prin intermediul conduitei avute, incalca principiul
tratamentului egal si nediscriminarii instituit si ocrotit de Legea 98/2016,
actualizata si de jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a urmarit, prin
clarificarea ofertarii orelor de stationare pentru utilajele la cerere, sa obtina
prestarea serviciilor la un pret eficient, in directa proportionalitate cu
calitatea si scopul urmarite pentru prestarea serviciilor. Dat fiind motivarea
respingerii ofertei depuse de asocierea contestatoare, rezulta ca aceasta si-a
incalcat propriile cerinte, astfel cum acestea au fost clarificate ulterior.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la intrebarea nr. 8, transmisa
catre toti ofertantii, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
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extrem de clar si in deplinda conformitate cu dispozitiile legale privind
obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire, respectiv ,orele de
stationare pentru utilajele la cerere ... nu se oferteaza”, contestatorul
apreciaza ca orice interpretare in sens contrar (si insistarea in aceasta
interpretare vadit eronata) nu poate fi credibila si nici nu poate fi primita,
deoarece ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor legale obligatorii.

Asadar, desi nu este in cazul in situatia de fata (avand in vedere faptul
ca inclusiv solicitarea a fost extrem de clara prin referire la toate utilajele la
cerere, dupa cum s-a subliniat mai sus), autoritatea contractanta trebuie sa
inteleaga faptul ca, pentru a avea efecte limitate, raspunsul sau trebuia
formulat in mod clar, concis si lipsit de ambiguitati in acest sens; atata timp
cat aceasta a facut referire la autoutilajele la cerere din cuprinsul art. 4.1
caiet de sarcini (toate autoutilajele necesare contractului), orice limitare sau
dispozitie contrara in baza vreunui alt document publicat anterior acestei
clarificari (caiet de sarcini, formular, anexa, etc) devine inaplicabila.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
si clarificata de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a fisi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 207 din Legea
98/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod
egal raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
inclusiv a clarificarilor la aceasta.

III. Referitor la oferta operatorului economic declarat castigator,
respectiv ..., contestatorul invedereaza Consiliului motivele care stau la baza
necesitatii declararii acesteia ca neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Dupa cum s-a precizat si in cuprinsul contestatiei, dl. ... a intocmit
facturi fictive de achizitie a unor autoutilaje pe care le-a declarat in oferta sa
ca autoutilaje aflate in proprietate, pentru a indeplini punctajul aferent
proprietatii, vechimii autoutilajelor si a caracteristicilor tehnice ale acestora.
Facturile nu au fost inregistrate in contabilitatea lunara a ..., fapt care poate
fi confirmat printr-o simpla solicitare catre ANAF (aspect ignorat de catre
membrii comisiei de evaluare, dupa cum rezulta din punctul de vedere
formulat in prezenta cauzd). In baza acestor facturi fictive si a altor
documente, au fost eliberate certificatele de inregistrare pentru autoutilaje,
certificate care au fost utilizate in cuprinsul ofertei depuse in speta de fata.

Referitor la intrebarile retorice ale intervenientului cu privire la aceste
critici concrete si punctuale, se constata ca acesta a preferat sa raspunda in
mod ambiguu si generic, fara a proba, sub nicio forma, caracterul eventual
nesustinut al acestora; mai mult, din sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul a luat act de faptul ca inclusiv aceasta a ignorat aceste
sustineri punctuale, evitand, in mod inadmisibil, formularea unei solicitari
catre ANAF in sensul clarificarii acestor aspecte.
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In continuare, contestatorul face precizarea c& pentru interesul personal
(dobandirea punctajului pentru autoutilaje noi, conform criteriului de
atribuire) si pentru a prejudicia interesul autoritatii contractante, dl. ... a
declarat in fals inclusiv proprietatea si anul de fabricatie si caracteristicile
tehnice ale unor autoutilaje.

Contestatorul reitereaza faptul ca, in urma unor simple verificari pe
care le-a efectuat la R.A.R., reies neconcordante grave intre caracteristicile
tehnice ale autoutilajelor ofertate de ... si cerintele minime prevazute de
documentatia de atribuire. Astfel, cu titlu de exemplu, prin accesarea site-
ului oficial https://pro.rarom.ro7istoric_vehicul7dosar_vehicul.aspx se poate
obtine de catre orice persoana un extras RAR cu privire la un autovehicul, iar
in cazul ..., o semiremorca (trailer) pe care acesta a ofertat-o, rezulta faptul
ca acest ofertant a declarat in fals anul fabricatiei ca fiind 2012, pe cand in
realitate, anul fabricatiei este 2001. In plus, masa maxima utila a acestui
utilaj nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind de doar 25.050
kg (25 to), pe cand minimul necesar este de 26.000 kg (26 to).

Pentru a fi cat se poate de explicit, contestatorul arata ca in cuprinsul
caietului de sarcini, pct. 4.1 lit. i), s-a impus tuturor ofertantilor ca utilajul la
cerere trailer+remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca, sa detina
o sarcina utila de minim 26 tone si se ataseaza in continuare, un extras
obtinut de pe site-ul oficial Registrului Auto Roman, mai sus indicat, aferent
utilajului identificat prin nr. UVW33ZPSJ1DAK0001, din care rezultda ca masa
maxima tehnic admisibila (kg) este de 35.000 (si nu de 36.000 kg, cum in
mod fals s-a declarat), iar masa in ordine de mers (masa proprie a
autovehiculului) este de 9.950 kg. Asadar, scazand din masa totala de
35.000 kg masa proprie a autovehiculului (9.950 kg), rezulta temeinicia
sustinerilor din cuprinsul contestatiei, in sensul nerespectarii sarcini utile
minime de 26 tone, acest utilaj detinand o sarcina utila maxima de 25.050
kg.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul ca aceleasi autoutilaje au
fost declarate de catre ... pentru toate loturile la care a participat, autoritatea
contractanta verificand temeinic din punct de vedere tehnic si financiar doar
autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificandu-i pe toti.
Contestatorul sustine ca ... a beneficiat de un tratament preferential in
procedura de evaluare a ofertei pe fiecare lot, autoritatea contractanta
facandu-se vinovata de incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - -
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost promovata
in sensul obligarii autoritatii contractante la remedierea incalcarii legislatiei
privind achizitiile publice, urmand sa se constate caracterul netemeinic si
lipsit de fundament legal al sustinerilor acesteia si ale intervenientului ...,
urmand, pe cale de consecinta, sa se respinga cererea de interventie ca
atare.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... - ... critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertel saIe pe care a
declarat-o inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137 alin.
(2) lit. c) si alin. (3) lit. a) si ¢) din acelasi act normativ, precum si a ofertei
declarate castigatoare ..., pentru lotul 7.

Contestatorul face aceleasi aprecieri si formuleaza aceleasi critici cu
privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si la
declararea ofertei ... drept castigatoare, ca si la contestatia aferenta lotului 6.

Prin punctul de vedere nr. 270/1638/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41998/29.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii . e ™ e ., pentru lotul 7, ca nefondata.

Referitor la ceIe contestate Si mvocate de catre contestator cu privire la
rezultatul procedurii pentru lotul 7, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu pentru lotul 6.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44686/14.10.2020, ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ... — ... — ... transmite concluzii scrise, pentru lotul 7, prin care
face aceleasi aprecieri si formuleaza aceleasi critici cu privire la declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si la declararea ofertei ... drept

castigatoare, ca si la contestatia aferenta lotului 6.

3. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei
declarate castigatoare ..., pentru lotul 6.

I. Preliminarii

Contestatorul aratéa ca a depus oferta in termenul stabilit in
documentatia de atribuire, iar la data de 08.09.2020, autoritatea
contractanta a incarcat in sistemul electronic adresa nr.
270/1441/07.09.2020, prin care a comunicat faptul ca, in urma evaluarii,
oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea. In aceeasi adresa se precizeaza ca
oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ..., care a obtinut un
punctaj de 92,29 puncte.

Vazand comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a accesat in
SICAP raportul procedurii de atribuire nr. 270/1427/4.09.2020 si a constatat
ca acesta a fost publicat in forma incompleta, respectiv fara procesele
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, cele privitoare la
evaluarea documentelor suport DUAE depuse de ofertantul declarat
castigator.

Ca urmare, prin adresa nr. 1382/15.09.2020, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul neingradit la dosarul achizitiei,
respectiv la raportul procedurii insotit de toate anexele sale (inclusiv toate
procesele-verbale de evaluare), documentele de -calificare, propunerea
tehnica si financiara depuse de catre ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului prin adresa
nr. 270/1521/15.09.2020, in care a invocat prevederile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La data de 16.09.2020, reprezentantul contestatorului s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante, insa i s-au pus la dispozitie doar DUAE depus
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de ofertantul castigator si raportul procedurii (in forma in care fusese deja
publicat in SEAP - fara procesele-verbale de evaluare), cu motivarea ca restul
documentelor au fost declarate confidentiale de catre ofertant.

Apreciind ca prin acest demers autoritatea contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice si, implicit,
accesul la justitie, acesta formuleaza prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele care justifica, pe de o
parte cenzurarea refuzului autoritatii contractante de a-i acorda accesul la
dosar, cu consecinta repunerii in termenul de a motiva contestatia, iar pe de
alta parte, prezinta argumentele pe care le poate cunoaste in mod rezonabil
in ceea ce priveste decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

II. Argumente care justifica acordarea accesului contestatorului la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator

Contestatorul evoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si, un prim aspect pe care il critica este afirmatia autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 270/1521/15.09.2020 conform careia procesele verbale
de evaluare, solicitarile de clarificari si raspunsurile nu pot fi puse la
dispozitie, intrucat ele nu fac parte din dosarul achizitiei publice, afirmatie
contrazisa in mod expres de dispozitiile art. 148 din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, aceste documente
fac parte din dosarul achizitiei publice, sens in care ele trebuiau puse la
dispozitia contestatorului in termenul prevazut de art. 217 citat mai sus.

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat in sectiunea preliminara, unul
dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a restrictionat accesul
contestatorului la oferta declarata castigatoare este reprezentat de faptul ca
in cadrul documentatiei depuse, ofertantul castigator a depus o declaratie
prin care a declarat confidentiale documentele depuse in propunerea tehnica
si cea financiara.

Temeiurile de drept care reglementeaza aceasta facultate a
participantilor la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
sunt enuntate in urmatoarele dispozitii legale: art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Din cuprinsul textelor legislative citate se desprinde urmatoarea idee,
care trebuie acceptata ca premisa de principiu, anume aceea ca regula
generala o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti). Prin exceptie, atunci
cand ofertantul poate justifica si proba (cu orice mijloc de proba) ca anumite
informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt fie protejate de un
secret comercial (stabilit in conditiile legii) sau fac obiectul unui drept de
proprietate intelectuala (acestea fiind situatiile cel mai frecvent intalnite in
practica), atunci ofertantul fisi poate declara acele informatii drept
confidentiale, avand totodata si obligatia de a le marca corespunzator in
cuprinsul ofertei depuse.

In speta, contestatorul intelege ca ofertantul declarat castigator si-a
declarat confidentiale in totalitate, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, demers pe care cu greu il poate sustine cu argumente legale.

Asa cum s-a aratat in practica judiciara a instantelor europene, dreptul
de acces la dosar constituie corolarul necesar al exercitarii efective a
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dreptului la aparare (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, C 238/99 P, C 244/99 P, C 245/99 P, C 247/99
P, C 250/99 P C 252/99 P, C 254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 316, precum
si Hotardrea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C 407/08 P,
EU:C:2010:389, punctul 22, precum si Hotararea din 18 martie 2010,
Alassinisi altii, C 317/08-C 320/08, EU:C:2010:146, punctul 63, precum si
Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, C 418/11,
EU:C:2013:5B8, punctul 84).

In concluzie, pentru toate aceste considerent, contestatorul solicita
Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul
la dosar (prin anularea adresei nr. 270/1521/15.09.2020) si, ca masura de
remediere, sa incuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei publice,
inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de ofertantul declarat
castigator.

ITI. Argumente care justifica repunerea contestatorului in termenul de a
motiva contestatia

Dupa cum contestatorul a aratat in sectiunea preliminara, in speta,
autoritatea contractanta a facut doar o aplicare formala a dispozitiilor legale
privind accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, acestuia nu i s-a dat
acces la procesele-verbale de evaluare a ofertelor.

Mai mult, admitand ca declararea informatiilor din oferta drept
confidentiale este abuziva, demersul autoritatii contractante este si el unul
abuziv, intrucat incalca atat prevederile legale mai sus mentionate, cat si
principiul transparentei procesului de achizitie publica si dreptul sau la o cale
de atac efectiva.

Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul sa mentioneze in
contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta, se
concluzioneaza ca, in speta, acesta a fost pus in imposibilitatea de a formula
0 motivare completa a contestatiei, in conditiile in care la acest moment
derularea procesului de evaluare a ofertelor si continutul concret al acestora
nu fi este cunoscut.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila, conform
carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Ca urmare, in baza acestui text legal, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, termenul
urmand sa curga de la data la care va avea un acces efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice.

Imprejurarea ca ofertantii participanti la procedura au uzat de
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si au declarat anumite parti din
oferta ca fiind confidentiale, nu poate justifica refuzul autoritatii contractante
de a publica cel putin procesele-verbale de evaluare a ofertelor.

In sustinerea prezentului demers, contestatorul solicita sa se aiba in
vedere si statuarile Curtii de Apel Cluj Sectia de Contencios din decizia nr.
11514/2013, din care citeaza.

In concluzie, in baza tuturor argumentelor aratate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in termenul
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de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda
accesul neingradit la documentele dosarului achizitiei publice si la actele
depuse de ofertantul clasat pe primul loc.

In continuare, contestatorul prezinta criticile fata de legalitatea evaluarii
ofertei clasate pe locul 1, astfel cum au putut fi acestea deduse din
documentatia care i-a fost pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, urmand ca, daca cererea de acces la dosar va fi incuviintata, sa
completeze motivele prezentei contestatii cu aspectele care vor reiesi din
dosarul achizitiei publice in forma sa completa.

IV. Argumente care justifica admiterea contestatiei

1. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei

Conform acestor prevederi din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent. Ca modalitate de
indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe primul loc sa depuna
,Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau orice alte probe
sau dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, echivalent cu cel solicitat.”

In speta, ca document justificativ pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul declarat castigator a depus certificate emise de ...., societate care,
din verificarile contestatorului, nu figureaza pe site-ul RENAR ca organism de
certificare acreditat.

Contestatorul evoca prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si sustine ca, la o simpla consultare a bazei de date publicate online de catre
RENAR (organismul national de acreditare unic conform O.G. nr. 23/2009), se
constata ca S.C. ... S.R.L. nu este acreditata pentru emiterea acestui tip de
certificari.

Faptul ca RENAR este unicul organism national competent de acreditare
reiese din urmatoarele dispozitii legale: art. 3, art. 7 alin. (1) si art. 14 din
O.G. nr. 23/2009, pe care contestatorul le citeaza.

Din coroborarea acestor legale se deduce ca, pentru a fi recunoscute ca
organisme acreditate in Romania, societatile inregistrate pe teritoriul
Romaniei trebuie sa fie acreditate de RENAR si, implicit, sa figureze in lista
publicata de RENAR pe site-ul propriu.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatul ISO depus de
ofertantul declarat castigator nu figureaza ca organism acreditat de RENAR,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de certificari, ceea ce
inseamna implicit ca certificatul depus de ofertantul declarat castigator nu
este valabil si nu face dovada indeplinirii cerintei.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca, fata de neindeplinirea
acestei cerinte minime de calificare, oferta depusa de ... se impunea a fi
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

2. Utilajele prezentate de ... nu au caracteristicile declarate in oferta (in
special sub aspectul vechimii) fapt care ridica probleme atat sub aspectul
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admisibilitatii ofertei, cat si sub aspectul punctajului obtinut pentru factorul
de evaluare ,Media vechimii autoutilajelor”

Intrucat contestatorului nu i s-au pus la dispozitie toate documentele
depuse de ofertantul declarat castigator in justificarea informatiilor declarate
in DUAE si nici nu i s-au eliberat copii dupa documentele care au fost
prezentate, in acest moment informatiile de care acesta dispune, sunt
limitate.

Cu toate acestea, contestatorul a observat ca pentru autoremorcherul
avand nr. de inmatriculare ... (proprietatea ...), fiind in posesia cartii de
identitate a acestuia (pe care o anexeazad), din care se observa ca numarul
de identificare si anul fabricatiei nu corespund cu cele declarate in lista cu
utilaje, respectiv YS2R8X4001551048 fata de WMAH23Z2Z2Z2M341804 in Cl1V,
anul fabricatiei fiind 2002, nu 2018.

Aceasta imprejurare ridica semne de Iintrebare si cu privire la
acuratetea celorlalte caracteristici prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru utilajele prezentate.

Astfel, neconcordanta in privinta anului de fabricatie ridica probleme in
primul rand sub aspectul punctarii ofertei relativ la factorul de evaluare
»,media vechimii utilajelor” (pentru care contestatorul presupune ca ofertantul
castigator a primit punctajul maxim).

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca autoremorcherul este un utilaj
minim solicitat prin fisa de date a achizitiei, se pune problema neindeplinirii
de catre ofertantul declarat castigator a cerintei minime de calificare privind
utilajele.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca din
informatiile pe care le detine, ... a prezentat aceeasi lista de utilaje pe toate
loturile pe care a depus oferta si, in acest moment, a fost declarat castigator
pe patru dintre acestea.

Chiar daca in conformitate cu prevederile Clarificarii nr.
270/645/24.04.2020, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi
utilaje pe mai multe loturi, acest lucru era conditionat de dovada modalitatii
in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul adjudecarii a mai mult de
un lot. Contestatorul apreciaza ca setul de utilaje depus pentru prezentul lot
nu este suficient pentru a asigura indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4
loturi adjudecate, astfel incat deciziile de desemnare drept castigatoare a
ofertei ... pe cele 4 loturi ridica serioase indoieli sub aspectul legalitatii.

Totodata, in ceea ce priveste incarcatoarele frontale, din analiza DUAE
care i s-a pus la dispozitie contestatorului, acesta arata ca a sesizat
urmatoarele neconcordante in declaratiile ofertantului declarat castigator:

- astfel, mai intai se declara detinerea unui incarcator frontal marca
Hanomag cu an de fabricatie declarat 2017. In fapt insa, este de notorietate
ca firma Hanomag a fost cumparata inca din anul 2002 de catre producatorul
Komatsu, producand inca de atunci sub acest nume, deci, ca principiu, un
incarcator frontal marca Hanomag produs in 2017 este exclus ca exista in
piata;

- similar, pentru incarcatorul frontal OK OL 35 an 2018 - firma
Orenstein & Koppel (O&K) a fost cumparata de New Holland Construction in
anul 1999 si nu mai produce sub marca O&K de cel putin 10-12 ani;
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- la o simpla verificare pe unul din cele mai cunoscute site-uri de
vanzari de autoutilaje, www.mobile.de, nu se gasesc incarcatoare frontale din
aceste marci care sa aiba ani de fabricatie dupa 2005.

Prin urmare, fie ofertantul a declarat gresit anul de fabricatie al
utilajelor (in scopul de a obtine un punctaj ridicat la aplicarea criteriului de
atribuire), fie utilajele declarate nu sunt de tipul si de marca prezentate in
DUAE.

De asemenea, incarcatoarele frontale declarate sub marca New Holland,
in numar de 5 buc. poz. 51-55 din lista de autoutilaje, sunt tractoare
agricole, nicidecum incarcatoare frontale cu cupa de min. 1,5 mc conform
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a verificat
corespondenta acestora cu cerintele minime.

Privind asigurarea cu echipamente de deszapezire conform caietului de
sarcini a utilajelor multifunctionale, precum si a autobasculantelor ATB
(existenta dotarii cu lama zapada, raspanditor de material antiderapant si
clorura, turbofreza pentru utilajul multifunctional, bara de remorcare, etc.)
ofertantul a declarat in tabel ca sunt asigurate prin operatorul ...., autoritatea
contractanta nu a solicitat si in consecinta nici nu a verificat existenta acestor
echipamente prin solicitarea de documente privind detinerea si
caracteristicile tehnice ale acestora.

Contestatorul apreciaza ca este absolut esential ca sa i se puna la
dispozitie cel putin documentatia justificativa DUAE depusa de ofertantul
declarat castigator, pentru a putea proba acuratetea informatiilor prezentate
de acesta in oferta initiala.

Daca din probatiunea administrata va reiesi ca declaratiile prezentate
de ofertantul declarat castigator in cuprinsul DUAE nu corespund realitatii,
atunci oferta, in ansamblul sau, se afla sub incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 6, admiterea
contestatiei, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire, anularea in
parte a raportului procedurii nr. 270/1427/4.09.2020 sub aspectul deciziei de

desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei ... si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., anularea adresei

nr. 270/1521/15.09.2020 emisa de autoritatea contractanta prin care este
refuzat de facto accesul la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, incepand de la
data la care i-se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice (de catre CNSC sau autoritatea contractanta), obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie, precum si studierea dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 270/1636/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41929/28.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru lotul 6, avand in vedere urmatoarele:

« Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Vazand
comunicarea rezultatului procedurii, subscrisa am accesat in SICAP raportul
procedurii de atribuire nr. 270/1427/4.09.2020 si am constatat cd acesta a
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fost publicat in forma incompleta, respectiv fara: procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare, cele privitoare la evaluarea
documentelor suport DUAE depuse de ofertantul declarat castigator”,
autoritatea contractanta face precizarea ca a respectat art. 66 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se face
referire la procesele-verbale intocmite pe durata evaluarii ofertelor. Totodata,
se mentioneaza ca raportul procedurii a fost intocmit conform modelului
Ordinul nr. 1581/2018 al Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, fiind in conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

» In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cum ca ,La data de
16.09.2020 reprezentantul subscrisei s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, insa i s-a pus la dispozitie doar DUAE depus de ofertantul
castigator si respectiv raportul procedurii (in forma in care fusese deja
publicat in SEAP - fara procesele-verbale de evaluare), cu motivarea ca
restul documentelor au fost declarate confidentiale de catre ofertant”,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentele puse la dispozitie au fost
in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, s-
a pus la dispozitia reprezentantului contestatorului garantiile de participare,
D.U.A.E.-urile si documentele de calificare, informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate confidentiale
a tuturor ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica.

» Autoritatea contractanta considera eronate afirmatiile contestatorului
potrivit carora ,autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal
accesul subscrisei la dosarul achizitiei si, implicit, accesul nostru la justitie”,
deoarece aceasta, inca din adresa nr. 270/1521/15.09.2020 de raspuns la
cererea de acces la dosarul achizitiei publice formulata de contestator, a
facut mentiunea ca ,in ceea ce priveste solicitarea dvs. privind accesul la
«procesele verbale de evaluare a ofertei castigatoare, solicitari de clarificari
adresate castigatoarei si raspunsurile oferite de aceasta» mentionam ca,
potrivit art. 148 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste documente fac parte din dosarul achizitiei si pot fi puse la
dispozitie conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. ... potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public cu modificarile si
completarile ulterioare ... va rugam sa reveniti cu o solicitare formulata in
baza art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind accesul la documentele enumerate de dvs. ...”

Prin urmare, autoritatea contractanta a instiintat contestatorul aspra
documentelor ce fii vor fi puse la dispozitie in cadrul vizitei solicitate,
mentionand totodata faptul ca, pentru acces la dosarul achizitiei publice, este
nevoie de o cerere formulata in baza art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, contestatorul alegand sa nu trimita o cerere in acest sens.

 In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului prin care sustine ca
autoritatea  contractanta a afirmat in ,cuprinsul adresei nr.
270/1521/15.09.2020 ... procesele-verbale de evaluare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile nu pot fi puse la dispozitie intrucat ele nu face parte
din dosarul achizitiei”, aceasta considera ca fiind in contradictie cu adevarul si
totodata tendentioase, avand in vedere raspunsul sau mentionat anterior, in
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care se precizeaza clar ca ,... «procesele verbale de evaluare a ofertei
castigatoare, solicitari de clarificari adresate castigatoarei si raspunsurile
oferite de aceasta» mentionam ca, potrivit art. 148 din H.G. nr. 395/2016.
cu modificarile si completarile ulterioare, aceste documente fac parte din
dosarul achizitiei si pot fi puse la dispozitie conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”, raspuns citat si
in cadrul contestatiei la pag. 3. )

« Referitor la afirmatiile contestatorului ,In spetd, intelegem ca
ofertantul declarat castigator si-a declarat confidentiale in totalitate, atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiard, demers pe care cu greu ne
putem imagina ca il poate sustine cu argumente legale”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul castigator ... a completat Formularul
nr. 10 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, prin care si-a declarat confidentiale
urmatoarele elemente ale propunerii tehnice si financiare: ,.a) Modul de
formare a tarifelor din propunerea financiara; b) Tarifele ofertate; c) Utilajele
si echipamentele proprii precum si cele inchiriate cu contractele de inchiriere
aferente” si a motivat caracterul de confidentialitate a acestora, respectand
astfel prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ofertantul castigator ... nu si-a declarat
confidentiala propunerea tehnica si financiara in totalitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca, informatiile din cadrul propunerii tehnice si
financiare, ce nu au fost declarate ca fiind confidentiale, au fost puse la
dispozitia contestatorului.

Totodata, se face mentiunea ca, acelasi formular nr. 10 privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, a fost completat si de contestator, prin care si-a declarat
confidentiale urmatoarele: ,a) Propunerea tehnica in integralitatea ei; b)
Propunerea financiara in integralitatea ei; c) Corespondenta ce va fi purtata
cu autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei noastre
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari) in
integralitatea ei” si a motivat caracterul de confidentialitate a acestora,
motivare in baza careia aceste documente ale contestatorului nu au fost puse
la dispozitia altui ofertant participant la procedura, ca urmare a cererii
acestuia formulata in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

« Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
«Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului» prevazuta in
sectiunea III. .3 lit. b) din fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice
certificatul nr. 004 C/07.10.2019, emis de ...., care atesta faptul ca are
implementat un sistem de management al calitatii conform cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, indeplinind astfel cerinta din fisa de date
a achizitiei privind Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv ,Ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, valabil la momentul prezentarii”.

» In ceea ce priveste faptul ca ... ofertantul declarat castigator a depus
certificate emise de ...., societate care din verificarile noastre, nu figureaza
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pe site-ul RENAR ca organism de certificare acreditat”, autoritatea
contractanta evoca prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca ofertantul castigator a prezentat un certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015.

= Referitor la afirmatiile contestatorului referitor la ,,... autoremorcherul
avand numarul de inmatriculare AR 77 PPA (proprietatea ...), subscrisa
suntem in posesia cartii de identitate a acestuia ... din care se observa ca
numarul de identificare si anul fabricatiei nu corespund cu cele declarate in
lista cu utilaje, respectiv YS2R8X400J551048 fata de WMAH23Z2Z2Z22M341804
in CIV, anul fabricatiei fiind 2002, nu 2018”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a putut
verifica anul fabricatiei autovehiculului special N3G marca SCANIA, cu
numarul de inmatriculare AR 77 PPA, avand la dispozitie cartea de identitate
a acestuia, care confirma ca anul fabricatiei este 2018, atat de la ofertantul
castigator ..., cat si de la un alt ofertant participant in cadrul procedurii
pentru un alt lot, respectiv asocierea ... participant la procedura pentru lotul
4 S.D.N. ....

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de evaluare nu are dubii
cu privire la autenticitatea si corectitudinea documentelor prezentate de
ofertantul castigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

» In ceea ce priveste criticile privind faptul ca ,,... ... a prezentat aceeasi
lista de utilaje pe toate loturile pe care a depus oferta ... ofertantii aveau
posibilitatea de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi, acest lucru
era conditionat de dovada modalitatii in care isi vor indeplini concret
obligatiile in cazul adjudecarii @ mai mult de un lot”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, In conformitate cu Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020 s-a dat posibilitatea potentialilor ofertanti ca
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente” sa poata fi utilizate pe mai multe
loturi. Posibilitate de care a beneficiat si contestatorul, acesta depunand
oferta, la randul Iui, pentru mai multe loturi ale procedurii in cauza si
prezentand aceleasi autoutilaje pe toate loturile la care a depus oferta.

» Referitor la faptul ca ,... incarcatoarele frontale declarate sub marca
New Holland, in numar de 5 buc, poz. 51-55 din lista de autoutilaje, sunt
tractoare agricole nicidecum incdrcatoare frontale cu cupad de min. 1,5 mc
conform documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta face precizarea
ca in cadrul Raspunsului consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la intrebarea nr.
1 ,in cadrul cerintei nr. 2 Echipamente, referitor la denumirea de
~Incarcator” pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, respectiv ,Incarcator frontal”,
pentru loturile 6 si 7, va solicitdm sa clarificati daca: ... b. se accepta ca si
incarcator/incarcator frontal un alt tip autoutilaj care are ca si functionalitate
incarcarea frontala, evident cu respectarea cerintei privind capacitatea
minima de incdrcare?”, a raspuns ca ,se accepta cu conditia indeplinirii
cerintei privind capacitatea minima de Iincarcare”. Din certificatele de
inregistrare prezentate de ofertantul castigator in cadrul propunerii tehnice,
reiese ca tractoarele prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind
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autoutilajele - incarcator frontal, indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
respectiv au capacitatea de incarcare de minim 1,5 mc.

» Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca , Pentru asigurarea
cu echipamente de deszapezire conform CS a utilajelor multifunctionale,
precum si a autobasculantelor ATB (existenta dotadrii cu lama zapada,
raspanditor de mat. Antiderapant si clorura, turbofreza pentru utilajul
multifunctional, bara de remorcare, etc), ofertantul a declarat in tabel ca
sunt asigurate prin operatorul ...., autoritatea contractantad nu a solicitat si in
consecinta nici verificat existenta acestor echipamente”, se face precizarea ca
acestea sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a verificat acest aspect
in cadrul analizarii documentelor justificative solicitate prin adresa nr.
270/1104/20.07.2020. Prin  raspunsul  ofertantului  castigator nr.
2528/22.07.2020 la solicitarea comisiei de evaluare anterior amintite, acesta
a prezentat contractul de inchiriere nr. 2119/27.04.2020 din care reiese ca
~echipamentele de la punctul 6 vor fi puse la dispozitia ... pe toata durata de
implementare a acordului-cadru «Acord-cadru pentru intretinere curenta pe
timp de iarna pe raza de activitate a ... ...: ' Lot 1 S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ...,
Lot 3 S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7
Autostrada ..., Lot 8 ...», avand ca Autoritate Contractanta ... prin ... ...”.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...,
pentru lotul 6, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44784/14.10.2020, ... transmite concluzii
scrise, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de 12.10.2020,
prin care sintetizeaza argumentele care justifica admiterea contestatiei,
raspunzand totodata, sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintei minime de calificare
privind ,Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”

Analizand sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului cu
privire la aceasta critica din contestatie, se constata ca niciuna dintre ele nu
contrazice in fapt aspectele sustinute cu privire la societatea emitenta a
certificatelor ISO depuse de intervenient in oferta.

Astfel, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu sustin si, cu
atat mai putin, nu demonstreaza ca societatea emitenta a certificatelor (....)
ar fi acreditata sa emita astfel de certificari. Se insista asupra faptului ca
cerinta din fisa de date ar fi fost respectata prin aceea ca s-au depus
,certificate emise de un organism independent”.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca atat autoritatea contractantsq,
cat si intervenientul citeaza trunchiat dispozitiile fisei de date, pretinzand ca
nu s-ar fi solicitat ofertantilor sa prezinte certificate emise de organisme de
certificare acreditate.

In continuare, contestatorul citeazd prevederile cap. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date si
sustine ca s-a prevazut ca ofertantul clasat pe primul loc sa depuna certificat
emis de organisme de certificare acreditate.

In plus, la o lecturd atentd a dispozitilor art. 200 din Legea nr.
98/2016, se constata ca pe langa cerinta ca organismul emitent sa fie
,independent”, legea cere si ca acesta sa fie ,acreditat”, conditie fireasca
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intrucéat, in lipsa acreditarii, organismul de certificare nu este abilitat in mod
legal sa emita aceste certificate.

Or in spetad, aceasta conditie nu este indeplinita de catre emitentul
certificatelor ISO depuse in oferta castigatoare, chestiune care invalideaza
certificatele in sine ca mijloace de proba privind indeplinirea cerintei.

Totodata, contestatorul evoca practica CNSC si, in acest sens, anexeaza
o decizie pronuntata intr-o speta similara, unde s-au interpretat dispozitiile
art. 200 din Legea nr. 98/2016).

Concluzionand, contestatorul sustine ca din actele dosarului cauzei
reiese faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte, prin urmare declararea ofertei drept admisibila din aceasta
perspectiva, apare ca fiind nelegala.

2. Cu privire la caracteristicile utilajelor ofertate de ...

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste autoremorcherul avand nr. de
inmatriculare ... (proprietatea ...), asa cum s-a aratat in contestatie, ... se
afla in posesia cartii de identitate a acestuia dintr-o alta procedura, in care i
s-a pus la dispozitie de catre furnizor, in forma pe care a anexat-o
contestatiei. Analizand sustinerile intervenientului, cu privire la acest utilaj si
observand ca intr-adevar acestea se verifica prin prisma inscrisurilor care au
fost anexate cererii de interventie, subscrisa invedereaza Consiliului faptul ca
nu isi mai mentine critica in cauza.

In schimb, in privinta celorlalte utilaje, contestatorul aratd c3 fsi
mentine in continuare criticile aduse, apreciind ca verificarile efectuate de
autoritatea contractanta cu privire ia vechimea declarata de ... pentru
utilajele ofertate, sunt insuficiente pentru a asigura legalitatea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de acest operator economic.

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul procesului-verbal
privind verificarea documentelor justificative DUAE nr. 270/1477/10.09.2020,
la pag. 84 si urmatoarele, sunt consemnate o serie de aspecte, pe care le
citeaza si precizeaza ca, chiar daca consemnarile citate sunt efectuate in
sectiunea dedicata Lotului 4 (care a fost anulat si care nu face obiectul
contestatiei), in conditiile in care ofertantul ... a prezentat acelasi set de
utilaje pe toate loturile, concluziile consemnate de comisia de evaluare sunt
valabile ca atare pe toate loturile pe care acest operator economic a depus
oferta.

Astfel, din aspectele consemnate in acest proces-verbal rezulta ca
autoritatea contractanta a avut ea insasi suspiciuni cu privire la acuratetea
declaratiilor acestui ofertant in privinta caracteristicilor utilajelor ofertate. Cu
toate ca autoritatea contractanta a initiat verificari in acest sens, aceste
verificari au fost incomplete, respectiv insuficiente pentru a demonstra daca
declaratiile facute de ... in cadrul DUAE corespund sau nu realitatii.

Desi contestatorul nu a avut acces la documentele transmise de ... ca
raspuns la solicitarile de clarificari primite, din cele consemnate in p-v de
evaluare, coroborat cu sustinerile facute in cererea de interventie, se deduce
ca ofertantul a transmis contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
persoanele de la care a cumparat utilajele (care nu sunt producatorii
acestora) si in care este inserat anul fabricatiei. De asemenea, s-au transmis
de catre Comuna ... actele care insotesc declaratiile de impunere facute de
operatorul economic in scopul stabilirii impozitului aferent acestor utilaje.
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Aceste documente sunt insa insuficiente pentru a stabili vechimea reala
a utilajelor in discutie.

Astfel, pentru utilajele care nu sunt supuse inmatricularii, verificarea
caracteristicilor utilajelor se poate face:

- fie prin inspectarea lor fizica (ceea ce din cele de mai sus rezulta ca
autoritatea contractanta a incercat sa faca, dar s-a lovit de refuzul
ofertantului);

- fie prin acte emise de producatorul utilajului, care sa ateste anul
fabricatiei;

- fie prin verificarea dosarului care a stat la baza inregistrarii vehiculului
in vederea punerii in circulatie in conformitate cu dispozitiile art. 9-11 din
0.U.G. 195/2002, care trebuie sa contina obligatoriu atestatului tehnic emis
de Registrul Auto Roman.

Or, in speta, comisia de evaluare a acceptat ca lamuritoare niste acte
care nu sunt emise de producator, respectiv niste simple declaratii pe proprie
raspundere date in fata Comunei ..., in scopuri exclusiv fiscale.

Din punctul de vedere al contestatorului, in spetda se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca verificari, solicitand ofertantului sa prezinte
seriile utilajelor, astfel cum sunt acestea inscrise pe placutele de fabricatie.
De asemenea, se impunea ca autoritatea sa faca adrese la producatorii
declarati pentru a se verifica daca in anii in care s-a declarat fabricatia de
catre ofertant, acel producator a produs sub acea licenta utilaje de acest tip.
Totodata, se considera ca se impune si revenirea cu solicitare de clarificari, in
care sa se ceara ofertantului sa depuna intreaga documentatie care a stat la
baza inregistrarii utilajelor la Primaria ..., inclusiv atestatele RAR emise
pentru fiecare utilaj in parte.

Cu titlu de exemplu, s-a aratat in contestatie faptul ca pentru
incarcatorul frontal OK OL 35 an 2018 - firma Orenstein & Koppel (O&K) a
fost cumparata de New Holland Construction in anul 1999 si nu mai produce
sub marca O&K de cel putin 10-12 ani - imprejurare fata de care se impune a
se obtine confirmarea firmei producatoare cu privire la anul fabricatiei acestui
anume utilaj.

Aceleasi verificari se impuneau cu privire la toate utilajele pentru care
operatorul economic nu a prezentat inscrisuri oficiale lamuritoare din care sa
reiasa anul fabricatiei - cu atdt mai mult cu cat acest aspect a constituit
factor de evaluare in prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste prezentarea acelorasi utilaje pe mai multe loturi,
fara a sustine ca acest lucru era prohibit de prevederile documentatiei de
atribuire (din contra, contestatorul arata ca a facut referire la prevederile
Clarificarii nr. 270/645/24.04.2020), ... arata ca isi mentine sustinerea
conform careia, data fiind adjudecarea de catre ... a 4 loturi, in speta se
impunea cel putin ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului sa
demonstreze modalitatea concreta in care va putea duce la indeplinire
concomitent contractele pe cele 4 loturi atribuite (demers care in speta nu a
fost parcurs).

In fine, ca un aspect ce tine de respectarea principiului egalitatii de
tratament, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca din actele care i-au
fost puse la dispozitie reiese, desi ofertase pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta nu a solicitat ... justificarea preturilor unitare ofertat pe
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componente, desi astfel de solicitari au fost cerute tuturor celorlalti ofertanti
care au propus preturi mai ridicate decat cel ofertat de catre intervenient.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost aceasta formulata, pentru lotul 6.

4. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - - ... — ... critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertel sale pe care a
declarat-o inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) si c) din acelasi act normativ, precum si a ofertei
declarate céastigatoare ..., pentru lotul 8.

Contestatorul face aceleasi aprecieri si formuleaza aceleasi critici cu
privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si la
declararea ofertei ... drept castigatoare, ca si la contestatia aferenta lotului 6.

Prin punctul de vedere nr. 270/1638/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41998/29.09.2020, ... soIicité respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii . e = e ., pentru lotul 8, ca nefondata.

Referitor la ceIe contestate Si mvocate de catre contestator cu privire la
rezultatul procedurii pentru lotul 8, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu pentru lotul 6.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44688/14.10.2020, ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ... — ... — ... transmite concluzii scrise, pentru lotul 8, prin care
face aceleasi aprecieri si formuleaza aceleasi critici cu privire la declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si la declararea ofertei ... drept

castigatoare, ca si la contestatia aferenta lotului 6.

5. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei
sale, pe care a declarat-o inacceptabila, precum si a ofertei ... declarata
castigatoare, pentru lotul 3.

1. Preliminarii

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus oferta
in termenul stabilit prin documentatia de atribuire, pentru lotul 3, iar la data
de 11.09.2020, autoritatea contractanta a fincarcat in sistemul electronic
adresa nr. 270/1449/11.09.2020 prin care a comunicat faptul ca, in urma
evaluarii, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat subcontractantii declarati ..., ...
Si ... nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in documentatia de
atribuire. In aceeasi adresd se aratd cd oferta declarata castigitoare este
ofertaAdepusa de ..., care a obtinut un punctaj de 93,63 puncte.

In continuare, contestatorul argumenteaza cé evaluarea celor doua
oferte (oferta sa si cea a ofertantului declarat castigator) s-a realizat cu
incdlcarea pct. 90 din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia atribuirea
contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective, care sa asigure
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de
tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a
ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre
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ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;
principiului egalitatii de tratament presupune ca toate ofertele sa fie supuse
evaluarii in aceleasi conditii pentru toti ofertantii.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

2.1. Decizia autoritatii contractante de a exclude oferta ... ca
inacceptabila, este nelegala

Prin decizia de excludere, autoritatea contractanta, in mod gresit a
statuat ca oferta contestatorului este inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat trei dintre subcontractantii
declarati, ..., ... si ... nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv cea impusa la cap. III.1.1 .b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului”. Cerinta a fost impusa si pentru subcontractantii
nominalizati in oferta.

In evaluarea indeplinirii acestei cerinte, in mod gresit, autoritatea
contractanta a decis excluderea ofertei contestatorului, apreciind ca
subcontractantii nu ar fi avut in obiectul de activitate CAEN 8129 Alte
activitati de curatenie.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
pentru urmatoarele considerente:

a) Obiectul contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de
deszapezire, ci punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru
realizarea serviciilor de deszapezire de catre ofertant

Potrivit contractelor de subantrepriza depuse de contestator in oferta, in
sarcina subcontractantilor au fost delegate exclusiv o parte din elementele
contractului de achizitie publica, respectiv, punerea la dispozitie a utilajelor
cu deservent necesare executarii contractului. In mod evident, dispozitiile
referitoare la capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului, se
refera in cazul subcontractantilor, la partea/elementele din contractul de
achizitie ce fac obiectul contractului de subantrepriza. Or, pentru aceasta
activitate de a pune la dispozitie utilaje, toti subcontractantii declarati in
oferta detin autorizarea specifica.

Legislatia in vigoare nu impune ofertantilor sa subcontracteze o parte
din obiectul contractului, subcontractantii putand fi nominalizati si pentru
elemente din cadrul unui contract de achizitie publica si, in acest sens,
contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) pct. 51.yy) din Legea nr.
98/2016.

Nici unul dintre cei trei subcontractanti indicati in decizia de excludere
nu vor realiza activitatea de deszapezire complet (raspandirea de materiale,
patrularea si raportari, deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci doar
activitatea de a pune la dispozitie utilajele necesare acestei activitati si
deserventii aferenti si de a mentine in conditii de functionare aceste utilaje.

b) In acest context, decizia autoritatii contractante ignora dispozitiile
art. 1852 din Codul civil si incalca principiul proportionalitatii.

33



In spetd, contestatorul detine in obiectul de activitate, activitatea
autorizata conform cod CAEN 8129 si este in masura sa realizeze obiectul
contractului de achizitie publica, asa cum s-a obligat prin oferta depusa. Sub
acest aspect sunt relevante si dispozitiile art.1852 din Codul civil, potrivit
carora ofertantul raspunde in fata autoritatii contractante pentru lucrarile
executate de subcontractant.

De altfel, modelul de contract de achizitie publica asumat de catre
contestator prevede suficiente remedii contractuale pentru ipotezele unor
potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate. Prin urmare, autoritatea
contractanta este protejata in aceasta situatie, ofertantul castigator
asumandu-si in integralitate responsabilitatea executarii contractului fin
conditii optime si fara a genera eventuale intarzieri si/sau prejudicii.

Mai mult, exista posibilitatea legala ca, oricand pe parcursul derularii
contractului, operatorul economic desemnat castigator sa poata inlocui
subcontractantii, cu acordul autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca autorizarea acestui cod
CAEN, respectiv includerea acestei activitati in obiectul de activitate al unei
societati, este doar o formalitate ce poate fi realizata fara a fi necesare
autorizatii speciale sau alte tipuri de avize emise de organisme abilitate. De
altfel, contestatorul invedereaza ca la acest moment, ... si ... si-au autorizat
CAEN 8129, iar ... (subcontractant declarat cu 0,5% din valoarea
contractului) este in curs de autorizare.

In aceste conditii, avand in vedere calitatea subcontractantilor declarati,
obiectul contractelor de subantrepriza, formalitatea autorizarii unui CAEN
nou, decizia autoritatii contractante de a exclude oferta contestatorului,
incalca principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia. In numeroase hotarari ale CJUE, Curtea
a statuat ca dreptul uniunii, nu se opune ca o reglementare nationala precum
cea in discutie, sa oblige o autoritate contractanta sa analizeze, in
conformitate cu principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv
excluderea de la un contract de achizitii publice a unui candidat pentru
omisiuni de acest tip.

Contestatorul apreciaza ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre
fapta incriminata si gravitatea masurii sanctionatori la indeméana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie
sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii
actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand
autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

c) Activitatea prevazuta de CAEN 8129 nu este identica obiectului
contractului dc achizitie publica

Potrivit fisei de date a achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca
ofertantii sa detina CAEN 8129 si nu exista o legatura directa in
documentatie intre codul CAEN invocat de autoritatea contractanta si CPV-ul
din documentatie. Asa cum se observa din descrierea CAEN 4211, serviciile
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de deszapezire sunt incluse ca si activitati conexe activitatii de lucrari
drumuri, acestea fiind prestate de societatile care realizeaza lucrarile de
drumuri, in timpul iernii, cu utilaje specifice lucrarilor de drum (adaptate in
consecinta).

De altfel, obiectul contractului nu vizeaza doar servicii de deszapezire
stricto sensu, asa cum in mod trunchiat interpreteaza autoritatea
contractanta. In realitate, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
obiectul contractului este reprezentat de intretinere curenta pe timp de iarna.
Potrivit caietului de sarcini, aceasta intretinere presupunea: ,... Montarea
panourilor parazapezi (dupa caz) ... Demontare panouri parazapezi, acestea
se vor preda cu proces verbal Beneficiarului (dupa caz) ... Deszapezirea
mecanica ...”.

Dupa cum se poate observa, chiar din caietul de sarcini rezulta o serie
de activitati care nu presupun activitatea stricto sensu de indepartare a
zapezii. Activitatea autorizata conform CAEN 8129 include activitatile de
curatenie si intretinere a piscinelor, curatenie a trenurilor, autobuzelor,
avioanelor etc., curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime,
activitati de dezinfectare si deratizare, curatarea sticlelor, maturatul strazilor
si indepartarea zapezii si a ghetii, alte activitati de curatenie.

Contestatorul face mentiunea ca, codul CAEN indicat de autoritatea
contractanta (doar in comunicarea de rezultat, in documentatia de atribuire
nu era solicitat), nu se suprapune intru totul obiectului contractului, intrucét:

- pe de o parte, obiectul contractului vizeaza o activitate complexa de
intretinere pe timp de iarna, care include si alte tipuri dc activitati pe langa
curatarea zapezii;

- pe de alta parte, CAEN-ul in cauza vizeaza maturatul strazilor si
indepartarea zapezii si a ghetii de pe strazi, nu de pe DN.

Desi in aparenta, procedura de deszapezire in cazul drumurilor pare a fi
similara strazilor, in realitate, distinctia este importanta intrucat modalitatea
de deszapezire este distincta in cazul DN fata de procedura de pe strazi (in
cazul deszapezirii pe strazi zapada se colecteaza si se transporta, pe cand in
cazul drumurilor se impinge catre marginea carosabilului; utilajele utilizate
sunt diferite, timpii de interventie sunt diferiti, etc.).

Concluzionand, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
este nelegala si disproportionata.

2.2. In virtutea respectarii egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
oferta castigatoare, autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi rationament
excesiv de riguros si formalist

A. Utilajele prezentate de ... nu au caracteristicile declarate in oferta (in
special sub aspectul vechimii), fapt care ridica probleme atat sub aspectul
admisibilitatii ofertei, cat si sub aspectul punctajului obtinut pentru factorul
dc evaluare ,Media vechimii autoutilajelor”

Desi contestatorul a obtinut un punctaj mai bun decét ..., invedereaza
Consiliului maniera deficitara in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele. Daca in cazul ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a ales
sa interpreteze restrictiv. documentele prezentate in oferta, in cazul
castigatorului, s-a evaluat in mod gresit cea mai importanta cerinta din
documentatie - utilajele.
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Astfel, pentru autoremorcherul avand nr. de inmatriculare
(proprietatea ...), contestatorul arata ca este in posesia cartii de identitate a
acestuia (pe care o anexeaza) si din care se observa ca numarul de
identificare si anul fabricatiei nu corespund cu cele declarate in lista cu
utilaje, respectiv YS2R8X4001551048 fata de WMAH23Z2Z2Z2M341804 in Cl1V,
anul fabricatiei fiind 2002 si nu 2018.

Aceasta imprejurare ridica semne de Iintrebare si cu privire la
acuratetea celorlalte caracteristici prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru utilajele prezentate.

Contestatorul mentioneaza ca neconcordanta in privinta anului de
fabricatie ridica probleme in primul rand sub aspectul punctarii ofertei relativ
la factorul de evaluare ,media vechimii utilajelor”.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca autoremorcherul este un utilaj
esential solicitat prin fisa de date a achizitiei, se pune problema neindeplinirii
de catre ofertantul declarat castigator a cerintei minime de calificare privind
utilajele.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca din informatiile
pe care le detine, ... a prezentat aceeasi lista de utilaje pe toate loturile pe
care a depus oferta si, in acest moment, a fost declarat castigator pe patru
dintre acestea.

Chiar daca, in conformitate cu prevederile clarificarii nr.
270/645/24.04.2020, ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi
utilaje pe mai multe loturi, acest lucru era conditionat de dovada modalitatii
in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul adjudecarii a mai mult de
un lot. Contestatorul apreciaza ca setul de utilaje depus pentru lot 3 nu este
suficient pentru a asigura indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4 loturi
adjudecate, astfel incat deciziile de desemnare drept castigatoare a ofertei ...
pe cele 4 loturi ridica serioase indoieli sub aspectul legalitatii.

In ceea ce priveste incarcatoarele frontale, contestatorul arata ca din
analiza DUAE care i s-a pus la dispozitie, a sesizat urmatoarele
neconcordante in declaratiile facute de ofertantul declarat castigator:

- mai intai se declara detinerea unui incarcator frontal marca Hanomag
cu an de fabricatie declarat 2017. In fapt insa, este de notorietate ca firma
Hanomag a fost cumparata inca din anul 2002 de catre producatorul
Komatsu, producand inca de atunci sub acest nume, deci, ca principiu, un
incarcator frontal marca Hanomag produs in 2017 este exclus sa existe in
piata;

- similar, pentru incarcatorul frontal OK OL 35 an 2018 firma Orenstein
& Koppel (O&K) a fost cumparata de New Holland Construction in anul 1999
si nu mai produce sub marca O&K de cel putin 10-12 ani;

- la o simpla verificare pe unul din cele mai cunoscute site-uri de
vanzari de autoutilaje, www.mobile.de, nu se gasesc incarcatoare frontale din
aceste marci care sa aiba ani de fabricatie dupa 2005;

- incarcatoarele frontale declarate sub marca New Holland, in numar de
5 buc., poz. 51-55 din lista de autoutilaje, sunt tractoare agricole, nicidecum
incarcatoare frontale cu cupa de min. 1,5 mc conform documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu a verificat corespondenta acestora
cu cerintele minime.
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- referitor la asigurarea cu echipamente de deszapezire conform
caietului de sarcini, a utilajelor multifunctionale, precum si a
autobasculantelor ATB (existenta dotarii cu lama zapada, raspanditor de
material antiderapant si clorura, turbofreza pentru utilajul multifunctional,
bara de remorcare, etc.), ofertantul declarat castigator a declarat, in tabel,
ca sunt asigurate prin operatorul ...., dar autoritatea contractanta nu a
solicitat si, in consecinta, nici nu a verificat existenta acestor echipamente
prin solicitarea de documente privind detinerea si caracteristicile tehnice ale
acestora.

B. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare ,Standarde dc asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” prevazuta in Sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
sens in care oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016

Avand in vedere ca in cazul ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a ales sa interpreteze extrem de riguros si formalist modul de
autorizare a CAEN pentru subcontractanti, se observa ca in cazul ofertantului
declarat castigator, nu s-a aplicat aceeasi masura de evaluare in ceea ce
priveste autorizarea ISO.

Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cerinta minima
de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”
prevazuta in sectiunea III.1.3 lit. b), ofertantii trebuiau sa facda dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR
EN ISO 9001:2015 sau echivalent.

Ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe primul
loc sa depuna: , Certificat emis de organisme acreditate sau orice alte probe
sau dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
ca/ita”,gii, echivalent cu cel solicitat”.

In speta, ca document justificativ pentru indeplinirea acestei cerinte,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a depus certificate
emise de ...., societate care, din verificarile sale, nu figureaza pe site-ul
RENAR ca organism de certificare acreditat.

Contestatorul citeaza prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, la o simpla consultare a bazei de date publicate
online de catre RENAR (organismul national de acreditare unic conform O.G.
nr. 23/2009), se constata ca .... nu este acreditata pentru emiterea acestui
tip de certificari.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatul ISO depus de
ofertantul declarat castigator nu figureaza ca organism acreditat de RENAR,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de certificari, ceea ce
inseamna implicit ca certificatul depus de ofertantul declarat castigator nu
este valabil si nu face dovada indeplinirii cerintei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata inacceptabild, anularea deciziei prin care oferta ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de
desemnare drept inacceptabila a ofertei sale si admisibila si castigatoare a
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ofertei ... si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 270/1637/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41931/28.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru lotul
3, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

« Referitor la criticile contestatorului privind ,Decizia autoritatii
contractante este nelegala pe urmatoarele considerent: Obiectul contractelor
de subantrepriza nu vizeaza servicii de deszapezire, ci punerea la dispozitie a
utilajelor cu deservent pentru realizarea serviciilor de deszapezire de catre
ofertant”, autoritatea contractanta facem precizarea ca in Acordurile de
subcontractare, puse la dispozitie de contestator in cadrul ofertei depuse de
acesta, reiese faptul ca subcontractantii ..., ... si ... urmeaza sa presteze
servicii cu auto-utilaje, acestea reprezentand 0,5%, 10%, respectiv 10% din
valoarea totala a contractului. Prin urmare, avand in vedere faptul ca,
obiectul acordului-cadru 1l constituie servicii de deszapezire, este de la sine
inteles ca cei trei subcontractanti urmeaza sa presteze servicii de
deszapezire, servicii pe care cei trei subcontractanti ai contestatorului nu
sunt autorizati sa le presteze conform codificarii CAEN din documentele
constatatoare prezentate.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice
care prevede ca ,Prin autorizarea functiondarii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate” si tinand cont de cele
mentionate anterior, reiese faptul ca cei trei subcontractanti ai
contestatorului, respectiv ..., ... si ..., nefiind autorizati cu codul CAEN 8129,
nu isi asuma responsabilitatea privind legalitatea desfasurarii activitatii, deci
desfasoara o activitate in afara dispozitiilor legale.

» Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,potrivit
contractelor de subantrepriza depuse de subscrisa in oferta, in sarcina
subcontractantilor au fost delegate exclusiv o parte din elementele
contractului de achizitie publica, respectiv punerea la dispozitie a utilajelor cu
deservent necesare executarii contractului ... Niciunul dintre cei trei
subcontractanti indicati in decizia de excludere nu vor realiza activitatea de
deszapezire completa (raspandirea de materiale, patrularea si raportari,
deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci doar activitatea de a pune la
dispozitie utilajele necesare acestei activitati si deserventii aferenti si de a
mentine in conditii de functionare aceste utilaje”, autoritatea contractanta
considera acest raspuns neconcludent, deoarece nu intelege cum poate un
subcontractant sa puna la dispozitie utilajul cu deservent, insa acesta sa nu
presteze efectiv servicii de deszapezire, avand in vedere ca acestea se
efectueaza mecanizat cu autoutilajele prezentate de fiecare ofertant in parte.
Ori si daca ar exista posibilitatea ca un subcontractant sa puna la dispozitie
un autoutilaj cu deservent, iar ofertantul sa aiba si angajatul propriu pe
acelasi autoutilaj, acest lucru ar duce la cheltuieli salariale duble pentru
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fiecare autoutilaj in parte, cheltuieli ce nu au fost prevazute in propunerea
financiara a contestatorului.

Mai mult decat atat, din cele sustinute de contestator reiese faptul ca
acesta doreste doar inchirierea autoutilajelor, fapt ce ar fi dus la obtinerea
unui punctaj mai mic al componentei tehnice si totodata modificarea
clasamentului final.

» In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,,... ofertantul detine in
obiectul de activitate, activitatea autorizata conform CAEN 8129 si este in
masura sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica, asa cum s-a
obligat prin oferta depusa. Sub acest aspect sunt relevante si dispozitiile art.
1852 din Codul Civil, potrivit carora ofertantul raspunde in fata autoritatii
contractante pentru lucrarile executate de subcontractante”, se face
precizarea ca, un procent de 25% din acordul-cadru urmeaza a fi indeplinit
de subcontractantii anterior amintiti, subcontractanti ce nu sunt autorizati sa
presteze servicii de deszapezire conform codificarii CAEN, ori in acest context
incheierea acordului-cadru in lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr.
359/2004 atrage dupa sine nulitatea acordului-cadru, in conformitate cu art.
207 alin. (2) din Codul Civil care prevede ca ,Actele si operatiunile savarsite
fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate absoluta ...".

» Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,,... la acest moment, ...
Si ... si-au autorizat CAEN 8129 iar ... (subcontractant declarat cu 0,5% din
valoarea contractului) este in curs de autorizare”, se mentioneaza ca cerinta
din fisa de date privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta evoca cele retinute de CNSC
prin Decizia anexata punctului de vedere.

= Referitor la afirmatiile contestatorului referitor la ,,... autoremorcherul
avand numarul de inmatriculare AR 77 PPA (proprietatea ...), subscrisa
suntem in posesia cartii de identitate a acestuia ... din care se observa ca
numarul de identificare si anul fabricatiei nu corespund cu cele declarate in
lista cu utilaje, respectiv YS2R8X400J551048 fata de WMAH232ZZ2M341804
in CIV, anul fabricatiei fiind 2002, nu 2018”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a putut
verifica anul fabricatiei autovehiculului special N3G marca SCANIA, cu
numarul de inmatriculare AR 77 PPA, avand la dispozitie cartea de identitate
a acestuia, care confirma ca anul fabricatiei este 2018, atat de la ofertantul
castigator ..., cat si de la un alt ofertant participant in cadrul procedurii
pentru un alt lot, respectiv asocierea ... participant la procedura pentru lotul
4 S.D.N. ....

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de evaluare nu are dubii
cu privire la autenticitatea si corectitudinea documentelor prezentate de
ofertantul castigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

» In ceea ce priveste criticile privind faptul ca ,,... ... a prezentat aceeasi
lista de utilaje pe toate loturile pe care a depus oferta ... ofertantii aveau
posibilitatea de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi, acest lucru
era conditionat de dovada modalitatii in care isi vor indeplini concret
obligatiile in cazul adjudecarii a mai mult de un lot”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu Raspunsul consolidat nr.

39



270/645/24.04.2020 s-a dat posibilitatea potentialilor ofertanti ca
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente” sa poata fi utilizate pe mai multe
loturi. Posibilitate de care a beneficiat si contestatorul, acesta depunand
oferta, la randul lui, pentru mai multe loturi ale procedurii in cauza si
prezentand aceleasi autoutilaje pe toate loturile la care a depus oferta.

« Referitor la faptul ca ,.... incarcatoarele frontale declarate sub marca
New Holland, in numar de 5 buc, poz. 51-55 din lista de autoutilaje, sunt
tractoare agricole nicidecum incarcatoare frontale cu cupa de min. 1,5 mc
conform documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta face precizarea
ca in cadrul Raspunsului consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la intrebarea nr.
1 ,In cadrul cerintei nr. 2 Echipamente, referitor la denumirea de
,Incarcator” pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, respectiv ,Incarcator frontal”,
pentru loturile 6 si 7, va solicitam sa clarificati daca: ... b. se accepta ca si
incarcator/incarcator frontal un alt tip autoutilaj care are ca si functionalitate
incarcarea frontala, evident cu respectarea cerintei privind capacitatea
minima de incarcare?”, a raspuns ca ,se accepta cu conditia indeplinirii
cerintei privind capacitatea minima de incarcare”. Din certificatele de
inregistrare prezentate de ofertantul castigator in cadrul propunerii tehnice,
reiese ca tractoarele prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind
autoutilajele - incarcator frontal, indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
respectiv au capacitatea de incarcare de minim 1,5 mc.

» Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Pentru asigurarea
cu echipamente de deszapezire conform CS a utilajelor multifunctionale,
precum si a autobasculantelor ATB (existenta dotarii cu lama zapada,
raspanditor de mat. Antiderapant si clorura, turbofreza pentru utilajul
multifunctional, bara de remorcare, etc), ofertantul a declarat in tabel ca
sunt asigurate prin operatorul ...., autoritatea contractanta nu a solicitat si in
consecinta nici verificat existenta acestor echipamente”, se face precizarea ca
acestea sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a verificat acest aspect
in cadrul analizarii documentelor justificative solicitate prin adresa nr.
270/1104/20.07.2020. Prin  raspunsul  ofertantului  castigator nr.
2528/22.07.2020 la solicitarea comisiei de evaluare anterior amintite, acesta
a prezentat contractul de inchiriere nr. 2119/27.04.2020 din care reiese ca
~€chipamentele de la punctul 6 vor fi puse la dispozitia ... pe toata durata de
implementare a acordului-cadru «Acord-cadrul pentru intretinere curenta pe
timp de iarna pe raza de activitate a ... ...: Lot 1 S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ...,
Lot 3 S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7
Autostrada ..., Lot 8 ...», avand ca Autoritate Contractanta ... prin ... ...”.

« Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
«Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului» prevazuta in
sectiunea III. .3 lit. b) din fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice
certificatul nr. 004 C/07.10.2019, emis de ...., care atesta faptul ca are
implementat un sistem de management al calitatii conform cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, indeplinind astfel cerinta din fisa de date
a achizitiei privind Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv ,Ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de
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management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, valabil la momentul prezentarii”.

» In ceea ce priveste faptul ca ,,... ofertantul declarat castigator a depus
certificate emise de ...., societate care din verificarile noastre, nu figureaza
pe site-ul RENAR ca organism de certificare acreditat”, autoritatea
contractanta evoca prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca ofertantul castigator a prezentat un certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...,
pentru lotul 3, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43249/06.10.2020, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie, prin care sintetizeaza argumentele care sustin admiterea
contestatiei formulate.

Contestatorul arata ca, in speta, toti subcontractantii sunt in masura sa
realizeze partea de contract pentru care au fost propusi. Niciunul dintre cei
trei subcontractanti indicati in decizia de excludere nu vor realiza activitatea
de deszapezire completa (raspandirea de materiale, patrularea si raportari,
deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci doar serviciul/activitatea de a pune
la dispozitie utilajele necesare acestei activitati si deserventii aferenti si de a
mentine in conditii de functionare aceste utilaje.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta sustine ca
,€ste la sine inteles ca subcontractantii urmeaza sa presteze servicii de
deszapezire”. Aceasta afirmatie denota maniera superficiala in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in procedura de atribuire.

Evaluarea ofertelor presupune o verificare completa, impartiala, pana la
momentul edificarii asupra tuturor elementelor ofertei. Deciziile adoptate cu
privire la ofertele depuse in procedura trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii si nu pot fi bazate pe elemente neclarificate, ,de la sine
intelese”, asa cum afirma autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, este surprinzatoare abordarea autoritatii contractante,
in contextul in care, asa cum s-a aratat, in documentatia de atribuire,
obiectul contractului nu vizeaza doar servicii de indepartare a zapezii stricto
sensu. In realitate, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, contract etc, obiectul contractului este reprezentat de ,intretinere
curenta pe timp de iarna”, serviciile incluse in aceasta categorie cuprind si o
serie de alte activitati, care nu presupun stricto sensu operatiunea de
indepartare a zapezii.

Asa cum s-a aratat in contestatie, legislatia in vigoare nu impune
ofertantilor sa subcontracteze o parte din obiectul contractului,
subcontractantii putdnd fi nominalizati si pentru elemente din cadrul unui
contract de achizitie publica.

Este la latitudinea ofertantului care sunt elementele din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze. In speta, a fost subcontractatda doar
activitatea de punere la dispozitie a utilajului cu deservent, iar serviciul de
deszapezire cu toate componentele sale (raportari, patrulari, raspandire,
degajare autovehicule etc) urmand a fi realizate de catre ofertant
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Asa fiind, modalitatea de subcontractare propusa de catre contestator,
nu are ca efect nici dublarea personalului, asa cum in mod injust sustine
autoritatea contractanta (subcontractantul pune la dispozitie si deservent,
insa activitatea cu utilajul si deserventul subcontractantului va fi realizata de
ofertant) si nici acordarea unui punctaj mai mic, intrucat autoritatea are
obligatia de a lua in considerare resursele subcontractantului in temeiul art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nici practica judiciara invocata de catre autoritatea contractanta nu are
relevanta in spetd, raportat la faptul ca respectiva ipoteza viza capacitatea
ofertantului si nu cea a subcontractantului.

Sub acest aspect, contestatorul evoca prevederile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol
prevad ca autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.

In speta, ofertantul detinea inca de la depunerea ofertelor, in obiectul
de activitate, activitatea autorizata conform cod CAEN 8129 si este in masura
sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica, asa cum s-a obligat prin
oferta depusa. De altfel, potrivit art. 1852 din Codul civil, ofertantul este cel
care raspunde in fata autoritatii contractante pentru lucrarile executate de
subcontractant, iar modelul de contract de achizitie publica asumat de catre
ofertant prevede suficiente remedii contractuale pentru ipotezele unor
potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate.

Mai mult decat atat, la acest moment toti subcontractantii
contestatorului si-au autorizat codul CAEN 8129 pretins de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, activitatea prevazuta de CAEN 8129 nu este identica
obiectului contractului de achizitie publica, iar potrivit fisei de date a
achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii (cu atat mai putin,
subcontractantii) sa detina CAEN 8129.

Nu exista o legatura directa in documentatie intre codul CAEN invocat
de autoritatea contractanta si CPV-ul din documentatie. Asa cum se observa
din descrierea CAEN 4211 - serviciile de deszapezire sunt incluse ca si
activitati conexe activitatii de lucrari drumuri, acestea fiind prestate de
societatile care realizeaza lucrarile de drumuri, in timpul iernii, cu utilaje
specifice lucrarilor de drum (adaptate in consecinta).

Codul CAEN indicat de autoritatea contractanta nu se suprapune intru
totul obiectului contractului intrucat:

- pe de o parte, obiectul contractului vizeaza o activitate complexa de
intretinere pe timp de iarna, care include si alte tipuri de activitati pe langa
curatarea zapezii;

- pe de alta parte, CAEN-ul in cauza vizeaza maturatul strazilor si
indepartarea zapezii si a ghetii de pe strazi nu de pe DN;

Desi in aparenta, procedura de deszapezire in cazul drumurilor pare a fi
similara strazilor, in realitate, distinctia este importanta, intrucat modalitatea
de deszapezire este distincta in cazul DN fata de procedura de pe strazi (in
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cazul deszapezirii pe strazi, zapada se colecteaza si se transporta, pe cand in
cazul drumurilor, se impinge catre marginea carosabilului; utilajele utilizate
sunt diferite, timpii de interventie sunt diferiti, etc.).

Asa fiind, contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala, pripita si disproportionata.

2.2. In privinta criticilor aduse modului in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta castigatoare.

Prin contestatie s-a aratat ca, desi ... a obtinut un punctaj mai bun
decat ..., a investit Consiliul cu aceste critici pentru a sublinia maniera
diferita si disproportionata in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze ofertele.

Astfel, daca in cazul ofertei sale, autoritatea contractanta a ales sa
interpreteze restrictiv. documentele prezentate in oferta, in cazul ofertei
castigatorului, aceasta nu a aplicat acelasi rationament excesiv de riguros:

e Autoritatea contractanta nu a evaluat cerinta privind ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3
lit. b) din fisa de date a achizitiei

Avand in vedere ca in cazul ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a ales sa interpreteze extrem de riguros si formalist modul de
autorizare a CAEN pentru subcontractanti, se observa ca in cazul ofertantului
castigator, nu s-a aplicat aceeasi masura de evaluare in ceea ce priveste
autorizarea ISO in cazul asociatilor ofertanti.

Sub acest aspect, atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul
citeaza trunchiat dispozitiile fisei de date, pretinzand ca nu s-ar fi solicitat
ofertantilor sa prezinte certificate emise de organisme de certificare
acreditate.

In continuare, contestatorul citeaza din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate ... ,Documente justificative, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE sunt: - Certificat emis de organisme
de certificare acreditate sau orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat.”

Asa cum rezulta din teza finala a paragrafului de mai sus, conform fisei
de date, ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe
primul loc sa depuna certificat emis de organisme de certificare acreditate.

In speta, ca document justificativ pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul declarat castigator a depus certificate emise de ...., societate care,
din verificarile contestatorului, nu figureaza pe site-ul RENAR ca organism de
certificare acreditat.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatul ISO depus de
ofertantul declarat castigator nu figureaza ca organism acreditat de RENAR,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de certificari, ceea ce
inseamna implicit ca certificatul depus de ofertantul declarat castigator nu
este valabil si nu face dovada indeplinirii cerintei.

e In privinta utilajelor ofertate de ...

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste autoremorcherul avand nr. de
inmatriculare ... (proprietatea ...), asa cum s-a aratat in contestatie, ... este
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in posesia cartii de identitate a acestuia, dintr-o alta procedura in care i s-a
pus la dispozitie cartea de identitate, asa cum a anexat-o contestatie.
Analizand sustinerile intervenientului cu privire la acest utilaj si avand in
vedere realitatea acestor sustineri, contestatorul precizeaza ca nu isi mai
mentine critica in cauza.

In privinta celorlalte utilaje, respectiv, incarcator frontal marca
Hanomag, incarcator frontal OK OL 35, incarcatoare frontale, declarate sub
marca New Holland utilajelor multifunctionale, precum si a autobasculantelor
ATB asigurate prin operatorul ...., contestatorul arata ca isi mentine in
continuare criticile aduse.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44783/14.10.2020, ... formuleaza si depune
concluzii scrise, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de
12.10.2020, prin care sintetizeaza argumentele care justifica admiterea
contestatiei, raspunzand totodata sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului.

1. Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale

La acest punct, contestatorul reitereaza ad literam, cele evocate la pct.
1 din adresa sa de raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si
la cererea de interventie, care a fost inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43249/06.10.2020.

2. In privinta criticilor aduse modului in care autoritatea contractantd a
evaluat oferta castigatoare

La acest punct, contestatorul reitereaza ad literam, cele evocate la pct.
2 din adresa sa prin care transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice din data de 14.10.2020, care a fost inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 43249/06.10.2020, aferenta Dosarului nr. 2033/2020 pentru lotul 6.

6. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei
sale, pe care a declarat-o inacceptabila, precum si a ofertei ... declarata
castigatoare, pentru lotul 2.

1. Preliminarii

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus oferta
in termenul stabilit prin documentatia de atribuire, pentru lotul 2, iar la data
de 18.09.2020, autoritatea contractanta a fincarcat in sistemul electronic
adresa nr. 270/1567/18.09.2020 prin care a comunicat faptul ca, in urma
evaluarii, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat subcontractantii declarati ..., ...

si ... nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in documentatia de
atribuire. In aceeasi adresd se aratd cd oferta declarata castigitoare este
oferta depusa de asocierea ...—- ...— ... — ..., care a obtinut un punctaj de
85,96 puncte.

In continuare, contestatorul argumenteaza ca evaluarea celor doua
oferte (oferta sa si cea a ofertantului declarat castigator) s-a realizat cu
incalcarea pct. 90 din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia atribuirea
contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective, care sa asigure
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de
tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a
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ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre
ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;
principiului egalitatii de tratament presupune ca toate ofertele sa fie supuse
evaluarii in aceleasi conditii pentru toti ofertantii.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

2.1. Decizia autoritatii contractante de a exclude oferta ... ca
inacceptabila, este nelegala

Prin decizia de excludere, autoritatea contractanta, in mod gresit a
statuat ca oferta contestatorului este inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat trei dintre subcontractantii
declarati, ..., ... si ... nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv cea impusa la cap. III.1.1..b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”. Cerinta a fost impusa si pentru subcontractantii
nominalizati in oferta.

In evaluarea indeplinirii acestei cerinte, in mod gresit, autoritatea
contractanta a decis excluderea ofertei contestatorului, apreciind ca
subcontractantii nu ar fi avut in obiectul de activitate CAEN 8129 Alte
activitati de curatenie.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
pentru urmatoarele considerente:

a) Obiectul contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de
deszapezire, ci punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru
realizarea serviciilor de deszapezire de catre ofertant

Potrivit contractelor de subantrepriza depuse de contestator in oferta, in
sarcina subcontractantilor au fost delegate exclusiv o parte din elementele
contractului de achizitie publica, respectiv, punerea la dispozitie a utilajelor
cu deservent necesare executarii contractului. In mod evident, dispozitiile
referitoare la capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului, se
refera in cazul subcontractantilor, la partea/elementele din contractul de
achizitie ce fac obiectul contractului de subantrepriza. Or, pentru aceasta
activitate de a pune la dispozitie utilaje, toti subcontractantii declarati in
oferta detin autorizarea specifica.

Legislatia in vigoare nu impune ofertantilor sa subcontracteze o parte
din obiectul contractului, subcontractantii putand fi nominalizati si pentru
elemente din cadrul unui contract de achizitie publica si, in acest sens,
contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) pct. 51.yy) din Legea nr.
98/2016.

Nici unul dintre cei trei subcontractanti indicati in decizia de excludere
nu vor realiza activitatea de deszapezire complet (raspandirea de materiale,
patrularea si raportari, deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci doar
activitatea de a pune la dispozitie utilajele necesare acestei activitati si
deserventii aferenti si de a mentine in conditii de functionare aceste utilaje.

b) In acest context, decizia autoritatii contractante ignora dispozitiile
art. 1852 din Codul civil si incalca principiul proportionalitatii.
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In spetd, contestatorul detine in obiectul de activitate, activitatea
autorizata conform cod CAEN 8129 si este in masura sa realizeze obiectul
contractului de achizitie publica, asa cum s-a obligat prin oferta depusa. Sub
acest aspect sunt relevante si dispozitiile art.1852 din Codul civil, potrivit
carora ofertantul raspunde in fata autoritatii contractante pentru lucrarile
executate de subcontractant.

De altfel, modelul de contract de achizitie publica asumat de catre
contestator prevede suficiente remedii contractuale pentru ipotezele unor
potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate. Prin urmare, autoritatea
contractanta este protejata in aceasta situatie, ofertantul castigator
asumandu-si in integralitate responsabilitatea executarii contractului fin
conditii optime si fara a genera eventuale intarzieri si/sau prejudicii.

Mai mult, exista posibilitatea legala ca, oricand pe parcursul derularii
contractului, operatorul economic desemnat castigator sa poata inlocui
subcontractantii, cu acordul autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca autorizarea acestui cod
CAEN, respectiv includerea acestei activitati in obiectul de activitate al unei
societati, este doar o formalitate ce poate fi realizata fara a fi necesare
autorizatii speciale sau alte tipuri de avize emise de organisme abilitate. De
altfel, contestatorul invedereaza ca la acest moment, ... si ... si-au autorizat
CAEN 8129, iar ... (subcontractant declarat cu 0,5% din valoarea
contractului) este in curs de autorizare.

In aceste conditii, avand in vedere calitatea subcontractantilor declarati,
obiectul contractelor de subantrepriza, formalitatea autorizarii unui CAEN
nou, decizia autoritatii contractante de a exclude oferta contestatorului,
incalca principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia. In numeroase hotarari ale CJUE, Curtea
a statuat ca dreptul uniunii, nu se opune ca o reglementare nationala precum
cea in discutie, sa oblige o autoritate contractanta sa analizeze, in
conformitate cu principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv
excluderea de la un contract de achizitii publice a unui candidat pentru
omisiuni de acest tip.

Contestatorul apreciaza ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre
fapta incriminata si gravitatea masurii sanctionatori la indeméana autoritatii
contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie
sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii
actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand
autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

c) Activitatea prevazuta de CAEN 8129 nu este identica obiectului
contractului dc achizitie publica

Potrivit fisei de date a achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca
ofertantii sa detina CAEN 8129 si nu exista o legatura directa in
documentatie intre codul CAEN invocat de autoritatea contractanta si CPV-ul
din documentatie. Asa cum se observa din descrierea CAEN 4211, serviciile
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de deszapezire sunt incluse ca si activitati conexe activitatii de lucrari
drumuri, acestea fiind prestate de societatile care realizeaza lucrarile de
drumuri, in timpul iernii, cu utilaje specifice lucrarilor de drum (adaptate in
consecinta).

De altfel, obiectul contractului nu vizeaza doar servicii de deszapezire
stricto sensu, asa cum in mod trunchiat interpreteaza autoritatea
contractanta. In realitate, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
obiectul contractului este reprezentat de intretinere curenta pe timp de iarna.
Potrivit caietului de sarcini, aceasta intretinere presupunea: ,... Montarea
panourilor parazapezi (dupa caz) ... Demontare panouri parazapezi, acestea
se vor preda cu proces verbal Beneficiarului (dupa caz) ... Deszapezirea
mecanica ...”.

Dupa cum se poate observa, chiar din caietul de sarcini rezulta o serie
de activitati care nu presupun activitatea stricto sensu de indepartare a
zapezii. Activitatea autorizata conform CAEN 8129 include activitatile de
curatenie si intretinere a piscinelor, curatenie a trenurilor, autobuzelor,
avioanelor etc., curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime,
activitati de dezinfectare si deratizare, curatarea sticlelor, maturatul strazilor
si indepartarea zapezii si a ghetii, alte activitati de curatenie.

Contestatorul face mentiunea ca, codul CAEN indicat de autoritatea
contractanta (doar in comunicarea de rezultat, in documentatia de atribuire
nu era solicitat), nu se suprapune intru totul obiectului contractului, intrucét:

- pe de o parte, obiectul contractului vizeaza o activitate complexa de
intretinere pe timp de iarna, care include si alte tipuri dc activitati pe langa
curatarea zapezii;

- pe de alta parte, CAEN-ul in cauza vizeaza maturatul strazilor si
indepartarea zapezii si a ghetii de pe strazi, nu de pe DN.

Desi in aparenta, procedura de deszapezire in cazul drumurilor pare a fi
similara strazilor, in realitate, distinctia este importanta intrucat modalitatea
de deszapezire este distincta in cazul DN fata de procedura de pe strazi (in
cazul deszapezirii pe strazi zapada se colecteaza si se transporta, pe cand in
cazul drumurilor se impinge catre marginea carosabilului; utilajele utilizate
sunt diferite, timpii de interventie sunt diferiti, etc.).

Concluzionand, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
este nelegala si disproportionata.

2.2. In virtutea respectarii egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
oferta castigatoare, autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi rationament
excesiv de riguros si formalist

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul precizeaza ca
din verificarile la Registrul comertului, se observa ca ultima mentiune din 25
august 2020 atesta autorizarea de catre asociatul ... a obiectului de
activitate:

,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 14165 din 25.08.2020

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2): 8129 - Alte activitati de curatenie”

Or, pct. 90 din Directiva 2014/24/UE prevede ca atribuirea contractelor
ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea
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principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament,
cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor
pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic; principiului
egalitatii de tratament presupune ca toate ofertele sa fie supuse evaluarii in
aceleasi conditii pentru toti ofertantii.

A. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
sens in care oferta sa se impunea a fi respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca in cazul ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a ales sa interpreteze extrem de riguros si formalist modul de
autorizare a CAEN pentru subcontractanti, se observa ca in cazul ofertantului
castigator, nu s-a aplicat aceeasi masura de evaluare in ceea ce priveste
autorizarea ISO.

In continuare, contestatorul evoca sectiunea III.1.3. lit. b) din fisa de
date a achizitiei, respectiv cerinta minima de calificare ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, prin care ofertantii trebuiau sa
faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent.

Ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe primul
loc sa depuna ,Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in
care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat”.

Contestatorul evoca prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si arata ca, la o simpla consultare a bazei de date publicate online de catre
RENAR (organismul national de acreditare unic conform O.G. nr. 23/2009),
se constata ca nu toti asociatii au depus certificate ISO emise de societati
acreditate pentru emiterea acestui tip de certificari.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatul ISO depus de
ofertantul declarat castigator nu figureaza ca organism acreditat de RENAR,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de certificari, ceea ce
inseamna implicit ca certificatul depus de ofertantul declarat castigator nu
este valabil si nu face dovada indeplinirii cerintei.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost desemnata
inacceptabila, anularea deciziei prin care oferta asocierii ...— ...— ... - a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atrlbwre
anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de
desemnare drept inacceptabilé a ofertei sale si admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ...— ...— ... — ... si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie,
precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, potrivit
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 270/1686/05.10.2020, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 43203/06.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei ...,
pentru lotul 2, ca nefondata, iar, in ceea ce privesc criticile invocate de catre
contestator, se raspunde punctual:

e Referitor la criticile contestatorului privind ,Decizia autoritatii
contractante este nelegala pe urmatoarele considerente: Obiectul
contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de deszapezire, ci punerea
la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru realizarea serviciilor de
deszapezire de catre ofertant”, se face precizarea ca, in Acordurile de
subcontractare, puse la dispozitie de contestator in cadrul ofertei, reiese
faptul ca subcontractantii ..., ... si ... urmeaza sa presteze servicii cu auto-
utilaje, acestea reprezentand 0,5%, 10%, respectiv 10% din valoarea totala
a contractului. Prin urmare, avand in vedere faptul ca, obiectul acordului-
cadru il constituie servicii de deszapezire, este de la sine inteles ca cei trei
subcontractanti urmeaza sa presteze servicii de deszapezire, servicii pe care
cei trei subcontractanti ai contestatorului nu sunt autorizati sa le presteze
conform codificarii CAEN din documentele prezentate.

Avand in vedere art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la Tinregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice
care prevede ca ,Prin autorizarea functiondarii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare la
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate” si tinand cont de cele
mentionate anterior, reiese faptul ca cei trei subcontractanti ai
contestatorului, respectiv ..., ... si ... nefiind autorizati cu codul CAEN 8129,
nu isi asuma responsabilitatea privind legalitatea desfasurarii activitatii, deci
desfasoara o activitate in afara dispozitiilor legale.

e In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,potrivit
contractelor de subantrepriza depuse de subscrisa in oferta, in sarcina
subcontractantilor au fost delegate exclusiv o parte din elementele
contractului de achizitie publica, respectiv punerea la dispozitie a utilajelor cu
deservent necesare executarii contractului ... Niciunul dintre cei trei
subcontractanti indicati in decizia de excludere nu vor realiza activitatea de
deszapezire completa (raspandirea de materiale, patrularea si raportari,
deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci doar activitatea de a pune la
dispozitie utilajele necesare acestei activitati si deserventii aferenti si de a
mentine in conditii de functionare aceste utilaje”, se face precizarea ca
autoritatea contractanta considera acest raspuns neconcludent, deoarece nu
intelege cum poate un subcontractant sa puna la dispozitie utilajul cu
deservent, insa acesta sa nu presteze efectiv servicii de deszapezire, avand
in vedere ca acestea se efectueaza mecanizat cu autoutilajele prezentate de
fiecare ofertant in parte. Ori si daca ar exista posibilitatea ca un
subcontractant sa puna la dispozitie un autoutilaj cu deservent, iar ofertantul
sa aiba si angajatul propriu pe acelasi autoutilaj, acest lucru ar duce la
cheltuieli salariale duble pentru fiecare autoutilaj in parte, cheltuieli ce nu au
fost prevazute in propunerea financiara a contestatorului.

Mai mult decat atat, din cele sustinute de contestator reiese faptul c3,
acesta doreste doar inchirierea autoutilajelor, fapt ce ar fi dus la obtinerea
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unui punctaj mai mic al componentei tehnice si totodata modificarea
clasamentului final.

e In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,,... ofertantul detine in
obiectul de activitate, activitatea autorizatd conform CAEN 8129 si este in
masura sa realizeze obiectul contractului de achizitie publicd, asa cum s-a
obligat prin oferta depusa. Sub acest aspect sunt relevante si dispozitiile art.
1852 din Codul Civil, potrivit carora ofertantul raspunde in fata autoritatii
contractante pentru lucrarile executate de subcontractante”, se arata faptul
ca, un procent de 25% din acordul-cadru urmeaza a fi indeplinit de
subcontractantii anterior amintiti, subcontractanti ce nu sunt autorizati sa
presteze servicii de deszapezire conform codificarii CAEN ori, in acest
context, incheierea acordului-cadru in lipsa autorizatiei prevazute de Legea
nr. 359/2004 atrage dupa sine nulitatea acordului-cadru, in conformitate cu
art. 207 alin. (2) din Codul Civil care prevede ca ,Actele si operatiunile
savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta ...”.

o Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca , ... la acest moment
toti cei trei ... si ..., ... si-au autorizat CAEN 8129", se face mentiunea ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertantul ... a fost clasat pe primul loc,
solicitdndu-i-se documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in D.U.A.E. Referitor la Cerinta privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, autoritatea contractanta
atentioneaza in mod clar asupra faptului ca , Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente
situatiei lor la nivelul unui D.U.A.E. distinct.”

Prin urmare, in urma prezentarii documentele justificative actualizate,
subcontractantii ..., ... si ... nu au putut face dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare, astfel cum au declarat in D.U.A.E.

De asemenea, autoritatea contractanta citeaza din Decizia C.N.S.C.
anexata punctului de vedere: ... in ceea ce priveste verificarea modalitatii
de indeplinire a cerintei de calificare privind «capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului», autoritatea contractanta a
dat dovada de aceeasi superficialitate, verificdnd doar forma de inregistrare,
calitatea persoanelor declarate in DUAE si daca ofertantii nu se afla in
faliment, insolventd activitate suspendata, condamndri definitive sau
restrictii, fara a verifica daca respectivii operatori economici au capacitatea
de folosinta. Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora <«ofertantul castigator are timp suficient de la
data luarii la cunostintd a rezultatului evaludrii si pdna la data semndrii
contractului sa-si autorizeze activitatea pe care o va desfasura»”.

e Referitor la afirmatiile contestatorului , Din verificarile la Registrul
Comertului observam ca ultima mentiune din 25 august 2020 atesta
autorizarea de catre asociatul ... a obiectului de activitate: ... 8129 - Alte
activitati de curatenie”, se face precizarea ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal, verificand in certificatul constatator
nr. 520364/03.09.2020, depus de ... - membrul al asocierii ...— ...—- -
ca urmare a solicitarii documentelor justificative, existenta codulu| CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie in activitatile principale sau secundare pe
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care acesta le desfasoara conform codificarii CAEN (astfel cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei), constatand existenta codului CAEN 8129 atat in
lista activitatilor secundare, cat si in lista activitatilor desfasurate in afara
sediului social, cat si a sediilor secundare.

» Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,... obiectul
contractului nu vizeaza doar servicii de deszapezire stricto sensu ... In
realitate, asa cum rezulta din fisa de date, caiet de sarcini, contract, etc.,
obiectul contractului este reprezentat de «intretinere curenta pe timp de
iarnd». Potrivit caietului de sarcini, aceasta intretinere presupunea:
Montarea panourilor parazapezi..., Demontare panouri parazapezi...,
deszapezirea mecanica”, autoritatea contractanta evoca faptul ca activitatile
de montare si demontare a parazapezilor nu fac obiectul acordului-cadru
supus achizitiei, dupa cum reiese si din anexele caietului de sarcini, unde nu
sunt prevazute cantitati pentru aceste activitati, prin urmare ele nu se
oferteaza.

In concluzie, singura activitate pe care prestatorul trebuie sa o realizeze
este cea de deszapezire mecanicd, deszapezire ce urma sa se realizeaza in
proportie de 25% de catre cei trei subcontractanti mentionati anterior.

e Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,Ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
«Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului» prevazuta in
sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei”, se face precizarea ca
fiecare membru al asocierii declarate castigatoare a prezentat certificate care
atesta faptul ca au implementat un sistem de management al calitatii
conform cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015, indeplinind astfel
cerinta din fisa de date a achizitiei privind Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, respectiv ,Ofertantul va face dovada implementarii
unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent, valabil la momentul prezentarii”.

e In ceea ce priveste faptul ca ,La o simpla consultare a bazei de date
publicate online de catre RENAR (organismul national de acreditare unic
conform O.G. nr. 23/2009), se constata ca nu toti asociatii au depus
certificate ISO emise de societati acreditate pentru emiterea acestui tip de
certificari”, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, membrii asocierii declarate castigatoare au prezentat
certificate emise de un organism independent, care atesta faptul ca are
implementat un sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN
ISO 9001:2015.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., pentru
lotul 2, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43457/07.10.2020, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care sintetizeaza
argumentele care sustin admiterea contestatiei formulate.

Contestatorul reitereaza aceleasi aprecieri ca si in raspunsul sau cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de
interventie, aferente dosarului CNSC nr. 2057, cu privire la faptul ca toti
subcontractantii sunt in masura sa realizeze partea de contract pentru care
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au fost propusi si niciunul dintre cei trei subcontractanti indicati in decizia de
excludere nu vor realiza activitatea de deszapezire completa (raspandirea de
materiale, patrularea si raportari, deszapezirea si degajarea vehiculelor), ci
doar serviciul/activitatea de a pune la dispozitie utilajele necesare acestei
activitati si deserventii aferenti si de a mentine in conditii de functionare
aceste utilaje.

Asa fiind, modalitatea de subcontractare propusa de catre contestator,
nu are ca efect nici dublarea personalului, asa cum in mod injust sustine
autoritatea contractanta (subcontractantul pune la dispozitie si deservent,
insa activitatea cu utilajul si deserventul subcontractantului va fi realizata de
ofertant) si nici acordarea unui punctaj mai mic, intrucat autoritatea are
obligatia de a lua in considerare resursele subcontractantului in temeiul art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nici practica judiciara invocata de catre autoritatea contractanta nu are
relevanta in spetd, raportat la faptul ca respectiva ipoteza viza capacitatea
ofertantului si nu cea a subcontractantului.

Sub acest aspect, contestatorul evoca prevederile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol
prevad ca autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea
de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens.

In speta, ofertantul arata ca detinea inca de la depunerea ofertelor, in
obiectul de activitate, activitatea autorizata conform cod CAEN 8129 si este
in masura sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica, asa cum s-a
obligat prin oferta depusa. De altfel, potrivit art. 1852 din Codul civil,
ofertantul este cel care raspunde in fata autoritatii contractante pentru
lucrarile executate de subcontractant, iar modelul de contract de achizitie
publica asumat de catre ofertant prevede suficiente remedii contractuale
pentru ipotezele unor potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate.

Mai mult decat atat, la acest moment toti subcontractantii
contestatorului si-au autorizat codul CAEN 8129 pretins de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, activitatea prevazuta de CAEN 8129 nu este identica
obiectului contractului de achizitie publica, iar potrivit fisei de date a
achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii (cu atat mai putin,
subcontractantii) sa detina CAEN 8129.

Nu exista o legatura directa in documentatie intre codul CAEN invocat
de autoritatea contractanta si CPV-ul din documentatie. Asa cum se observa
din descrierea CAEN 4211 - serviciile de deszapezire sunt incluse ca si
activitati conexe activitatii de lucrari drumuri, acestea fiind prestate de
societatile care realizeaza lucrarile de drumuri, in timpul iernii, cu utilaje
specifice lucrarilor de drum (adaptate in consecinta).

Codul CAEN indicat de autoritatea contractanta nu se suprapune intru
totul obiectului contractului intrucat:
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- pe de o parte, obiectul contractului vizeaza o activitate complexa de
intretinere pe timp de iarna, care include si alte tipuri de activitati pe langa
curatarea zapezii;

- pe de alta parte, CAEN-ul in cauza vizeaza maturatul strazilor si
indepartarea zapezii si a ghetii de pe strazi nu de pe DN;

Asa fiind, contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala, pripita si disproportionata.

2.2. In privinta criticilor aduse modului in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta castigatoare,

Prin contestatie s-a aratat ca, desi ... a obtinut un punctaj mai bun
decat asocierea declarata castigatoare, a investit Consiliul cu aceste critici
pentru a sublinia maniera diferita si disproportionata in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele.

Astfel, daca in cazul ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
ales sa interpreteze restrictiv documentele prezentate in oferta, in cazul
ofertei castigatoare, nu s-a aplicat acelasi rationament excesiv de riguros.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine necesitatea
detinerii activitatii autorizate conform CAEN 8129 inca de la momentul
depunerii ofertelor, insa nu a verificat detinerea acestui CAEN si de catre
ofertantul asociat ..., care si-a autorizat acest obiect de activitate abia in
august 2020.

Nu este admisibila declararea unei oferte conforme in contextul in care
prezinta aceleasi vicii pentru care a fost exclusa oferta contestatorului.

Sub acest aspect, in contestatie s-a aratat ca daca in cazul ofertei ...,
orice deficienta formala a fost tratata cu strictete si a determinat excluderea
ofertei, in cazul operatorului castigator, aceeasi deficienta a ramas
neobservata.

In continuare, contestatorul precizeaza ca acest mod inechitabil de
evaluare s-a perpetuat si in privinta analizarii cerintei privind ,,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta in Sectiunea III.1.3
lit. b) din fisa de date a achizitiei.

Sub acest aspect, in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta citeaza trunchiat dispozitiile fisei de date, pretinzand ca nu s-ar
fi solicitat ofertantilor sa prezinte certificate emise de organisme de
certificare acreditate, desi dispozitiile acesteia prevad, in mod expres,
aceasta obligativitate.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatele ISO depuse de
asocierea declarata castigatoare nu figureaza ca organism acreditat de
RENAR (aspect necontestat de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat), rezultd ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de
certificari, ceea ce inseamna implicit ca certificatele depuse nu sunt apte sa
faca dovada indeplinirii cerintei.

Ca urmare a acordarii de catre CNSC a accesului la dosarul achizitiei
publice in data de 12 octombrie 2020 si in temeiul art. 186 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
44781/14.10.2020, ... transmite cerere, prin care solicita repunerea sa in
termenul de motivare a contestatiei completdand motivele contestatiei depuse
cu urmatoarele:
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1. anularea solicitarii de clarificari si a procesului-verbal nr.
270/1039/09.07.2020 prin care ofertantului castigator i s-a permis
completarea ofertei si depunerea formularului de oferta financiara cu toate
anexele sale, contrar prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr.
395/2016

2. In subsidiar,

- in masura in care cererea de repunere in termen va fi respinsa de
catre Consiliu, se solicita sa se analizeze argumentele mai jos expuse ca fiind
o dezvoltarea a celor deja aduse in contestatia ce formeaza obiectul dosarului
2113/C7/2020;

- In masura in care motivele aduse in justificarea conformitatii ofertei
contestatorului vor fi invalidate de catre C.N.S.C., se solicita ca in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/206 sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca in procedura supusa analizei, au fost depuse
doua oferte: cea a sa, avand un punctaj superior insa exclusa din procedura
pentru lipsa autorizarii CAEN 8129 de catre cei trei subcontractanti propusi si
cea depusa de ..., in asociere, situata initial in clasament pe locul 2 si
declarata castigatoare.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei publice, s-a constatat insa
ca nelegalitatea comisa de autoritatea contractanta este una substantiala,
intrucét:

- a calificat si a desemnat castigatoare oferta ..., in asociere, in
contextul in care acesteia ii lipsea oferta financiara. Astfel, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr.
395/2016;

- a calificat si a desemnat castigatoare oferta ..., in asociere, in
contextul in care asociatii nu indeplinesc cerinta minima de -calificare
»,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta in
sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei, incalcdndu-se prevederile
art. 137 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 395/2016;

- a descalificat oferta contestatorului pentru aspecte formale vizand
subcontractantii, neprevazute in documentatia de atribuire si care au fost
complinite pana la acest moment.

1. Interesul in formularea prezentei cereri de repunere in termen

Asa cum s-a aratat mai sus, in procedura au fast depuse doar doua
oferte. Dreptul la justitie si implicit la o cale de atac efectiva, presupune ca
ofertantului exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva singurei oferte
ramase in procedura, ar trebui sa i se permita sesizarea eventualelor
deficiente in singura oferta ramasa in procedura, astfel incat, sansa in
atribuirea contractului, sa poata viza, daca este cazul, eventuala anulare a
procedurii si initierea unei noi proceduri de atribuire.

O interpretare contrara ar insemna ca evaluarea singurei ofertei ramase
in procedura, nu mai poate fi analizata de nicio instanta de judecata, erorile
comise in evaluarea sa fiind sustrase controlului de legalitate, creandu-se
astfel premisele unei evaluari subiective supuse favoritismului.

In masura in care oferta ramasa in procedura prezinta, asa cum s-a
aratat, deficiente chiar mai grave chiar decat cele retinute in sarcina ofertei
contestatorului, in virtutea respectarii dreptului la un tratament egal, aceasta
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nu ar trebui sa poata atribui contractul, ci ar fi trebuit evaluata in aceleasi
conditii si aplicandu-i-se aceleasi sanctiuni.

Contestatorul evoca dispozitiile art. 2a alin. 2, teza a doua din Directiva
89/665/CE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari si arata ca interesul in formularea contestatiei este atat
unul personal, cat si unul general raportat la obligatia institutiilor statului,
atat a autoritatii contractante si ulterior, in caile de atac, a instantelor de a
asigura respectarea principiilor egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta CJUE (Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 27 si 29).

II. Argumente care justifica repunerea ... in termenul de a motiva
contestatia

Asa cum s-a aratat in contestatia formulata, art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prevede ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Coroborand dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, se ajunge
la concluzia ca, in speta, contestatorul a fost pus, fara culpa sa, in
imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei, in conditiile
in care la acest moment derularea procesului de evaluare a ofertelor si
continutul concret al acestora nu ii este cunoscut.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila, pe care il
citeaza.

Ca urmare, in baza acestui text legal, prin prezenta, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna repunerea sa in termenul de a motiva
contestatia, termenul urmand sa curga de la data la care a avut acces efectiv
la documentele dosarului achizitiei publice, respectiv din data de 12.10.2020.

In sustinerea prezentului demers, contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba
in vedere si statuarile Curtii de Apel Cluj - Sectia de contencios, decizia nr.
11514/2013, din care citeaza. Aceasta optica este mentinuta si in prezent de
catre Curtea de Apel Cluj, prin incheierea pronuntata in data de 9.09.2019 in
dosarul nr. 535/33/2019, prin care a incuviintat cererea de repunere in
termenul de motivare a contestatiei (formulata in plangere) si a apreciat ca
situatia de interzicere a accesului la documente este o situatie de exceptie,
care se aplica exclusiv in cazul probarii existentei unor informatii
confidentiale.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, sens in care solicita sa se analizeze si
motivele de mai jos, in sustinerea contestatiei sale.

III. Oferta ..., in asociere, a fost declarata castigatoare cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016
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Contestatorul citeaza prevederile din fisa de date a achizitiei care
prevad ce include propunerea financiara si sustine ca, in speta, la incarcarea
ofertei, ..., in asociere, a omis incarcarea formularului F11 (oferta financiara)
cu toate anexele sale.

Aceasta deficienta a fost semnalata de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul procesului-verbal nr 270/1039/09.07.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 6, din care contestatorul citeaza.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) si
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. k) si apreciaza ca in acest caz, oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Sub acest aspect, se reaminteste ca solicitarile de clarificare sunt
instrumente esentiale la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare si/sau a
specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu pot si nu trebuie folosite ca
instrumente pentru calificarea unei oferte inacceptabile.

Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc in mod
expres ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Or, in spetd, este evidenta favorizarea ofertantului care a beneficiat
prin aceasta solicitare de clarificari de sansa de a-si transforma oferta
inacceptabila ope legis intr-una acceptabila si, mai mult, castigatoare.

IV. Oferta ...nu indeplineste cerinta minima de calificare ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3
lit. b) din fisa de date a achizitiei, sens in care oferta sa se impunea a fi
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016

Asa cum s-a aratat in contestatie, avand in vedere ca in cazul ofertei
sale, autoritatea contractanta a ales sa interpreteze extrem de riguros si
formalist modul de autorizare a CAEN pentru subcontractanti, se observa ca
in cazul ofertantului castigator, nu s-a aplicat aceeasi masura de evaluare in
ceea ce priveste autorizarea ISO.

Din analizarea documentelor puse la dispozitie de Consiliu, critica
contestatorului este confirmata prin aceea ca:

- Certificatul ISO depus de ofertantul asociat ... nu are ca obiect servicii
de deszapezire, ci doar lucrari de drum.

- Certificatele ISO depus de ... si ... sunt emise de entitatea de
certificare QSB CERT si nu sunt acreditate RENAR.
Se observa ca certificatul ISO depus de catre asociatul ... nu are ca

obiect servicii de deszdpezire ci doar lucrdri de drum. In contextul in care
obiectul contractului se sustine a fi servicii de deszapezire, se pune
intrebarea cum a fost calificata oferta ... in conditiile in care asociatul sau nu
detine ISO pe deszapeziri.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament si
sub acest aspect, intrucat, desi in documentatie nu s-a prevazut in mod
expres necesitatea detinerii unui obiect de activitate conform CAEN 8129,
oferta contestatorului a fost exclusa (in raport cu subcontractantii declarati)
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pe cand, oferta ... a fost calificata si declarata castigatoare cu toate ca unul
dintre asociati nu detine ISO in domeniul contractului, respectiv al serviciilor
de deszapezire.

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat in contestatie, nici restul asociatilor
nu indeplinesc cerinta de calificare. Astfel, conform fisei de date, cerinta
»~Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta in
sectiunea III.1.3 lit. b), ofertantii trebuiau sa faca dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015
sau echivalent.

Ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe primul
loc sa depuna Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic.

Asa cum s-a aratat mai sus, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a optat in mod expres pentru impunerea cerintei privind
implementarea sistemului de calitate in conformitate cu SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent. Pentru indeplinirea acesteia, s-a impus in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea de certificate emise de organisme acreditate.

La o simpla consultare a bazei de date publicate online de catre RENAR
(organismul national de acreditare unic conform OG 23/2009), se constata ca
nu toti asociatii au depus certificate ISO emise de societati acreditate pentru
emiterea acestui tip de certificari.

Or, din faptul ca entitatea care a emis certificatul ISO depus de
ofertantul declarat castigator nu figureaza ca organism acreditat de RENAR,
rezulta ca aceasta nu are dreptul de a emite acest tip de certificari, ceea ce
inseamna implicit ca certificatul depus de ofertantul declarat castigator nu
este valabil si nu face dovada indeplinirii cerintei.

Nu se poate sustine ca documentele prezentate de ... si ... ar fi
echivalente, cata vreme, organismul de certificare este persoana juridica
romana, neacreditatda RENAR.

V. In ceea ce priveste nelegalitatea excluderii ofertei contestatorului,
pentru a raspunde si argumentelor aduse in cererea de interventie

Evaluarea ofertelor presupune o verificare completa, impartiala pana la
momentul edificarii asupra tuturor elementelor ofertei. Deciziile adoptate cu
privire la ofertele depuse in procedura trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii si nu pot fi bazate pe elemente neclarificate, de la sine
intelese, asa cum afirma autoritatea contractanta.

Asa cum s-a aratat in contestatie, legislatia in vigoare nu impune
ofertantilor sa subcontracteze o parte din obiectul contractului,
subcontractantii putand fi nominalizati si pentru elemente din cadrul unui
contract de achizitie publica.

Este la latitudinea ofertantului care sunt elementele din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze. In speta, au fost subcontractate doar
activitatea de punere la dispozitie a utilajului cu deservent, serviciul de
deszapezire cu toate componentele sale (raportari, patrulari, raspandire,
degajare autovehicule etc) urmand a fi realizate de catre ofertant.

Asa fiind, modalitatea de subcontractare propusa de catre contestator,
nu are ca efect nici dublarea personalului, asa cum in mod injust sustine
autoritatea contractanta (subcontractantul pune la dispozitie si deservent
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insa activitatea cu utilajul si deserventul subcontractantului va fi realizata de
ofertant) si nici acordarea unui punctaj mai mic, intrucat autoritatea are
obligatia de a lua in considerare resursele subcontractantului in temeiul art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nici practica judiciara invocata de catre autoritate nu are relevanta in
speta, raportat la faptul ca respectiva ipoteza viza capacitatea ofertantului si
nu cea a subcontractantului si se evoca prevederile art. 172 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016.

In speta, ofertantul detinea inca de la depunerea ofertelor, in obiectul
de activitate, activitatea autorizata conform cod CAEN 8129 si este in masura
sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica, asa cum s-a obligat prin
oferta depusa.

De altfel, potrivit art. 1852 din Codul civil, ofertantul este cel care
raspunde in fata autoritatii contractante pentru lucrarile executate de
subcontractant, iar modelul de contract de achizitie publica asumat de catre
ofertant prevede suficiente remedii contractuale pentru ipotezele unor
potentiale neindepliniri ale obligatiilor asumate.

Mai mult decat atat, la acest moment toti subcontractantii
contestatorului si-au autorizat codul CAEN 8129 pretins de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, activitatea prevazuta de CAEN 8129 (indepartarea
ghetii pe strazi) nu este identica obiectului contractului de achizitie publica
(vizand deszapezirea complexa pe DN), iar potrivit fisei de date a achizitiei,
nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii (cu atat mai putin,
subcontractantii) sa detina CAEN 8129.

Nu exista o legatura directa in documentatie intre codul CAEN invocat
de autoritate si CPV-ul din documentatie. Asa cum se observa din descrierea
CAEN 4211 - serviciile de deszapezire sunt incluse ca si activitati conexe
activitatii de lucrari drumuri, acestea fiind prestate de societatile care
realizeaza lucrarile de drumuri, in timpul iernii, cu utilaje specifice lucrarilor
de drum (adaptate in consecintad).

In acest sens, sunt neintemeiate si sustinerile intervenientului, cuprinse
la pag. 6, potrivit carora distinctia intre strazi si drumuri ar fi una artificiala si
contestatorul exemplifica definitiile conform SR 4032/1 2001.

Similar, distinctiile continua si sunt prevazute in mod expres si de
Ordinul nr. 1296/2017 privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor, in cazul strazilor fiind aplicabil Ordinul nr. 49/1998.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, pentru
lotul 2, cu toate consecintele juridice aferente.

Prin adresa nr. 2821/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41522/25.09.2020, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiilor formulate de catre ..., pentru loturile 3 si
6, ca nefondate, precum si mentinerea actelor autoritatii
contractante care califica drept admisibila si castigatoare oferta sa.

A. Argumente pentru care oferta depusa de catre ... a fost declarata
inacceptabila, pentru lotul 3:
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Intervenientul arata ca orice operator economic, pentru a putea
desfasura o anumita activitate, este obligatoriu sa detina in obiectul de
activitate codul CAEN aferent acelei activitati. Prin urmare, activitatile ce
urmeaza a se presta in baza acordului-cadru ce se va atribui la finalizarea
procedurii de achizitie, sunt activitati de deszapezire, clasificate sub cod
CAEN 8129.

Sustinerile contestatorului privind faptul ca activitatile de deszapezire
sunt lucrari ,de drumuri” ce trebuie incadrate in codul CAEN 4211, sunt
complet eronate, la fel cum este si sustinerea acestuia cu privire ca, codul
CAEN 8129 vizeaza maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii de
pe strazi si nu de pe drumurile nationale.

Fara a mai reitera justificarile contestatorului cu privire la
subcontractantii propusi si gresita apreciere a comisiei de evaluare raportat
la cerintele pe care acestia trebuie sa indeplineasca, intervenientul solicita a
se avea in vedere faptul ca ofertantul a inteles a se folosi de capacitatile
acestora pentru a indeplini cerintele de calificare impuse, a depus DUAE
pentru acestia, i-a declarat ca si subcontractanti (asa cum sustine si acesta
prin redarea textului legal care defineste subcontractantul, text din care
rezulta ca acesta nu este obligat sa presteze serviciul/activitatea in
integralitate, fiind suficient sa execute si doar parti din aceasta) pentru
.anumite parti” din contract, respectiv pentru a indeplini ,activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica”.

Prin urmare, subcontractantii declarati indeplinind/prestand activitati
care fac parte din obiectul contractului este obligatoriu ca acele activitati sa
se regaseasca in obiectul de activitate al acestora, la data depunerii ofertelor
(cod CAEN # cod CPV), respectiv obiectul contractului sa aiba corespondent
in codurile CAEN (si nu in codurile CPV), indiferent de ponderea activitatii.

Fata de cele de mai sus, intervenientul apreciaza legala decizia
adoptata de catre comisia de evaluare privind declararea ca inacceptabila a
ofertei depuse de catre ..., cu atat mai mult cu cat prin Raspunsul la
intrebarea nr. 6 (lot 6, 7 si 8) ,Va solicitam sa precizati daca pentru
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice care nu se afld in
proprietate este suficient prezentarea contractelor de inchiriere pentru
indeplinirea cerintelor sau proprietarul acestora trebuie declarat ca sub
contractant sau asociat. Care sunt documentele pe care le considerati
relevante a se prezenta pentru indeplinirea cerintelor de proprietate in afara
de talon sau carte de identitate (ex. facturi, fisa mijloacelor mobile/fixe, ...)",
autoritatea contractanta dand urmatorul raspuns: ,Pentru autoutilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice care nu se afla in proprietate, este
suficient prezentarea contractelor de inchiriere. Precizam faptul ca, poate fi
prezentat orice document emis de autoritati publice cu competenta in
domeniu, care sa ateste proprietatea si dreptul de utilizare a auto utilajului
pe drumurile publice.”, contestatorul avand astfel posibilitatea de a nu
declara subcontractantii in aceasta calitate (daca acum asa interpreteaza
calitatea pe care o detin), sa nu fie nevoita de a avea cod CAEN
corespondent activitatilor desfasurate si pentru acestia.

Prin urmare, se considera ca evaluarea comisiei a fost in concordanta
cu prevederile documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare si trebuie
mentinuta ca atare.
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In sustinerea deciziei adoptatd de cdtre comisia de evaluare,
intervenientul indica Hotararea Civila nr. 1455 din 29.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
Decizia CNSC nr. 1628/C2/1888 din 30.06.2017, din care citeaza.

Avand in vedere cele expuse mai sus, intervenientul considera c3,
criticile formulate impotriva deciziei comisiei de evaluare nu au nicio
relevanta in ceea ce priveste atribuirea contractului, deoarece chiar daca s-ar
emite un alt raport al procedurii, contestatorul nu indeplineste cerinta impusa
la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si se
anexeaza extras din decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1455/2017.

B. Criticile aduse de contestator cu privire la oferta intervenientului
pentru lotul 3 si lotul 6

1. Autoremorcherul cu numarul de inmatriculare ..., proprietate ... are
numarul de identificare YSR8X40015510485 si nu YSR8X4001551048 (asa
cum afirma contestatorul la pag. 6 din contestatie), marca SCANIA cu un nr.
de 4 axe, iar anul fabricatiei este 2018. De asemenea, din certificatul de
inmatriculare seria A00512052R reiese faptul ca nr. de identificare
corespunde cu cel de pe cartea de identitate a vehiculului, sens in care
sustinerile contestatorului sunt eronate, aceasta incercand sa induca in
eroare Consiliul anexand documente inexacte, in sensul ca a prezentat prima
pagina din cartea de identitate a vehiculului pentru Autoremorcherul cu nr.
de Tnmatriculare ... si a doua pagina de la un alt autoremorcher, care are nr.
de inmatriculare AR73PPA, proprietate ..., marca MAN cu un nr. de 3 axe, iar
anul fabricatiei este 2002 si intr-adevar are nr. de identificare
WMAH23Z2ZZ2M341804 conform cartii de identitate seria M593452 si
certificatului de inmatriculare nr. A00510755R. Se anexeaza cartea de
identitate pentru ..., cu seria N571353, certificat de inmatriculare cu seria
A00512052R, respectiv cartea de identitate pentru AR73PPA, cu seria
M593452, certificat de inmatriculare cu seria AO0510755R.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia , Chiar daca in conformitate cu
prevederile clarificarii nr. 270/645/24.04.2020 ofertantii aveau posibilitatea
de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi acest lucru era conditionat
de dovada modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul a mai
mult de un lot. Consideram ca setul de utilaje depus pentru prezentul lot nu
este suficient pentru a asigura indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4 loturi
adjudecate, astfel incat deciziile de desemnare drept castigatoare a ofertei ...
pe cele 4 loturi ridica serioase indoieli sub aspectul legalitatii”, intervenientul
apreciaza ca daca un ofertant ar fi fost nemultumit de raspunsul autoritatii
contractante, avea dreptul de a depune contestatie la documentatia de
atribuire sau sa solicite clarificari suplimentare raspunsului (in etapa de
ofertare si nu ulterior, prin critici aduse in etapa de evaluare), cu toate ca
insasi contestatorul a depus oferte pentru mai multe loturi, prezentand,
probabil (raspuns la clarificare favorabil), aceleasi utilaje, prin raportare la
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, raspuns din care nu se releva
nicio conditie cu privire la detinerea de utilaje distincte, asa cum afirma
contestatorul, incercand din nou sa induca in eroare Consiliul.

3. Referitor la critica privind incarcatorul frontal Hanomag, respectiv
OR&K, intervenientul face precizarea ca la momentul achizitionarii utilajelor in
cauza, au fost intocmite documente de vanzare-cumparare din care reiese
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inclusiv anul de fabricatie. Acesta arata ca a achizitionat utilajele in calitate
de cumparator de buna credinta, documentele justificative fiind redepuse
(anexeaza declaratii fiscale incarcatoare frontale) in cadrul raspunsului la
ultima solicitare de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta.
Aceste documente se regasesc si la Primaria Orasului ..., fiind depuse in
vederea inregistrarii si impunerii utilajelor, declaratia depusa presupunand
plata impozitului pentru fiecare utilaj si eliberarea certificatelor de
inregistrare.

Referitor la sustinerile formulate (urmare a utilizarii motorului de
cautare Google), potrivit carora firma Hanomag a fost cumparata de catre
producatorul Komatsu (aspect care nu echivaleaza cu
disparitia/neproducerea/nefabricarea marcii Hanomag), iar firma
Orestein&Kopell a fost cumparata de New Holland Construction (idem), se
poate la fel de bine afirma ca Uzina Dacia a fost cumparata de grupul
Renault, ceea ce nu inseamna ca autoturismele Dacia nu se mai produc. Spre
exemplu, intervenientul detine in proprietate doua autoturisme marca
Infinity, model QX70S, iar la o simpla verificare pe cele mai cunoscute site-
uri de vanzari, acestea nu se gasesc a fi de vanzare.

Intervenientul considera faptul ca evaluarea ofertelor se face de catre
autoritatea contractanta in baza documentelor care stau la baza ofertei,
documente depuse in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, a
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare si nu a celor care se regasesc pe
site-uri de vanzari autoutilaje.

Afirmatii de genul ,aceasta imprejurare ridica semne de intrebare cu
privire la acuratetea celorlalte caracteristici prezentate de ofertantul declarat
castigator pentru utilajele prezentate”, fara ca acestea sa fie
intarite/sustinute prin documente/probe legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, nori
ei qui negat” nu pot fi luate in considerare. Afirmatiile din continutul
contestatiei sub forma ,/a o simpla verificare pe unul din cele mai cunoscute
site-uri de vanzari de autoutilaje www.mobile.de nu se gasesc incarcatoare
frontale din aceste madarci care sa aiba ani de fabricatie dupa 2005”, nu au
relevanta si nu probeaza afirmatiile, in sensul prevederilor art. 249 C. Civ.,
potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In continuare, intervenientul face trimitere inclusiv la raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari (inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor), cdnd un operator economic a adresat intrebarea nr. 14 (Lot 1)
.,Va solicitam sa precizati clar (prin enumerare) care sunt documentele care
trebuie sa le prezinte ofertantul in cadrul ofertei, care sa certifice modul de
detinere a utilajelor, instalatiilor si a echipamentelor tehnice”, raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea de mai sus a fost urmatorul: , Precizam
faptul ca, poate fi prezentat orice document emis de autoritatile publice cu
competente in domeniu care sa ateste proprietatea si dreptul de utilizare a
autoutilajului, pe drumurile publice”, respectiv intrebarea nr. 6 (Lot 6, 7 ,8)
,Va solicitam sa precizati dacd pentru autoutilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice care nu se afla in proprietate este suficient
prezentarea contractelor de inchiriere pentru indeplinirea cerintelor sau
proprietarul acestora trebuie declarat ca subcontractant sau asociat Care
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sunt documentele pe care le considerati relevante a se prezenta pentru
indeplinirea cerintelor de proprietate in afara de talon sau carte de identitate
(ex. facturi, fisa mijloacelor mobile/fixe, ...)", iar raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea de mai sus a fost urmatorul , Pentru autoutilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice care nu se afla in proprietate este
suficient prezentarea contractelor de inchiriere. Precizam faptul ca, poate fi
prezentat orice document emis de autoritdti publice cu competentd in
domeniu, care sa ateste proprietatea si dreptul de utilizare a auto utilaj ului
pe drumurile publice.”, se considera faptul ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta a fost in concordanta cu fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, legislatia in vigoare, precum si raspunsul la solicitarile de clarificari.
Se deduce faptul ca, contestatorul isi pune semne de intrebare cu privire la
documente emise de o autoritate publica, respectiv Primaria Orasului ....

4. Referitor la critica privind incarcatoarele frontale New Holland,
intervenientul mentioneaza faptul ca acestea sunt tractoare dotate/echipate
cu incarcatoare frontale avand cupa de 2 mc, asa cum reiese din certificatele
de inregistrare depuse in propunerea tehnica, respectand intocmai raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari formulat inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, cand un operator economic a adresat urmatoarea
intrebare: ,In cadrul cerintei nr. 2 ,Echipamente”, referitor la denumirea de
Lincarcator” pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, respectiv ,incarcator frontal”,
pentru loturile 6 si 7, va solicitam sa clarificati daca:

a) este vorba despre acelasi autoutilaj?

b) se accepta ca si incarcator/incarcator frontal un alt tip autoutilaj care
are ca si functionalitate incarcarea frontalda, evident cu respectarea cerintei
privind capacitatea minima de incarcare?

c) capacitatea de incarcare sa fie cupa de minim 1,5 mc asa cum este
specificata in caietul de sarcini sau cupa de minim 2 mc asa cum este
specificata in AND 525/2013?”

Autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns: ,a) este vorba
despre acelasi utilaj;, b) se accepta cu conditia indeplinirii cerintei privind
capacitatea minima de incarcare; c) capacitatea de incarcare sa fie de minim
1,5 mc, asa cum este specificata in caietul de sarcini.”

5. Referitor la afirmatia contestatorului cum ca ,Autoritatea
contractanta nu a solicitat si in consecinta nici verificat existenta acestor
echipamente prin solicitarea de documente privind detinerea si
caracteristicile tehnice ale acestora”, intervenientul mentioneaza faptul ca, in
urma solicitarii documentelor DUAE, a fost depus contractul de inchiriere nr.
2119/27.04.2020 la pag. 345- 346 din raspunsul sau cu nr. 2740 din
07.09.2020. Din contractul de inchiriere, reiese ca locatorul (proprietarul) se
obliga sa puna la dispozitie locatarului (chiriasului) echipamentele, obiect al
contractului, pe toata durata de implementare a acordului-cadru, conform
punctului 5 din contract. Din acelasi document reies si caracteristicile tehnice
ale acestora, conform punctului 6. Prin urmare, comisia de evaluare a
solicitat documentele necesare demonstrarii celor declarate initial in DUAE in
vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, prin solicitarea de
clarificari nr. 270/1430 din 03.09.2020, prezentandu-se documentele
detinute in demonstrarea cerintei.
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6. Fata de critica privind certificatul ISO 9001:2015 sau echivalent,
intervenientul evoca fisa de date a achizitiei, pct. III. 1.3.b unde au fost
solicitate ,certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii”, precum si prevederile art. 200 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza si mentioneaza ca Organismele de
certificare, fiind organisme special notificate la Comisia europeana, nu emit
documente de calitate, ci doar auditeaza alte organisme care ulterior emit
documente de calitate. Certificatul ISO al intervenientului este eliberat de
catre un organism independent de certificare, conform cerintei, iar ....,
auditat in conditiile legii, detinand doar in judetul ... peste 500 de clienti, in
toate domeniile de activitate.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca documentele prezentate
indeplinesc si respecta cerintele autoritatii contractante, iar criticile
contestatorului sunt neintemeiate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ... in ceea ce priveste oferta intervenientului si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului de atribuire a contractului si a
comunicarilor rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2827/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41692/25.09.2020, ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiilor formulate de catre ..., in asociere, pentru
loturile 6, 7 si 8, ca nefondate, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante care califica drept admisibila si castigatoare
oferta sa.

Preliminar, intervenientul solicita sa se constate inadmisibilitatea
capatului 3 si 4 de cerere din contestatie, prin care se solicita obligarea
comisiei de evaluare la reluarea procedurii de evaluare a ofertei ..., in
asociere si declararea acestei oferte ca admisibila, conform motivelor
prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si constatarea neconformitatii
ofertei ..., conform art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016,
actualizata, conform argumentelor prezentate.

Astfel, intervenientul arata ca nu intra in atributiile CNSC constatarea
sau declararea admisibilitatii / inadmisibilitatii / neconformitatii unei oferte,
acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare numita in cadrul
autoritatii contractante. Solutiile ce pot fi pronuntate de Consiliu sunt cele
reglementate exclusiv de dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016.

A. Motivele pentru care oferta contestatorului a fost descalificata:

Conform raspunsului consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la solicitarile
de clarificari, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, s-a adresat
urmatoarea intrebare: ,In caietul de sarcini, pentru autoutilajele la cerere, se
mentioneaza la punctul 4.1 sa fie dotate cu GPS, iar tarifarea sa fie de tip
actiune.

Tot in caietul de sarcini se mentioneaza la punctul 4.2.6 ,Pentru
autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz).”
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In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere sunt
mentionate cantitati de ore si la ore actionare, precum si la orele de
stationare.

Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator orelor de
stationare pentru autoutilajele la cerere, avand in vedere precizarile de mai
sus referitoare la tarifarea/decont:area autoutilajelor la cerere”, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost: ,In conformitate cu art. 4.1 din caietele de
sarcini, pentru autoutilajele cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip
actiune, prin urmare, orele de stationare pentru autoutilajele specificate mai
sus nu se oferteaza.”

Intervenientul considera ca raspunsul autoritatii contractante este cat
se poate de clar. Intrebarea a fost adresata pentru utilajele din Anexa 2B nu
si pentru utilajele din Anexa 2C. Contestatorul ar fi trebuit sa acorde o
atentie sporita atat cerintelor caietului de sarcini, cat si clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire, modalitatea de intocmire a ofertei fiind exclusiv
responsabilitatea sa. Mai mult, din lecturarea raportului procedurii pentru
fiecare din cele 3 loturi, se poate observa faptul ca ceilalti participanti la
procedura nu au fost descalificati pentru acest motiv, aspect care
indreptateste sa se aprecieze ca acestia au inteles atat intrebarea adresata
autoritatii contractante, cat si raspunsul acesteia, iar culpa pentru intocmirea
neconforma a ofertei este exclusiv a contestatorului.

Totodata, intervenientul face precizarea ca in Anexa 2B nu se regaseste
utilajul ,Trailer+remorcher/Cap tractor (autotractor)”, acesta fiind inclus in
Anexa 2C.

Referitor la pretul de 0,00 lei ofertat de catre contestator, intervenientul
considera ca acest tarif nu respecta legislatia muncii, in primul rand, fiind sub
salariul minim pe economie si nu este nici serios si real/sustenabil, prin
urmare, decizia comisiei de evaluare de a-l descalifica pe ofertant, este una
corecta.

B. Critici aduse ofertei intervenientului

Preliminar, intervenientul invedereaza Consiliului ca nu a fost informat
oficial/procedural de existenta vreunor actiuni/demersuri cu caracter penal
care sa 1l vizeze pe administratorul societatii, dl. .... In lipsa unei
notificari/citatii provenind de la organele de cercetare penala, conform celor
insinuate in cadrul contestatiei, apreciaza insinuarile ca lipsite de relevanta,
neconcludente si tendentios formulate, ,dintr-o grija excesiva” privind modul
de derulare si finalizare a procedurii de achizitie publica, afirmatii facute
exclusiv in scopul discreditarii acestuia si pentru a favoriza/determina
atribuirea acordului-cadru catre societati concurente sau chiar in a bloca
activitatea de deszapezire.

Fata de insinuarile si acuzele inserate in continutul contestatiei,
afirmatii emise in baza unui presupus denunt calomnios in care, daca exista,
sunt prezentate aspecte nereale care conduc la intarzierea nejustificata in
ceea ce priveste finalizarea procedurii de achizitie. O simpla opinie a unei
persoane cu privire la activitatea unei societati nu poate fi retinuta ca realg,
pertinenta si sa produca efecte, cata vreme nu este demonstrata si sustinuta
prin documente contrare.

Exista posibilitatea ca denuntatorul sa fi intocmit documente false in
numele intervenientului, avand in vedere ca acesta are in prezent o multime
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de dosare penale aflate pe rol in instanta. Se anexeaza informatii publice din
dosarul de cercetare penala nr. 3822/108/2015*, unde, desi denuntatorul ...,
care pana la data de 13.04.2020 a avut calitatea de administrator si asociat
al ..., a operat modificari la ONRC inainte de depunerea ofertelor aferente
procedurilor de achizitie publica privind deszapezirea pe loturile 6, 7 si 8.
Totusi, pana la o sentinta definitiva, si acesta beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, desi in prima instanta are doua condamnari de 3 ani cu
executare fiecare.

Documentele depuse in cadrul procedurii de catre intervenient sunt
documente emise/confirmate de catre institutiile statului, abilitate in acest
sens.

Mai mult, intervenientul reitereaza faptul ca nu a fost informat/nu a luat
la cunostinta de formularea unor actiuni penale in acest sens.

Cu privire la criticile din contestatia depusa, pag. 14, ,... declarédnd in
fals anul fabricatiei ca fiind anul 2012”, intervenientul face precizarea ca in
tabelul centralizator al utilajelor, la pozitia ,Autoremorcher + trailer” sunt
identificate doua utilaje: Autotractor marca IVECO si semiremorcd marca
MECANICA MIRSA. Avand in vedere ca este un ansamblu de doua utilaje,
intervenientul arata ca a depus, in cadrul ofertei, cartile de identitate ale
ambelor. Nu are cunostinta daca comisia de evaluare a punctat vechimea
autotractorului sau a semiremorcii sau media acestora. Intervenientul sustine
ca nu a declarat in fals anul fabricatiei, deoarece capul tractor este fabricat in
anul 2012, iar semiremorca este fabricata in anul 2001. In concluzie, comisia
de evaluare nu era obligata sa faca alte verificari, tinand cont de faptul ca, in
cadrul ofertei, au fost depuse ambele carti de identitate ale vehiculelor, pe
care le anexeaza cererii de interventie, precum si declaratiile fiscale ale celor
doua vehicule.

Prin modul de redare/interpretare a documentelor depuse de catre
intervenient, contestatorul nu face altceva decat sa induca in eroare
Consiliul, facand afirmatii false.

In continuare, intervenientul apreciaza ca anterior aducerii unei
acuzatii, cel care le emite are si datoria/obligatia de a le dovedi, prin toate
mijloace de proba admise de legislatie, dovezi care trebuie a fi verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”. In situatia intervenientului, contestatorul arunca
afirmatii pentru care nu prezinta dovezi concludente si pertinente, limitandu-
se in a afirma, la modul general, ca ,facturile nu au fost inregistrate in
contabilitatea Ilunara a ..., fapt care poate fi confirmat printr-o simpla
solicitare catre ANAF”.

Astfel, intervenientul se intreaba retoric, care sunt sursele de informare
a celui care face afirmatia potrivit careia ,facturile nu au fost inregistrate,” in
conditile in care acesta nu are acces la contabilitatea societatii, iar
declaratiile depuse la ANAF nu identifica obiectul facturii, ci doar nr. serial al
facturilor emise/primite. Cu privire la cele mentionate mai sus, intervenientul
invoca inclusiv prevederile art. 249 C.C.

Prin urmare, se apreciaza ca, in cadrul procedurii, s-a facut o aplicare
corecta a dispozitiilor legale incidente, comisia de evaluare declarand
castigatoare oferta care a indeplinit toate cerinte de calificare.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 6, 7 si 8, admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei asocierii ... — ... — ... — ..., prin
lider ..., precum si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de
atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 663/08.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43859/08.10.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ...— ...— ... — ...,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de catre ...,
pentru lotul 2, ca nefondata si neintemeiata, mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

I. Scurta expunere a situatiei de fapt

Intervenientul arata ca, pentru lotul 2, oferta sa a obtinut 85,96 puncte,
fiind declarata castigatoare, ca urmare a faptului ca oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabild, urmare a faptului ca subcontractantii ..., ... si ...
nu indeplinesc cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv nu au autorizat ca obiect de activitate codul CAEN
8129.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie, prin care se
sustine, in esenta, ca:

a) in ceea ce priveste oferta ...:

- obiectul contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de
deszapezire, ci punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru
realizarea serviciilor de deszapezire de catre ofertant;

- la acest moment, toti cei trei subcontractanti si-au autorizat codul
CAEN 8129;

- activitatea CAEN 8129 nu este identica obiectului contractului de
achizitie publica.

b) in ceea ce priveste oferta ..., in asociere:

- asociatul ... si-ar fi autorizat activitatea la data de 25 august 2019,
ceea ce ar conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament fata de
oferta depusa de ...;

- nu toti asociatii au depus certificate ISC emise de societati acreditate
pentru emiterea unui astfel de certificat, ceea ce ar conduce la neindeplinirea
cerintei minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului”.

II. Cererea de interventie voluntara este admisibila in principiu

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) Cod proc. civ., aratand ca are atat dreptul, cat si
interesul de a interveni in prezentul litigiu, in scopul protejarii dreptului
castigat in urma desfasurarii procedurii de atribuire.

In acest sens, ..., in asociere, apreciaza ca se impune admiterea in
principiu a cererii sale de interventie, pentru conservarea dreptului la aparare
si pentru protejarea dreptului dobandit, in mod legal, in cadrul procedurii de
atribuire desfasurate, dat fiind obiectul contestatiei si cadrul procesual stabilit
de catre contestator.

66



III. Pe fond, contestatia formulata este nefondata si se impune
respingerea acesteia.

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatia formulata, ... incearca sa
dovedeasca faptul ca oferta sa indeplineste conditiile prevazute in fisa de
date a achizitiei, aceasta fiind respinsa in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, aceasta arata ca oferta depusa de ..., in asociere, ar
fi trebuit sa fie respinsa.

1. Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre ...; neautorizarea codului CAEN 8129 de catre
subcontractanti.

Intervenientul evoca prevederile Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractantii si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct (...)

Documentele justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt:

- Certificat emis de Oficiul Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul
teritorial din care sa rezulte ca activitatea principald/secundara pe care o
desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului si
care sa contina informatii reale/actuale la momentul prezentarii, sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta.”

Fisa de date a achizitiei prevede si care este obiectul contractului,
respectiv servicii de deszapezire.

Aceasta activitate are ca si corespondent codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie. Potrivit Codului CAEN Rev2, aceasta clasa include
activitatile de curatenie si intretinere a piscinelor, curatenie a trenurilor,
autobuzelor, avioanelor etc., curatenie a interiorului cisternelor rutiere si
maritime, activitati de dezinfectare si deratizare, curatarea sticlelor,
maturatul strazilor si indepartarea zadpezii si a ghetii, alte activitati de
curatenie.

Asadar, intervenientul precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
atat operatorul economic, cat si subcontractantii / tertii sustinatori trebuie sa
faca dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin prezentarea unui Certificat ONRC, din care sa rezulte ca
acestia au autorizata activitatea CAEN 8129, care corespunde obiectului de
activitate al acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre subcontractantii ... nici la
momentul depunerii ofertei si DUAE si nici la momentul depunerii
documentelor justificative pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Sustinerile ... potrivit carora, in prezent, subcontractantii au autorizata
aceasta activitate, nu prezinta relevanta, din moment ce legalitatea deciziei
autoritatii contractante se analizeaza raportat la momentul emiterii acesteia
si nu ulterior.

Mai mult, nici sustinerile potrivit carora subcontractantii nu trebuiau sa
indeplineasca aceasta cerinta, intrucat acestia nu urmeaza sa realizeze
activitatea de deszapezire completa, nu pot fi retinute. Astfel, fisa de date a
achizitiei prevede, in mod expres, faptul ca cerintele privind indeplinirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale trebuie demonstrate atat de
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ofertant, cat si de subcontractanti, care trebuie sa completeze informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Intervenientul considera ca nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit
carora au fost incalcate prevederile art. 1852 Cod Civil si principiul
proportionalitatii.

Din contra, in situatia in care autoritatea contractanta ar declara
admisibila o oferta care nu indeplineste cerintele minime prevazute in fisa de
date, se considera ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal, din moment
ce ceilalti ofertanti au findeplinit intocmai cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora obiectul
contractului nu vizeaza doar servicii de deszapezire stricto senso, asa cum a
aratat autoritatea contractanta, intervenientul apreciaza ca si acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, in cuprinsul fisei de date (a se vedea pct. 1I.1.2 Cod CPV
Principal) se prevede in mod expres ,Servicii de deszapezire”.

Asadar, in mod evident, demonstrarea capacitatii profesionale trebuie
sa se faca raportat la aceasta activitate, prin demonstrarea existentei
autorizarii codului CAEN 8129, orice distinctie terminologica intre strazi si
drumuri fiind neintemeiata si artificiala.

Pentru motivele indicate supra, intervenientul considera ca decizia

autoritatii contractante privind respingerea ofertei ... ca inacceptabilda, n
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, este temeinica si
legala.

2. Referitor la presupusa neautorizare a codului CAEN 8129 de catre ...
la momentul depunerii ofertei.

Intervenientul precizeaza ca ... sustine ca, in temeiul principiului
egalitatii de tratament, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga si
oferta ..., in asociere, intrucat din verificarile acestora, asociatul ... si-ar fi
autorizat obiectul de activitate CAEN 8129 abia la data de 25 august 2020,
asadar dupa depunerea declaratiei DUAE.

Cu privire la aceasta criticAa a contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca afirmatiile sunt nefondate.

Astfel, ... a autorizat obiectul de activitate CAEN 8129 anterior
participarii la prezenta procedura de atribuire, respectiv la data de
24.04.2020, astfel cum reiese din Rezolutia atasata si din Certificatului
constatator din 06.07.2020, de unde rezulta ca acest cod CAEN 8129 este
autorizat in baza Declaratiei din data de 24.04.2020. Modificarile din 25
august 2020 in cadrul ... au vizat alte aspecte, care nu privesc prezenta
procedura de atribuire.

In concluzie, intervenientul ..., in asociere sustine ca a facut dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
depunand toate documentele in sustinerea declaratiei DUAE, din care a
rezultat faptul ca toti asociatii au autorizata activitatea ce face obiectul
contractului, respectiv servicii de deszapezire.

3. Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei minime de calificare
»,Standarde de asigurarea calitatii si de protectie a mediului” de catre ..., in
asociere.
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Intervenientul arata ca ... sustine, in mod cu totul general si nefondat,
faptul ca ,La o simpla consultare a bazei de date publicate online de catre
RENAR (organismul national de acreditare unic conform O.G. nr. 23/2003)
constatam ca nu toti asociatii au depus certificate ISO emise de societati
acreditate pentru emiterea acestui tip de certificari”.

Or, iIn mod evident, contestatorul a formulat aceasta critica in mod cu
totul formal, pro causa, fara sa indice care certificat ISO nu ar indeplini
conditiile impuse de fisa de date a achizitiei.

Asadar, aceasta critica nu poate fi analizata, intervenientul neputand
oferi un raspuns concret unei critici pur formale.

Pe de alta parte, intervenientul considera ca, la o simpla analiza a
Certificatelor ISO depuse de catre asociere, se poate constata faptul ca
acestea indeplinesc cerinta minima de calificare ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, prevazute in sectiunea III.1.3 lit. b) din
fisa de date a achizitiei.

Astfel, avand in vedere ca oferta depusa de ... nu indeplineste conditiile
minime prevazute de fisa de date, intervenientul conchide ca decizia
autoritatii contractante privind inacceptabilitatea ofertei acesteia reprezinta o
decizie legala si intemeiata, care respecta atat dispozitiile Legii nr. 98/2016,
cat si prevederile H.G. nr. 395/2016.

In acelasi timp, intervenientul solicita sa se observe ca oferta sa
indeplineste toate conditiile prevazute in fisa de date privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ...— ...- -
solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie voluntara, resplngerea
contestatiei formulate de catre ..., pentru lotul 2, ca nefondata si
neintemeiata, mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44952/15.10.2020, ... face precizarea ca
atestatul emis de Registrul Auto Roman la care s-a referit in concluziile
scrise, este cel reglementat de prevederile Ordinului Ministrului Administratiei
si Internelor nr. 1501/13.11.2016 privind procedura inmatricularii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau
pentru probe a vehiculelor, respectiv art. 23 alin. (1), care este citat

Astfel, contestatorul considera ca este esential ca pentru utilajele
inregistrate la Primaria orasului ..., respectiv incarcator frontal marca
Hanomag cu an de fabricatie declarat 2017 nr. RO336...AR, incarcator frontal
OK OL 35 an declarat 2018 nr. RO335...AR, incarcator frontal KONIG an
declarat 2018 nr. RO337... AR si 5 buc. incarcatoare frontale (tractoare)
declarate sub marca New Holland (nr. RO333,323,332,327,326...AR), sa se
solicite spre verificare, atestatele tehnice, in scopul stabilirii vechimii reale a
acestor masini si a caracteristicilor tehnice ale acestora.

7. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... = ... — ... critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertel saIe pe care a
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declarat-o inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137 alin.
(2) lit. c) si alin. (3) lit. a) si c) din acelasi act normativ, precum si a ofertei
declarate céastigatoare ..., pentru lotul 1.

Contestatorul face aceleasi aprecieri si formuleaza aceleasi critici cu
privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si la
declararea ofertei ... drept castigatoare, ca si la contestatia aferenta lotului 6.

Suplimentar, contestatorul face urmatoarele aprecieri:

In situatia in care achizitorul ar fi intentionat sa faca o distinctie intre
anumite tipuri de autoutilaje sau ar fi dorit indicarea unor exceptii fata de
prevederile art. 4.1 din caietele de sarcini (unde figureaza toate utilajele la
cerere impuse ofertantilor), era obligat sa indice concret limitarile pretinse
(de ex., in loc de trimiterea la art. 4.1 din CS sa se fi indicat doar Anexa 2B,
sau sa se fi mentionat expres ,...cu exceptia autoutilajului la cerere din
cuprinsul Anexei 2C").

In lipsa unor asemenea mentiuni, ofertantii erau obligati s& ia in
considerare raspunsul la clarificare stricto sensu, fiind obligatorie exclusiv
tarifarea de tip actiune pentru autoutilajele la cerere indicate in cuprinsul art.
4.1 din caietele de sarcini, nu si cea de tip stationare.

Cu privire la verificarile efectuate de contestator la RAR si din care reies
neconcordante intre caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ofertate de ... si
pentru explicitare, acesta arata ca in cuprinsul caietului de sarcini - pct. 4.1
lit. i), s-a impus tuturor ofertantilor ca utilajul la cerere trailer +
remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca sa detina o sarcina utila
de minim 26 tone si ataseaza in continuare un extras obtinut de pe site-ul
oficial al Registrului Auto Roman, aferent utilajului identificat prin nr.
UVW33ZPSJ1DAKO0001, din care rezulta ca masa maxima tehnic admisibila
(kg) este de 35.000 (si nu de 36.000 kg, cum in mod fals s-a declarat), iar
masa in ordine de mers (masa proprie a autovehiculului) este de 9.950 kg.
Asadar, scazand din masa totala de 35.000 kg masa proprie a autovehiculului
(9.950 kg), rezulta temeinicia sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, in
sensul nerespectarii sarcini utile minime de 26 tone, acest utilaj detinand o
sarcina utila maxima de 25.050 kg.

Prin punctul de vedere nr. 270/1833/29.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41998/29.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... - ... — ..., pentru lotul 1, ca nefondata.

In ceea ce privesc criticile invocate in contestatia formulata, autoritatea
contractanta raspunde punctual, facand aceleasi aprecieri ca si la raspunsul
sau cu privire la contestatia ce vizeaza lotul 6, iar suplimentar, arata
urmatoarele:

« referitor la afirmatiile contestatorului in legatura cu faptul ca
JAutoritatea contractanta declara castigator un ofertant a carui oferta ridica
mari semne de intrebare cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei
depuse (mai ales in situatia in care aceasta a ofertat tarife de stationare
pentru utilajele la cerere)”, se face precizarea ca ofertantul declarat
castigator nu a ofertat tarife de stationare pentru autoutilajele cu mentiunea
la cerere enumerate in cadrul Anexei 2B si totodata cu mentiunea tarifarea
va fi de tip actiune enumerate in caietul de sarcini la punctul 4.1.
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« referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la ,faptul ca in urma
unor verificari pe care noi le-am efectuai la R.A.R., reies neconcordante
grave intre caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ofertate de ... ... o
semiremorca (trailer) pe care acesta a ofertat-o, rezulta cu puterea evidentei
faptul cd acest ofertant a declarat in fals anul fabricatiei ca fiind 2012, pe
cand in realitate, anul fabricatiei este 2001", autoritatea contractanta arata
ca acestea sunt eronate si menite sa induca in eroare Consiliul, deoarece din
actele prezentate de ofertant reiese acelasi an de fabricatie ca si cel
mentionat de contestator, respectiv anul 2001. In tabelul cu autoutilaje,
prezentat in cadrul ofertei, ofertantul castigator a trecut anul de fabricatie al
autoremorcherului, respectiv anul 2012, deoarece doar autoremorcherul
urma sa fie punctat, semiremorca fiind considerata echipament, iar conform
fisei de date a achizitiei la cap. II.2.5. Criterii de atribuire se puncteaza
~Media vechimii autoutilajelor (fara a lua in calcul echipamentele)”.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de contestator, in urma propriei
verificari efectuata pe internet, a caracteristicilor tehnice ale aceleiasi
semiremorci din care sustine ca ,,... rezulta temeinicia sustinerilor noastre din
cuprinsul contestatiei, in sensul nerespectarii sarcinii utile minime de 26
tone, acest utilaj detindnd o sarcina utilda maxima de 25.050 kg”, autoritatea
contractanta face precizarea ca aceste date sunt eronate, deoarece din
cartea de identitate a vehiculului mentionat anterior reies urmatoarele
specificatii tehnice: masa autorizata pe axe este de 26.000 kg, sarcina utila
maxima autorizata este 26.050, iar masa totala autorizata este de 36.000
kg. In concluzie, comisia de evaluare a facut verificari in ceea ce privesc
caracteristicile tehnice ale semiremorcii contestate, iar in urma acestor
verificari s-a constatat ca acestea corespund cerintelor caietului de sarcini.

» in ceea ce privesc criticile privind faptul ca ,,... aceleasi autoutilaje au
fost declarate de catre societatea ... pentru toate loturile la care a participat,
autoritatea contractanta verificAnd temeinic din punct de vedere tehnic si
financiar doar autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificAndu-i pe
toti”, se face precizarea ca, in conformitate cu Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020, autoritatea contractanta a dat posibilitatea potentialilor
ofertanti ca autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente” sa poata fi utilizate pe mai
multe loturi. Posibilitate de care a beneficiat si contestatorul, acesta
depunand oferta la randul lui pentru mai multe loturi ale procedurii in cauza
si prezentand aceleasi autoutilaje pe toate loturile la care a depus oferta. Mai
mult decat atat, se considera tendentioase, lipsite de sustinere si menite sa
discrediteze comisia de evaluare aceste afirmatii, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a descalificat toti ofertantii participanti la
procedura, cu exceptia celui castigator, acest lucru reiesind in mod clar si fara
echivoc si din cuprinsul raportului procedurii incarcat in S.E.A.P.

« afirmatiile contestatorului in ceea ce priveste ... refuzul nejustificat al
autoritatii de a prezenta documentele de interes spre a fi analizate de
reprezentantii delegati ai asocierii noastre ... consideram gresita o astfel de
atitudine, ce contravine prevederilor art. 57 din Legea 98/2016", sunt lipsite
de sens, deoarece autoritatea contractantda nu a refuzat accesul
contestatorului la documente din dosar, cu atat mai mult cu cat nu s-a primit
nicio cerere in acest sens.
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Concluzionand, ... ... apreciaza ca nefondata contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... — ... pentru lotul 1 si
solicita Consiliului emiterea unei decizii in acest sens.

8. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ...
declarata castigatoare, pentru lotul 1.

Consiliul constata ca se regasesc in totalitate criticile contestatorului din
contestatia ce face obiectul Dosarului 2033, aferent lotului 6, iar suplimentar,
se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat
castigator sa justifice preturile unitare ofertate, incalcand astfel atéat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, céat si principiul egalitatii
de tratament.

Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, din actele care i-
au fost puse la dispozitie, reiese ca, desi ofertase pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului ... justificarea preturilor
unitare ofertate pe componente, desi astfel de solicitari au fost tuturor
celorlalti ofertanti care au propus preturi mai ridicate decat cel ofertat de
catre intervenient.

Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de ... pentru acest lot,
reprezinta putin peste 70% din valoarea estimata a contractului, prin urmare
se impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari cu privire la
preturile unitare care compun oferta financiara.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru lotul 1.

Prin punctul de vedere nr. 270/1832/29.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 41998/29.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru lotul
1, ca nefondata.

In ceea ce privesc criticile invocate in contestatia formulata, autoritatea
contractanta raspunde punctual, facand aceleasi aprecieri ca si la raspunsul
sau cu privire la contestatia ce vizeaza lotul 6, iar suplimentar, arata
urmatoarele:

= In ceea ce privesc urmatoarele afirmatii ale contestatorului ,Asa cum
am aratat in sectiunea preliminara, unul dintre motivele pentru care
autoritatea contractanta a restrictionat accesul subscrisei la oferta declarata
castigatoare este reprezentat de faptul ca in cadrul documentatiei depuse
ofertantul castigator a depus o declaratie prin care a declarat confidentiale
documentele depuse in propunerea tehnica si cea financiara”, autoritatea
contractanta face precizarea ca respectivul contestator nu a formulat nicio
solicitare in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in demersul sau,
contestatorul este tendentios, dorind doar intarzierea atribuirii acordului
cadru si punerea in dificultate a autoritatii contractante in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii de deszapezire, avand in vedere continutul superficial
al contestatiei formulata de acesta. Contestatia anterior amintita este de
drept o copiere in mare parte a contestatiilor depuse pentru celelalte loturi
ale procedurii, contindnd critici referitoare la procesul de evaluare al
celorlalte loturi, de asemenea nefondate, situatiile nefiind similare si in cazul
prezentului lot 1.
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 In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului ,... pentru aceste
considerente subscrisa solicitam Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii
contractante de a ne acorda accesul la dosar”, se face mentiunea de catre
autoritatea contractanta, ca sunt lipsite de sens, deoarece aceasta nu a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice, cu atat mai mult cu céat nu a
primit nicio cerere in acest sens.

» in ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta a avut ea insasi suspiciuni cu privire la acuratetea
declaratiilor acestui ofertant in privinta caracteristicilor utilajelor ofertate. Cu
toate ca autoritatea contractantd a initiat verificari in acest sens, aceste
verificari au fost incomplete, respectiv insuficiente pentru a demonstra daca
declaratiile facute de ... in cadrul DUAE corespund sau nu realitatii”, se face
precizarea ca, comisia de evaluare a luat act de denuntul penal facut de
dl. ..., sofer al ..., cu privire la veridicitatea unei serii de documente
prezentate de ofertantul castigator si a facut verificari in acest sens. Astfel,
autoritatea contractanta considera aceste afirmatii ca fiind nefondate si
tendentioase, menite sa discrediteze comisia de evaluare, deoarece aceasta a
facut solicitari de clarificari in ceea ce privesc caracteristicile utilajelor
nominalizate dc ofertantul castigator in DUAE, atat catre ofertant, cat si catre
institutia care a emis documentele prezentate de acesta in sustinerea celor
declarate in DUAE.

Mai mult decat atat, se face precizarea ca, comisia de evaluare nu este
organ de cercetare penala pentru a da un verdict in cazul denuntului penal,
considerand suficient solicitarea de clarificari si documente suplimentare
privind caracteristicile utilajelor contestate transmise atat de ofertant, cat si
de institutia care a emis documentele prezentate in cadrul ofertei.

« referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ,este absolut
esential ca pentru utilajele inregistrate la Primaria Orasului ..., ..., sa se
solicite spre verificare ... atestate tehnice in scopul stabilirii vechimii reale a
acestor masini si a caracteristicilor tehnice ale acestora”, autoritatea
contractanta face precizarea ca acest demers a fost facut de catre comisia de
evaluare, solicitand finsasi Primariei Orasului ..., prin adresa nr.
270/1357/25.08.2020, ,sa ne comunicati, cdt mai repede posibil anii de
fabricatie ce rezulta din documentele ce au stat la baza emiterii certificatelor
de Iinregistrare”, pentru utilajele mentionate de contestator. In urma
solicitarii comisiei de evaluare, prin adresa nr. 15930/01.09.2020, Primaria
Orasului ... a confirmat anii de fabricatie ai utilajelor solicitate. Anii de
fabricatie comunicati fiind aceiasi cu anii de fabricatie ce reieseau din
documentele depuse de ofertantul ... in cadrul ofertei tehnice depuse.

« referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a solicita ofertantului ... justificarea preturilor unitare ofertat
pe componente, desi astfel de solicitari au fost tuturor celorlalti ofertanti care
au depus preturi mai ridicate decat cel ofertat de catre intervenienta”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat céastigator a
prezentat aceasta justificare a preturilor unitare inca de la depunerea ofertei
financiare, justificare ce trebuia prezentata de catre toti ofertantii participanti
la procedura, conform cerintelor caietului de sarcini. Solicitari de clarificari
privind justificarea preturilor unitare ofertate au fost transmise catre doi
dintre cei cinci ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1, ofertanti ce nu
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aveau anexate aceste justificari ale preturilor unitare din cadrul propunerilor
financiare depuse. Astfel, comisia de evaluare considera ca a respectat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica conform art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, ... ... apreciaza ca nefondata
contestatia formulata de catre ... pentru lotul 1 si gaseste oportuna emiterea
de catre C.N.S.C. a unei decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 2997/02.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
47834/02.11.2020, ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiilor formulate de catre ..., in
asociere, si ..., pentru lotul 1, ca nefondate, precum si mentinerea actelor
autoritatii contractante care califica drept admisibila si castigatoare oferta sa.

Avand in vedere ca acuzatiile aduse de catre cei doi contestatori sunt o
simpla copiere a contestatiilor depuse la celelalte loturi, intervenientul arata
faptul ca isi mentine si sustine argumentele transmise catre Consiliu prin
cererile de interventie nr. 2827 din 25.09.2020 pentru Dosarele
2026/C7/2020, 2027/C7/2020, 2038/C7/2020, respectiv nr. 2821 din
25.09.2020, pentru Dosarele 2033/C7/2020 si 2057/C7/2020.

Concluzionand, ..., solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,
conform argumentelor si sustinerilor reiterate in cererile de interventie din
dosarele ante mentionate, obiect al prezentei proceduri de atribuire, derulata
pe loturi, prin mentinerea actelor intocmite de comisia de evaluare, precum
Si resplngerea ca nefondate a contestatiilor depuse de catre ... si
asocierea . T ., prin lider ..., pentru lotul 1.

Prin adresele nr. 47949/C7/2347/C7/03.11.2020 Si nr.
47966/2350/C7/03.11.2020, Consiliul a comunicat ... si ... faptul ca la data
de 04.11.2020, reprezentantii acestora pot studia dosarul achizitiei publice
aferent lotului 1.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48129/03.11.2020, ... a
comunicat faptul ca nu isi mai sustine cererea de studiu/acces la dosarul
achizitiei publice, iar reprezentantul ... nu s-a prezentat sediul Consiliului la
data si ora indicate pentru studierea dosarului achizitiei publice, lot 1.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,,Acord—cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe
raza de activitate a .... ...: : Lot 1 S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ..., Lot 3 S.D.N. ...,
Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7 Autostrada ..., Lot
8 Autostrada ...”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 303.097.828,42 lei, fara
TVA.
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In cuprinsul proceselor-verbale privind evaluarea garantiei de
participare, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 1, 2 operatori economici au depus oferte pentru lotul 2, 4
operatori economici au depus oferte pentru loturile 6 si respectiv 5 operatori

economici pentru lotul 7, dintre acestia fiind ..., in asociere si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

Potrivit rapoartelor procedurii, oferta ... a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8 contestate, iar oferta asocierii ...— ...— ... — ... a

fost declarata castigatoare pentru lotul 2.

Comunicarile privind rezultatul procedurii, au fost transmise de
autoritatea contractanta catre ..., in asociere, prin adresele nr.
270/1765/16.10.2020 (lot 1), nr. 270/1443/07.09.2020 (lot 6), nr.
270/1448/07.09.2020 (lot 7) si nr. 270/1451/07.09.2020 (lot 8) si catre ...
prin adresele nr. 270/1521/1509.2020 (lot 6), nr. 270/1499/11.09.2020 (lot
3), nr. 270/1567/18.09.2020 (lot 2) si nr. 270/1762/16.10.2020 (lot 1).

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertelor depuse de catre
..., iIn asociere, ... si ..., pentru loturile 1, 2, 3, 6, 7 si 8.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ..., s-
au formulat cereri de interventie de catre ..., prin care s-a solicitat admiterea
acestora, respingerea contestatiilor formulate de catre ... (pentru loturile 1, 3
si 6) si ..., in asociere (pentru loturile 1, 6, 7 si 8), ca nefondate, precum si
mentinerea actelor autoritatii contractante care califica drept admisibila si
castigatoare ofertele sale.

Totodata, dupa depunerea contestatiei de catre ..., pentru lotul 2, s-a
formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al asocierii
.e.™ ...— ... — ..., prin care s-a solicitat admiterea acesteia, respingerea
contestatiei formulate de catre ..., pentru lotul 2, ca nefondata si
neintemeiata, mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ... si ..., avand in vedere faptul ca interesul acestor ofertanti este evident,
intervenientii urmarind conservarea dreptului de castigatori ai procedurii,
pentru loturile 1, 2, 6, 7 si 8, Consiliul le va admite in principiu si, in
conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la verificarea aspectelor contestate de catre ..., in asociere si
de catre ..., Consiliul are in vedere, in primul rdnd, aspectul legat de refuzul
autoritatii contractante de a le permite ofertantilor contestatori accesul
integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ... si ..., a caror
oferte au fost declarate castigatoare si ca acestia au declarat, la data
depunerii ofertelor, ca o serie de documente din oferte, sunt confidentiale,
tinand seama si de faptul ca, in cadrul contestatiilor formulate, ..., in
asociere si ... au solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
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cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile contestatorilor ..., in asociere si ..., de
studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ,Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , Ulterior finalizarii procedurii
de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin.
(5) si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca: ,(5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din partea ... si ...,
privind anumite documente, Consiliul cu ocazia invitarii ..., In asociere si ... la
studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acestora urmatoarele:

-cu actul nr. 44263/2033/C7/12.10.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca ..., in asociere, si-a declarat confidentiale informatiile din propunerile
tehnice si financiare, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016";

-cu actul nr. 47949/2347/C7/03.11.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca ..., in asociere, si-a declarat confidentiale informatiile din propunerile
tehnice si financiare, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016";

- cu actul nr. 43706/2033/C7/08.10.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca ... si ..., in asociere, si-au declarat confidentiale informatiile din
propunerile tehnice si financiare, in situatia in care doriti studierea respectivelor
documente, trebuie sd obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016."

- cu actul nr. 47966/2350/C7/03.11.2020: , Totodata, tindnd seama de
faptul ca ..., si-a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica si
financiarad, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016."

Asa cum a fost mai sus retinut, tindand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre ... si ..., in asociere, anumite documente depuse
sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatorilor dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de ofertanti, asa cum
au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarelor contestatiilor, documentele provenind de la ... si ..., In
asociere, mai sus amintite, fintrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarile contestatorului ... privind repunerea sa in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire
la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele locuri, care
vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, un
astfel de demers nefiind permis de legislatia in materia achizitiilor publice
care instituie termenele in care poate fi formulata o contestatie, aceste
termene fiind de decadere.
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Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive de
contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atdt mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca in prezenta speta, dupa
expirarea termenului legal, motivat doar de faptul ca ... a avut acces la
informatiile de la dosarul achizitiei publice, ca urmare a studierii dosarului la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (relevanta in acest sens este
si Hotararea nr. 1478/06.12.2019, a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 6356/2/2019).

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite socigtétii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul exercitarii
unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire
nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor
comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de atac
formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar
putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care fii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul
(2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
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scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire
la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de
mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura
lor, cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere
intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila
pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, céat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de confidentialitate
ale respectivilor ofertanti, Consiliul nu poate pune la dispozitia ..., in asociere
si ... toate documentele provenind de la acesti ofertanti, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile ..., in
asociere si pe cele ale ... referitoare la interzicerea de catre autoritatea
contractanta a accesului la ofertele depuse de catre ... si ..., constatandu-se
ca, in exercitarea atributiilor legale, ... nu a exercitat niciun abuz, ci a tinut
seama de solicitarea formulata de ofertantii declarati castigatori, privind
respectarea caracterului confidential al ofertelor, aspect respectat si de catre
Consiliu, conform celor mentionate anterior in considerente.

In aceste conditii, constatand ca prin demersurile efectuate de ... si ...,
de studiere a dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul de
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contestare a rezultatului procedurii de atribuire, rezultat ce le-a fost transmis
de catre autoritatea contractanta ... prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile contestate, fapt nepermis de legislatia
in materia achizitiilor publice, care la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevede
termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva actelor emise de
autoritatile contractante, aceste termene fiind de decadere, Consiliul
respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatorilor ... si ... privind repunerea
lor in termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe
primele locuri, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor formulate de
catre ..., in asociere, pentru loturile 1, 6, 7 si 8, precum si de catre ...,
pentru loturile 1, 2, 3 si 6, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatiile
formulate, ... si ... critica modalitatea de evaluare a ofertelor, de catre
autoritatea contractanta ..., inclusiv a ofertelor declarate admisibile
contestand astfel clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
in cadrul loturilor mentionate anterior.

Preliminar analizarii aspectelor invederate, Consiliul observa maniera in
care a procedat ..., in asociere, atunci cand a inteles sa-si expuna criticile
formulate pentru loturile 1, 6, 7 si 8, respectiv faptul ca, in continutul celor
patru contestatii, se regasesc, in esenta, aceleasi critici avand un continut
aproape identic, cu unele exceptii ce vor fi punctate in considerente, intr-o
maniera similara procedand si contestatorul ...

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu cat, din lecturarea
documentelor depuse de catre ..., in asociere, respectiv ..., se poate observa
ca in inscrisurile depuse la dosarul cauzei (concluzii scrise, s.a.) sunt
reiterate aspectele prezentate in contestatiile formulate, cu adaugiri sumare
si punctuale vizavi de documentele depuse de catre celelalte parti implicate
in cauza.

Intr-adevar, nu poate fi tagaduit in vreun fel dreptul legal al oricarei
persoane vatamate de un act al unei autoritati contractante de a formula
contestatie, dar acest drept trebuie exercitat intr-o limita rezonabilda in
formularea pretentiilor, prin utilizarea unui stil clar, concis si explicit, care sa
reduca dimensiunile actului la varianta sa cea mai eficienta.

Astfel, in actul de justitie este recomandabil ca actele de procedura sa
fie redactate in mod sintetic si structurat, reiterarea criticilor trebuie evitate,
iar frazele scurte trebuie sa fie, pe cat posibil, preferate frazelor lungi si
complexe, formate din prea multe propozitii subordonate.

Totodata, conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile
si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport cu legatura lor logica si de a le examina in
mod grupat.
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Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul a analizat, in mod
grupat, toate criticile formulate de catre ..., in asociere, respectiv ..., in
prezenta cauza, conform motivarii aferente, si care au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Asadar, analizand aspectele contestate de catre ..., in asociere, in
referire la rezultatul evaluarii efectuate de achizitoare la cele patru loturi
(1,6,7 si 8), Consiliul are in vedere faptul ca, prin acestea, se abordeaza,
intr-o pondere semnificativa, aceleasi aspecte legate de decizia de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei asocierii, decizie
considerata nelegala, precum si aspecte legate de oferta desemnata
castigatoare a celor 4 loturi in discutie, depusa de catre ...

In vederea prezentarii sintetice a criticilor aduse de catre ..., in
asociere, in solutionare, Consiliul le va grupa, dupa cum urmeaza:

I. Aspectele referitoare la decizia de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... — ... — ..., au in
vedere urmatoarele:

1.-nerespectarea de catre asocierea contestatoare a cerintelor stabilite
prin caietul de sarcini si anexele acestuia (in speta, Anexa 2C) referitoare la
autoutilajul Trailer+remorcher;

2.-nejustificarea tarifelor unitare de actionare-stationare ofertate,
justificate pe elemente constitutive, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

II. Aspectele referitoare la neconformitatea ofertei depusa de catre ...
avand in vedere:

1.-declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de
fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utild), sens
in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ... a unui denunt
penal pe numele dlui ..., administrator si asociat la ...;

2.-propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile.

Totodata, analizand aspectele contestate de catre ..., in referire la
rezultatul evaluarii efectuate de achizitoare la cele patru loturi (1,2,3 si 6),
Consiliul are in vedere faptul ca, prin acestea, se abordeaza, intr-o pondere
semnificativd, aceleasi aspecte legate de oferta desemnata céastigatoare la
lotul 2, depusa de catre Asocierea ...- ...— ... — ..., respectiv aspecte Iegate
de oferta desemnata castigatoare la Ioturlle 1,3 si 6, depusa de catre .
precum si aspecte legate de deciziile de respingere, ca |nacceptab|Ie a
ofertelor depuse de ... in cadrul loturilor 2 si 3.

In vederea prezentarii sintetice a criticilor, in solutionare, Consiliul le
va grupa, dupa cum urmeaza:

I. Aspectele referitoare la inacceptabilitatea ofertei depusa de
catre ...-loturile 2 si 3-vizeaza faptul ca trei dintre subcontractantii
declarati-..., ... si ...-nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, cap. III.1.1 .b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, in conditiile in care cerinta a fost impusa si pentru
subcontractantii nominalizati in oferta.

II. Aspectele referitoare la oferta desemnata castigatoare la lotul 2,
depusa de catre Asocierea . e e , au in vedere urmatoarele:

1.-nerespectarea de catre asouatul . a codului CAEN;
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2.-nedepunerea de catre toti membrii asocierii a certificatelor ISO
emise de societati acreditate.

ITI. Aspectele referitoare la oferta desemnata castigatoare, loturile 1,
3 si 6, depusa de catre ... avand in vedere:

1.-declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de
fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utila), sens
in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ... a unui denunt
penal pe numele dlui ..., administrator si asociat la ...;

2.-propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile;

3.-nedepunerea de catre ofertant a certificatelor ISO emise de societati
acreditate;

4.-nejustificarea preturilor unitare ofertate.

In ceea ce priveste critica adusa de catre ..., in referire la autoutilajul
.autoremorcher” avand numarul de Tinmatriculare AR 77 PPA
(proprietatea ...), propus de ofertantul ..., Consiliul ia act de renuntarea la
aceasta de catre contestator, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44784/14.10.2020, intitulata ,, Concluzii scrise”.

In analiza, Consiliul va aborda unitar aspectele similare, pentru o
motivare unitara a aspectelor contestate si pentru a evita reiterarea
argumentelor ce vor sta la baza deciziei ce se va pronunta.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
catre ..., In asociere, si de catre ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

«L...] II.1. Obiectul achizitiei

Acord-cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de activitate
a.. .. lot1S.D.N. ..., Lot2 S.D.N. ..., Lot 3 S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5
S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7 Autostrada ..., Lot 8 Autostrada ...”.

De asemenea, in caietul de sarcini (n.C: continutul redat din caietul de sarcini
este identic in toate documentatiile de atribuire, aferente fiecarui lot contestat), la
capitolul ,[...] 3. DESCRIEREA PRESTATIILOR” s-a precizat urmatoarele:

,[...] Intretinerea curentd pe timp de iarnd

Modul de pregdatire si actionare pe timp de iarnd se va efectua conform
prevederilor normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013, Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Organizarea actiunii de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor
nationale si autostrazilor va fi in sarcina Beneficiarului.

In conformitate cu prevederile Nomenclatorului privind lucrdrile si serviciile
aferente drumurilor publice nr. 346 din 15 mai 2000 publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I nr.255/8.VI.2000 Anexa 1 si 2, Ind. 102. Intretinere curents pe
timp de iarnd, in cadrul acordului cadru/contractului subsecvent se vor executa
urmdatoarele:

Montarea panourilor parazapezi (dupa caz)

-in baza ordinului emis de Beneficiar, Prestatorul, dupad caz, va prelua, cu
proces verbal, va transporta si monta panouri parazapezi (m);

-zonele pe care urmeaza a fi montate panourile parazapezi, cat si numarul
de rdnduri pe care urmeaza a fi montate vor fi stabilite de catre Beneficiar;

Demontare panouri parazapezi, acestea se vor preda cu proces verbal
Beneficiarului (dupa caz)
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-in baza ordinului emis de Beneficiar, Prestatorul, dupd caz, va proceda la
demontarea panourilor parazapezi, le va transporta in locatiile indicate si vor fi
predate pe baza de proces verbal Beneficiarului.

Deszapezirea mecanica

Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale si a autostrazilor se va
efectua in conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND nr. 525/2013 si consta
in:

-raspandirea mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor
chimice in scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii (ore);

-patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor nationale si a
autostrazilor sau pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al
viscolelor moderate (viteza vantului sub 30 km/h) (ore);

-deszapezirea mecanica cu autoutilaje specifice (ore);

-degajarea vehiculelor inzapezite care impiedica actiunea de deszapezire de
pe platforma drumurilor (ore).

Autoutilajele si numarul acestora de baza este stabilit in Anexa 2A aferenta
acordului cadru/contractului subsecvent".

Autoutilaje pentru deszapezire pe Autostrazi/DN, dupa caz, din administrare
vor respecta prevederile din Tabelul 2 Formatia de autoutilaje specifice si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - indicativ AND
nr.525/2013, astfel incdt sa fie respectat intervalul de timp maxim admis
interventiilor pe drumuri conform Tabelul 3 din acelasi Normativ.

Combaterea lunecusului se face utilizdnd fondanti chimici cu respectarea
~Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice"
indicativ AND nr. 525/2013.

"Inceperea prestatiilor se va face la ordinul scris al Beneficiarului”
dispozitiile scrise trebuie sa includa si serviciile de prevenire si combatere a
lunecusului, respectiv intrarea autoutilajelor in bazele de deszapezire si in punctele
de sprijin.

Pentru eventualele dislocari ale autoutilajelor ca urmare a necesitatilor
intervenite, vor fi emise dispozitii scrise ale Beneficiarului. [...].

(...)

In cazul unor dislocdri de autoutilaje (...) s& fie respectate tarifele ofertate
din Anexa 2C (...)".

Asadar, din cele expuse anterior, in speta este relevant a sublinia faptul
ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit
prezentarea, in mod distinct, a doua formulare, si anume Anexa 2B,
respectiv Anexa 2C.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de sarcini, la
capitolul ,4. RESURSE TEHNICE NECESARE INDEPLINIRII PRESTATIILOR"” s
au mentionat urmatoarele:

s4.1. AUTOUTILAJE SI ECHIPAMENTE SPECIFICE NECESARE PENTRU
ACTIVITATEA DE INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA, pentru Lot / S.I.A. /
S.D.N. sunt:

a) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent).

-vor fi dotate cu instalatii de pre umectare si posibilitatea folosirii pentru
raspéndirea de solutie de CaCl2 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in
functie de cerinte dupa caz);

b) Incdrcator frontal pe pneuri, avdnd cupa de min.1,5 m3 (permanent)

c) ATB+lama+RSP (4x4. 6x4. 8x4) (permanent);
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-vor fi dotate cu instalatii de pre umectare si posibilitatea folosirii pentru
raspandirea de solutie de CaCl2 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in
functie de cerinte dupa caz);

d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontald de min. 0,8
m3 (la cerere)

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e) Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26t (la cerere);

-2 (doud) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de
deplasari mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

f) tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, avand min. 250CP la
cerere:

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

g) Statie preparare solutii chimice (la cerere);

-sa fie manevrate de catre deserventii Prestatorului la comanda;

-tarifarea sa fie de tip actiune.

h) Autogreder avand putere motor min. 160 CP la cerere):

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

i) Automacara min. 40t (la cerere si permanent in zonele cu risc mare de
accidente);

-2 (doud) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de
deplasari mari;

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la cerere) sa
fie de tip actiune.

j) Trailer + remorcher / cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere),
min. 26 t (sarcina utild) - pentru dislocare utilaje:

-sa fie dotat cu GPS.

k) Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri, avand caroserie mixta pentru
persoane si materiale pentru fiecare CIC in cazul sectoarelor de autostrada
(permanent).

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor, ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in
Tabelul 2 din formativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice" - Indicativ AND 525/2013, cat si a cerintelor din prezentul Caietului de
sarcini.

Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este
in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare,
iar autoutilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
Beneficiarului.

Anexa 2B - Centralizatorul deszapezire pe DN/autostrazi, dupa caz,
stabileste numarul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru fiecare
autoutilaj in parte, precum si modul de inchiriere (permanent/cerere).

Prestatorul va utiliza in cadrul contractului autoutilaje si echipamente a caror
parametri de functionare corespund cu cerintele pentru care sunt ofertate.[...]

4.1.2. In documentatia de ofertare, pentru autoutilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea cu
autovehicule, autoutilaje, echipamente, care va cuprinde:

-tip autovehicul, autoutilaj, echipament;

-numar inmatriculare, inregistrare, inventar;

-titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie
autoutilaje/echipamente, etc;

-caracteristici conform "Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice — Indicativ AND nr.525/2013" pentru lama zapada, plug
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zapada, turbofreza zapada, perie, raspanditor material antiderapant, instalatie pre
umectare, capacitatea cupei, sarcina carlig automacara.

Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie C.N.C.I.R., raport
de inspectie I.C.E.C.O.N. este in intregime a Prestatorului.[...]".

In solutionare, Consiliul puncteaza faptul ca, in caietul de sarcini,
achizitoarea a stabilit explicit ce reprezinta Anexa 2B, respectiv
~Centralizatorul deszapezire pe DN/autostrazi, dupd caz, stabileste numarul maxim
de ore de functionare/tehnologice pentru fiecare autoutilaj in parte, precum si
modul de inchiriere (permanent/cerere)”, in acest centralizator regasindu-se
urmatoarele autoutilaje:

1.-utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP-baza ses

2.-autobasculante echipate cu lama si RSP baza ses

3.-incarcator frontal-baza ses

4.-autoremorcher (cerere)

5.-autoutilitara 5-7 loc (cerere)

6.-automacara min 40t (cerere)

7.-autoturism 4x4

8.-statie preparare solutii chimice (cerere).

Totodata, este relevant a se sublinia si continutul Anexei 2C-
~Dislocari Autoutilaje”, in acest centralizator regasindu-se urmatoarele
autoutilaje:

1.-autobasculante (ATB)

2.-trailer+remorcher.

Asadar, din cele redate anterior se poate constata, fara vreun dubiu,
faptul ca autoutilajele din continutul Anexei 2B, respectiv cele din Anexa 2C,
sunt distincte, fapt ce reiese si din caracteristicile tehnice ale fiecarui utilaj
in parte, astfel cum au fost mentionate anterior.

Totodata, prezinta interes in cauza prevederile din caietul de sarcini, de
la capitolul ,4.2 TARIFE, ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE TARIFULUI”, si
anume:

.4.2.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru
in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea auto
utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele
active din fisa GPS a auto utilajului;

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2. Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care
autoutilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa
carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3. In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile,
atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor raméne la dispozitia
beneficiarului.

4.2.4. Tarifele nu contin TVA.

4.2.5. Tarifele vor fi exprimate in LEI.

4.2.6 Pentru autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta
actionarea/stationarea (dupa caz).[...]”
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Asadar, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa tina cont de prevederile din documentatia de atribuire si
de faptul ca s-a impus operatorilor economici sa-si prevada, in mod distinct,
in Anexele 2B, respectiv 2C, autoutilajele minime impuse de achizitoare.

In atare conditii, analiza efectuata de catre Consiliu va avea in vedere
raportarea la cele punctate anterior si la prevederile documentatiei de
atribuire.

Tinand seama de cele subliniate anterior, procedand la verificarea
aspectelor criticate de catre ..., in asociere, in referire la decizia de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de catre
asocierea contestatoare, motivat de faptul ca aceasta nu a respectat cerintele
stabilite prin caietul de sarcini si anexele acestuia (in spetda, Anexa 2C)
referitoare la autoutilajul ,trailer+remorcher” (n.C: punctul 1 din sintetizarea
criticilor aduse prin contestatii-a se vedea pagina 85 din Decizia CNSC), Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor aduse, motiv pentru care le va
respinge, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere sustinerile
contestatorului in referire la motivul de respingere a ofertei sale, retinandu-
se in solutionare argumentul decisiv adus de ..., in asociere, legat de
clarificarea achizitoarei, in data de 24.04.2020, prin adresa nr. 270/645,
care, la intrebarea nr. 8, pct. 2 stipula urmatoarea intrebare si raspunsul
aferent:

,2. In caietul de sarcini, pentru autoutilajele la cerere, se mentioneazd la
punctul 4.1 sa fie dotate cu GPS, iar tarifarea sa fie de tip actiune.

Tot in caietul de sarcini se mentioneaza la punctul 4.2.6 «Pentru autoutilaje
inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa caz)».

In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere sunt
mentionate cantitati de ore si la ore actionare, precum si la orele de stationare.

Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator orelor de
stationare pentru autoutilajele la cerere, avadnd in vedere precizarile de mai sus
referitoare la tarifarea/decontarea autoutilajelor la cerere.”

,2. In conformitate cu art. 4.1. din caietele de sarcini, pentru autoutilajele
cuprinse la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune. Prin urmare, orele de
stationare pentru autoutilajele specificate mai sus, nu se oferteaza.”

Astfel, se retine ca ..., in asociere apreciaza ca, din modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea adresata de operatorul
economic, rezulta in mod lipsit de echivoc si fara putinta de tagada, faptul ca
aceasta face trimitere la lipsa necesitatii tarifarii orelor de stationare pentru
autoutilajele si echipamentele ,la cerere”, fara a face trimitere la anexe
specifice, concluzia fireasca si legala fiind aceea ca pentru toate autoutilajele
cuprinse la cerere nu se oferteaza orele de stationare, ci doar cele de
actionare. Deosebit de important, din punctul de vedere al contestatorului,
este si faptul ca aceasta solicitare si respectiv raspuns, a fost formulata
pentru toate cele 8 loturi, iar raspunsul a fost acelasi, in sensul mai sus
mentionat.

Mai sustine contestatorul si faptul ca achizitoarea ... nu a tinut cont in
momentul solicitarii sale de clarificari, si ulterior, la evaluarea ofertei
contestatorului, de propriul raspuns la solicitarea de clarificari a operatorului
economic, tratdnd situatia creata intr-un mod vadit partinitor si efectiv
nelegal, incalcand principiul tratamentului egal al ofertantilor.

86



Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare si opinia autoritatii
contractante care, in punctul de vedere
nr. 270/1638/28.09.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 41998/29.09.2020,
subliniaza faptul ca a raspuns la intrebarea adresata de un operator
economic, din continutul raspunsului rezultdnd ca nu s-a facut trimitere la
nici un utilaj din cadrul Anexei 2C, raspunsul fiind strict pentru utilajele
din cadrul Anexei 2B a caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, achizitoarea afirma ca din toti cei 8 ofertanti
participanti la procedura de achizitie, contestatorul este singurul care a tras
aceasta concluzie si a extrapolat raspunsul la punctul 2 al intrebarii nr. 8 din
raspunsul consolidat, referitor la autoutilajele din Anexa 2B a caietului de
sarcini, la toate anexele cu autoutilaje ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cum c3 ,in cazul nostru,
autoritatea contractanta nu a tinut cont in momentul solicitarii sale de clarificari, si
ulterior, la evaluarea ofertei, de propriul raspuns la solicitarea de clarificari a
operatorului economic, tratdnd situatia creata intr-un mod vadit partinitor si efectiv
nelegal, incdlcdnd principiul tratamentului egal al ofertantilor”, se considera ca
acestea sunt eronate, avand in vedere ca este singurul ofertant dintre cei
participanti la procedura care a interpretat gresit raspunsul consolidat la
intrebarea nr. 8.

Asadar, achizitoarea sustine ca, o trecere cu vederea asupra faptului ca
respectivul contestator a ofertat cu 0,00 lei orele de stationare pentru
Trailer+remorcher din Anexa 2C, ar fi dus la incdlcarea tratamentului egal si
crearea unui avantaj evident al acestuia in raport cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca nu putea impune
prestarea unor astfel de servicii in mod gratuit, avand in vedere ca atunci
cand este solicitat Trailerul+remorcher/cap tractor (autotractor), mentionat
in Anexa 2C, este folosit pentru a disloca utilaje dintr-o locatie in alta, atat
timp cat situatia o impune. Mai exact, atunci cand imprejurarile impun un
numar mai mare de autoutilaje pe o anumita sectie, sectia care disloca
utilaje pentru a sustine sectia aflata in impas, solicita Trailerul+remorcher
pentru a transporta utilajele necesare rezolvarii imediate a situatiei de criza.
Remorcher care astAeapté rezolvarea situatiei si readucerea utilajului in baza
de care apartine. In tot acest timp de asteptare, cheltuielile salariale cu
deserventul Trailerului+remorcher nu sunt 0,00 lei, acesta avand dreptul
pe langa salariul de baza si la diurna si cazare.

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile intervenientului ...,
exprimate prin cererea de interventie formulata prin adresa nr.
2827/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41692/25.09.2020, care
face trimitere la raspunsul consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la solicitarile
de clarificari, inainte de termenul I|imita de depunere a ofertelor,
intervenientul considerand ca raspunsul autoritatii contractante era cat se
poate de clar, intrebarea ce a fost adresata vizand utilajele din Anexa 2B nu
si pentru utilajele din Anexa 2C.

Totodata, intervenientul face precizarea ca in Anexa 2B nu se
regaseste utilajul ,Trailer+remorcher/Cap tractor (autotractor)”, acesta fiind
inclus in Anexa 2C iar pretul de 0,00 lei, ofertat de catre contestator,
reprezinta un tarif ce nu respecta legislatia muncii, in primul rand, fiind sub
salariul minim pe economie si nu este nici serios si real/sustenabil, prin

87




urmare, decizia comisiei de evaluare de a-l descalifica pe ofertant, este una
corecta.

Analizand aspectul legat de sustinerea contestatorului conform caruia
decizia de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, motivat
de faptul ca aceasta nu a respectat cerintele stabilite prin caietul de sarcini si
anexele acestuia (in spetda, Anexa 2C) referitoare la autoutilajul
Jtrailer+remorcher”, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse,
motiv pentru care le va respinge, ca nefondate.

Argumentul decisiv in luarea deciziei consta in interpretarea eronata pe
care ..., In asociere, incearca sa o aduca unui raspuns extrem de clar,
formulat de achizitoare, la o clarificare adusa documentatiei de atribuire,
respectiv prin adresa nr. 270/645.

Astfel, asa cum s-a redat anterior in considerente, la intrebarea nr. 8,
pct. 2, care viza urmatoarea intrebare ,2. In caietul de sarcini, pentru
autoutilajele la cerere, se mentioneaza la punctul 4.1 sa fie dotate cu GPS, iar
tarifarea sa fie de tip actiune.

Tot in caietul de sarcini se mentioneaza la punctul 4.2.6 «Pentru autoutilaje
Inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa caz)».

In Anexa 2B, pentru toti cei 4 ani, pentru autoutilajele la cerere sunt
mentionate cantitati de ore si la ore actionare, precum si la orele de stationare.

Va rugam sa specificati daca ofertam si tariful corespunzator orelor de
stationare pentru autoutilajele la cerere, avand in vedere precizarile de mai sus
referitoare la tarifarea/decontarea autoutilajelor la cerere”, achizitoarea a raspuns
,2. In conformitate cu art. 4.1. din caietele de sarcini, pentru autoutilajele cuprinse
la cerere, tarifarea va fi doar de tip actiune. Prin urmare, orele de stationare pentru
autoutilajele specificate mai sus, nu se oferteaza.”

Din continutul intrebarii reiese fara dubiu ca aceasta se referea la
autoutilajele la cerere din Anexa 2B, astfel incat, pe baza unui rationament
logic, raspunsul sa vizeze tot autoutilajele la cerere din Anexa 2B, iar nu
toate autoutilajele cuprinse la cerere, cum eronat sustine contestatorul.

Daca achizitoarea ar fi considerat ca se impunea clarificarea acestei
chestiuni si in ceea ce priveste continutul autoutilajelor continute in Anexa
2C, aceasta ar fi trebuit sa modifice/remedieze continutul documentatiei de
atribuire si ar fi trebuit sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor interesati
eventuala remediere.

Or, in conditiile in care, reiterand, Consiliul constata ca intrebarea care
a fost adresata de un operator economic viza, in mod clar, continutul Anexei
2B, raspunsul la aceasta trebuia coroborat cu continutul intrebarii, nefiind
relevant ca achizitoarea nu a specificat in raspuns mentiunea referitoare la
Anexa 2B, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, verificand continutul propunerii tehnice a asocierii ofertante,
Consiliul reda in considerente continutul Anexelor 2B, respectiv, 2C, dupa
cum urmeaza:

Anexa 2 B la oferta ...:

Anexa 2 C la oferta ...:
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Reiese asadar ca asocierea contestatoare a ofertat cu 0,00 lei orele de
stationare pentru Trailer+remorcher din Anexa 2C, cu toate ca era obligat sa
propuna tarif, conform documentatiei de atribuire.

Prin raportare la etapa in care se afla procedura de atribuire, respectiv
evaluarea ofertelor pe baza prevederilor din documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce vizeaza modalitatea de
interpretare a intelesului unei cerinte din continutul documentatiei de
atribuire, clarificata de achizitoare anterior depunerii ofertelor in procedura
(cu atat mai mult cu cat continutul clarificarii a fost unul extrem de clar si
fara ambiguitati, un argument in plus constituindu-I faptul ca ..., in asociere,
a fost singurul ofertant care a interpretat in mod diferit clarificarea adusa
documentatiei de atribuire), motiv pentru care o va respinge ca atare.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, clarificarea adusa
documentatiei de atribuire viza doar autoutilajele la cerere din Anexa 2B,
neofertarea orelor de stationare pentru ,trailer+remorcher” din Anexa 2C,
nu putea fi acceptata de catre achizitoare, ci reprezenta o neconformitate a
ofertei, cum in mod legal a stabilit si achizitoarea in decizia luata in referire la
oferta depusa de catre ..., in asociere, ba mai mult o eventualda acceptare ar
fi condus, cum corect subliniaza si ..., la incalcarea tratamentului egal si
crearea unui avantaj evident al acestuia in raport cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, sunt pertinente si sustinerile achizitoarei conform carora
,Nu putea impune prestarea unor astfel de servicii in mod gratuit, avadnd in vedere
ca atunci cidnd este solicitat Trailerul+remorcher/cap tractor (autotractor),
mentionat in Anexa 2C, este folosit pentru a disloca utilaje dintr-o locatie in alta,
atat timp cat situatia o impune. Mai exact, atunci cadnd imprejurarile impun un
numar mai mare de autoutilaje pe o anumita sectie, sectia care disloca utilaje
pentru a sustine sectia aflata in impas, solicitd Trailerul+remorcher pentru a
transporta utilajele necesare rezolvarii imediate a situatiei de criza. Remorcher care
asteaptd rezolvarea situatiei si readucerea utilajului in baza de care apartine. In tot
acest timp de asteptare, cheltuielile salariale cu deserventul Trailerului+remorcher
nu sunt 0,00 lei, acesta avand dreptul pe l4nga salariul de baza si la diurna si
cazare.”

Asadar, constatand ca decizia de respingere a ofertei depusa de
catre ..., In asociere, motivat de nerespectarea de catre asocierea
contestatoare a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si anexele acestuia
(in speta, Anexa 2C) referitoare la autoutilajul Trailer+remorcher, a fost
legala, Consiliul o va mentine, respingand, ca nefondate, criticile aduse de
contestator sub acest aspect si pe cale de consecinta, avand legatura cu
subiectul analizat anterior, va respinge si criticile legate de nejustificarea
tarifelor unitare de actionare-stationare ofertate, justificate pe elemente
constitutive, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (n.C: punctul 2 din
sintetizarea criticilor aduse prin contestatii-a se vedea pagina 85 din Decizia CNSC).

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului, in referire la decizia de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, pentru loturile 1,6,7 si 8, sunt neintemeiate,
motiv pentru care mentine aceasta decizie si respinge criticile aduse de ..., in
asociere, ca nefondate.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de catre ..., Consiliul are in vedere caracterul partial fondat al
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criticilor aduse de contestator, si anume doar in ceea ce priveste aspectul
legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile, iar nu si in ceea ce
priveste declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de
fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utila), sens
in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ... a unui denunt
penal pe numele dlui ..., administrator si asociat la ...

Legat de aspectul privind declararea in fals a detinerii in proprietate a
unor utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora
(masa maxima utild), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul ... a unui denunt penal pe numele dlui ..., administrator si asociat
la ..., Consiliul retine ca argumentul adus de contestator este in sensul c3,
desi acest demers a fost transmis cu celeritate si catre autoritatea
contractanta, adresa de informare fiind inregistrata la sediul acesteia sub nr.
10895 din 13.08.2020, aceasta nu a declarat oferta ... ca fiind neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, actualizata,
respectiv pe motivul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul mai arata si faptul ca, desi a fost informata in
data de 13.08.2020, achizitoarea nu a adoptat nicio masura si nici nu a
solicitat clarificari in urma sesizarii facute.

Mai mult, se invedereaza faptul ca, in urma unor simple verificari
efectuate de asocierea sa la RAR, reies neconcordante grave intre
caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ofertate de ... si cerintele minime
prevazute de documentatia de atribuire, exemplificAnd cu un extras RAR cu
privire la o semiremorca (trailer) pe care a ofertat-o ..., contestatorul
sustindnd ca ... a declarat in fals anul fabricatiei ca fiind 2012, pe cand in
realitate, anul fabricatiei este 2001 iar masa maxima utila a utilajului nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind de doar 25.050 kg (25
to), pe cand minimul necesar este de 26.000 kg (26 to).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei
conform carora a luat act de denuntul penal si a facut urmatoarele solicitari
de clarificari, detaliind demersurile sale catre Primaria Orasului ..., raspunsul
primit precum si concluziile la care aceasta a ajuns, si anume faptul ca a
facut verificari in ceea ce priveste motivele care au stat la baza plangerii
penale formulate de dl. ... si avand in vedere adresa Primariei Orasului ... si
raspunsul ofertantului ..., comisia de evaluare a considerat concludente
raspunsurile si declaratiile primariei si ofertantului castigator, sub sanctiunea
falsului in declaratii conform art. 326 din Codul Penal.

De asemenea, in solutionare Consiliul are in vedere si sustinerile
intervenientului ... din cadrul cererii sale de interventie nr. 2827/25.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41692/25.09.2020, conform carora societatea
sa nu a fost informata oficial/procedural de existenta vreunor
actiuni/demersuri cu caracter penal care sa il vizeze pe administratorul
societatii, dl. .... In lipsa unei notificari/citatii provenind de la organele de
cercetare penala, intervenientul sustine ca insinuarile aduse de contestator
ca lipsite de relevanta, neconcludente si tendentios formulate.
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Relevanta in speta a fi retinuta este sustinerea intervenientului
conform carora documentele depuse in cadrul procedurii de societatea sa
sunt documente emise/confirmate de catre institutiile statului, abilitate in
acest sens.

Analizand aspectul in divergenta, Consiliul constata caracterul
inadmisibil al criticilor aduse, in conditiile in care situatia invocata de
contestator, privind verificarea aspectului legat de declararea in fals a
detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de fabricatie si a
caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utild), sens in care exista
inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul ... a unui denunt penal pe
numele dlui ..., administrator si asociat la ... nu intra in competenta
materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ci este de
competenta altor organisme abilitate, in speta organelor de cercetare penala.

Mai mult, aspectele invederate de catre ..., in asociere, in ceea ce
priveste ,declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului
de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora” nu se circumscriu
situatiei de exceptie prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform careia ,(1)Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele
Jjustificative solicitate”.

Asadar, in solutionare, Consiliul nu va puncta decat demersurile
achizitoarei in verificarea efectuata, in referire la autoutilajele declarate de
catre ..., in cadrul ofertei sale, prin raportare la prevederile din documentatia
de atribuire si ca urmare a motivelor care au stat la baza plangerii penale
formulate de dl. ..., despre care ... a fost informata de ofertantul contestator
..., In asociere.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza prevederile din documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, conform carora:

.[...] Loturile: 1,2,3,4,5,6,7,8

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Cerinta nr. 2 ,Echipamente”

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere Ila dispozitie) de autoutilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, conform Anexei 2A a caietului de sarcini, respectiv:

Lot 1:

- Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP- 8buc.;

- Autobasculante echipate cu lama si RSP — 32buc;

- Tractor de mare capacitate (cerere) — 1buc;

- Buldoexcavator (cerere) — 1buc;

- Inc&rcétor - 9buc;

- Autoremorcher (cerere) — 1buc;

- Autoremorcher cu trailer (cerere) — 1buc;

- Autoutilitara 5-7 locuri (cerere) - 7buc;
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- Autogreder (cerere) — 1buc;

- Automacara min. 40 t (cerere)- 1buc;

- Statii preparare solutii chimice (cerere) — 3buc. [...]

Lot 6:

- Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP- 16buc.;

- Autobasculante echipate cu lama si RSP - 31buc;

- Incarcator frontal - 7buc;

- Autoremorcher (cerere) — 1buc;

- Autoremorcher cu trailer (cerere) — 1buc;

- Autoutilitara 5-7 locuri (cerere) - 2buc;

- Automacara min. 40 t (cerere)- 1buc;

- Autoturism 4x4 - 2buc.;

- Statii preparare solutii chimice (cerere) — 2buc.

Lot 7:

- Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP- 15buc.;

- Autobasculante echipate cu lama si RSP - 32buc;

- Incarcator frontal - 8buc;

- Autoremorcher (cerere) — 1buc;

- Autoremorcher cu trailer (cerere) — 1buc;

- Autoutilitara 5-7 locuri (cerere) - 2buc;

- Automacara min. 40 t (cerere)- 1buc;

- Autoturism 4x4 - 2buc.;

- Statii preparare solutii chimice (cerere) — 2buc.

Lot 8:

- Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP- 12buc.;

- Autobasculante echipate cu lama si RSP — 35buc;

- Incdrcétor - 8buc;

- Autoremorcher (cerere) — 1buc;

- Autoremorcher cu trailer (cerere) — 1 buc;

- Autoutilitara 5-7 locuri (cerere) - 2 buc;

- Automacara min. 40 t (cerere)- 1buc;

- Autoturism 4x4 -2 buc;

- Statii preparare solutii chimice (cerere) — 1buc.

Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor, utilizate Ila
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2
din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice-
Indicativ AND nr.525/2013”, cat si a cerintelor din caietele de sarcini [...]

Caiet sarcini (n. Consiliului: exemplificare pentru lot 6, prevederile fiind
identice in cazul tuturor loturilor contestate)

[...] 3. DESCRIEREA PRESTATIILOR

Intretinerea curenta pe timp de iarna

Modul de pregatire si actionare pe timp de iarna se va efectua conform
prevederilor normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013, Anexa 1 la Caietul de sarcini.(...)

Deszapezirea mecanica

Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale si a autostrazilor se va
efectua in conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND nr. 525/2013 si consta
in:

-raspandirea mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor
chimice in scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii (ore);
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-patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor nationale si a
autostrazilor sau pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al
viscolelor moderate (viteza vantului sub 30 km/h) (ore);

-deszapezirea mecanica cu autoutilaje specifice (ore);

-degajarea vehiculelor inzapezite care impiedica actiunea de deszapezire de
pe platforma drumurilor (ore).

Autoutilajele si numdarul acestora de baza este stabilit in Anexa 2A aferenta
acordului cadru/contractului subsecvent”.

Autoutilaje pentru deszapezire pe Autostrazi/DN, dupa caz, din administrare
vor respecta prevederile din Tabelul 2 Formatia de autoutilaje specifice si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, conform ,Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - indicativ AND
nr.525/2013, astfel incdt sa fie respectat intervalul de timp maxim admis
interventiilor pe drumuri conform Tabelul 3 din acelasi Normativ.(...)

4. RESURSE TEHNICE NECESARE INDEPLINIRII PRESTATIILOR

4.1. AUTOUTILAJE $SI ECHIPAMENTE SPECIFICE NECESARE PENTRU
ACTIVITATEA DE INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA, pentru Lot / S.I.A. /
S.D.N. sunt:

a) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent).

-vor fi dotate cu instalatii de pre umectare si posibilitatea folosirii pentru
raspandirea de solutie de CaCl2 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in
functie de cerinte dupa caz);

b) Incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min.1,5 m3 (permanent)

c) ATB+lama+RSP (4x4. 6x4. 8x4) (permanent);

-vor fi dotate cu instalatii de pre umectare si posibilitatea folosirii pentru
raspandirea de solutie de CaCl2 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in
functie de cerinte dupa caz);

d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontald de min. 0,8
m3 (la cerere)

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e) Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26t (la cerere);

-2 (doud) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de
deplasari mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

f) tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, avand min. 250CP la
cerere:

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

g) Statie preparare solutii chimice (la cerere);

-sa fie manevrate de catre deserventii Prestatorului la comanda;

-tarifarea sa fie de tip actiune.

h) Autogreder avand putere motor min. 160 CP la cerere):

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

i) Automacara min. 40t (la cerere si permanent in zonele cu risc mare de
accidente);

-2 (doud) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de
deplasari mari;

-sa fie dotat cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la cerere) sa
fie de tip actiune.

j) Trailer + remorcher / cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere),
min. 26 t (sarcina utild) - pentru dislocare utilaje:

-sa fie dotat cu GPS.
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k) Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri, avdnd caroserie mixta pentru
persoane si materiale pentru fiecare CIC in cazul sectoarelor de autostrada
(permanent).

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor, ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in
Tabelul 2 din formativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice" - Indicativ AND 525/2013, cat si a cerintelor din prezentul Caietului de
sarcini.

Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este
in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare,
iar autoutilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
Beneficiarului.

Anexa 2B - Centralizatorul deszapezire pe DN/autostrazi, dupa caz,
stabileste numdarul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru fiecare
autoutilaj in parte, precum si modul de inchiriere (permanent/cerere).

Prestatorul va utiliza in cadrul contractului autoutilaje si echipamente a caror
parametri de functionare corespund cu cerintele pentru care sunt ofertate.[...]

4.1.2. In documentatia de ofertare, pentru autoutilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea
cu autovehicule, autoutilaje, echipamente, care va cuprinde:

-tip autovehicul, autoutilaj, echipament;

-numar inmatriculare, inregistrare, inventar;

~titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie
autoutilaje/echipamente, etc;

-caracteristici conform "Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice — Indicativ AND nr.525/2013" pentru lama zapada, plug
zapada, turbofreza zapada, perie, raspanditor material antiderapant, instalatie pre
umectare, capacitatea cupei, sarcina carlig automacara.

Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie C.N.C.I.R., raport
de inspectie I.C.E.C.O.N. este in intregime a Prestatorului”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata ca,
pentru fiecare autoutilaj in parte, ofertantul in discutie a indicat, conform
documentatiei de atribuire, titlu de detinere a acestora, dupa caz, mai jos
urmand a fi exemplificata aceasta constatare, prin redarea tabelului depus de

in cadrul lotului 6 (situatia fiind similara si in cazul celorlalte loturi
contestate).

Tabel autoutilaje lot 6 ... S.R.L.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare ca, urmare a motivelor care au

stat la baza plangerii penale formulate de dl. ..., despre care ... a fost
informata de ofertantul contestator ..., in asociere, achizitoarea s-a adresat
Primariei ... (cea care a eliberat taloane si numere galbene pentru utilajele din

facturile si adeverintele pe care le-a prezentat ...), cu urmatoarea solicitare
inaintata prin adresa AC nr. 270/1357/25.08.2020, respectiv:

~Urmare adresei FN/13.08.2020, inregistrata la .... ... - Serviciul Achizitii
Servicii cu nr. 270/1312/13.08.2020, prin care ni s-a adus la cunostinta faptul ca in
data de 11.08.2020 la Parchetul de pe l&dnga Tribunalul ... s-a inregistrat un denunt
penal al dlui ..., reprezentat de avocat ..., impotriva dlui ..., administrator al ... ...
S.R.L. si avand in vedere urmatoarele:



= acuzatiile din cadrul denuntului penal anterior amintit cu privire la faptul ca
,Societatea mai sus mentionata prin administratorul ..., in scopul de a frauda si a
castiga licitatia a depus o serie de documente ce contin date false, astfel a depus:

- la Primdaria ... mai multe facturi si adeverinte eliberate de S.C. .. S.R.L. ...,
pe care le anexam, ce contin mai multe utilaje care in realitate sunt inexistente,
Primarie care a eliberat taloane si numere galbene pentru utilajele din facturile si
adeverintele pe care le anexam, necesare licitatie si depuse ulterior in SEAP, pentru
a face dovada ca este proprietar pentru a castiga punctaj conform caietului de
sarcini.

- de asemenea in cuprinsul documentelor a trecut in fals anul fabricatiei
utilajelor, respectiv in loc de anul fabricatiei 2006 a modificat si a trecut anul 2016,
tot in scopul de a obtine un punctaj favorabil conform caietului de sarcini.

- documentele astfel obtinute, respectiv taloanele si numerele de
inmatriculare galbene le-a incarcat pe platforma SEAP”;

« faptul ca, din documentele anexate denuntului penal anterior amintit,
respectiv facturi, adeverinte privind starea tehnica, certificate de inregistrare emise
de Primaria Orasului ..., contract de instrainare-dobandire a unui mijloc de
transport, comisia de evaluare a constatat ca la unele utilaje exista inadvertente
intre anul fabricatiei din documentul de achizitie si cel trecut pe certificatul de
inregistrare emis de Primaria Orasului ...;

e |a data prezentei .... ... se afla la finalul procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de «licitatie deschisd» pentru atribuirea ,Acordului
cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de activitate a ... ...: Lot
1S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ..., Lot 3 S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6
Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada ..., Lot 8 Autostrada ...”, procedura in
cadrul careia operatorul economic ... participa ca ofertant,

comisia de evaluare va solicita sa ne comunicati, cAt mai repede posibil, anii
de fabricatie ce rezultd din documentele ce au stat la baza emiterii certificatelor de
inregistrare pentru utilajele cu urmatoarele numere de inregistrare:

RO 348 ... AR; RO 347 ... AR; RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO 319 ... AR;
RO 318 ... AR; RO 358 ... AR; RO 335 ... AR; RO 336 ... AR; RO 337 ... AR; RO 326
... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ... AR; RO 323 ... AR; RO 333 ... AR; RO 325 ... AR;
RO 313 ... AR.”

Se are in vedere faptul ca prin adresa nr. 15930/01.09.2020,
Primaria ... a raspuns dupa cum urmeaza:

,Revenim la adresa dumneavoastra cu nr. 270/1357 din 25.08.2020,
inregistrata la institutia noastrd cu nr. 15527 din 25.08.2020 prin care va
transmitem un tabel centralizator al utilajelor solicitate, de unde reiese anul
fabricatiei, precum si o copie conform cu originalul a certificatelor de inregistrare
aflate in evidentele noastre fiscale pentru fiecare utilaj mentionat in solicitarea
dumneavoastra.

Nr. certificat An Fabricatie

RO 348 ... AR 2015

RO 347 ... AR 2015

RO 357 ... AR 2015

RO 317 ... AR 2017

RO 319... AR 2016

RO 318 ... AR 2015

RO 358 ... AR 2016

RO 335 ... AR 2018

RO 336 ... AR 2017

RO 337 ... AR 2018

RO 326 ... AR 2019
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RO 327 ... AR 2018

RO 332 ... AR 2017

RO 323 ... AR 2018

RO 333 ... AR 2017

RO 325... AR 2016

RO 313 ... AR 2016".

Asadar, se poate constata ca, in fapt, prin adresa nr.
15930/01.09.2020, Primaria Orasului ... a confirmat anii de fabricatie ai
utilajelor propuse de ofertantul intervenient, anii de fabricatie comunicati
fiind aceeasi cu anii de fabricatiei ce reieseau, fara dubiu, din documentele
depuse de ofertantul ..., in cadrul propunerii sale tehnice.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr.
270/1358/25.08.2020, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... ,Sa ne
comunicati, o zi in perioada 31.08.2020 - 04.09.2020, la care aceasta se poate
deplasa la ora si adresa aleasa de dvs., adresa ce se afla pe raza de activitate a ....
..., pentru a identifica fizic existenta utilajelor si documentele de achizitie ale
acestora sau orice alte documente relevante din care sa reiasa anul fabricatiei
pentru utilajele cu urmatoarele numere de inregistrare: RO 348 ... AR; RO 347 ...
AR; RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO 319 ... AR; RO 318 ... AR; RO 358 ... AR; RO
335 ... AR; RO 336 ... AR; RO 337 ... AR; RO 326 ... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ...
AR; RO 323 ... AR; RO 333 ... AR; RO 325 ... AR; RO 313... AR.

De asemenea, va rugam sa nominalizati reprezentantul legal/persoana
imputernicitd care va participa din partea dvs. la intélnirea solicitatd”, solicitare la
care intervenientul a raspuns prin adresa nr. 2678/27.08.2020, dupa cum
urmeaza ,Cu privire la solicitarea dvs. privind inspectia utilajelor la o adresa din
raza de activitate a .... ... , va invederam ca verificarea fizicd a acestora este
imposibila in conditiile specificate de catre dvs. intrucat utilajele mentionate de dvs.
se afla in santiere de pe intreg teritoriul tarii: Cluj, Constanta, Bihor, Gorj, Satu
Mare, etc. De asemenea, in perioada indicatd de dumneavoastra, va transmitem
faptul ca, din pacate nici o persoana care atributii cu privire la solicitarile dvs. din
cadrul societatii nu este disponibila”, anexdnd in acest sens documente justificative
(delegatii, concedii medicale).

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul mai retine si faptul ca, in
urma raspunsului ofertantului ..., comisia de evaluare a mai inaintat si
adresa nr. 270 catre ofertantul in discutie, adresa avand urmatorul continut
,Va solicitam, in copie «conform cu originalul», documentele de achizitie sau orice
alte documente relevante, altele decat certificatele de inregistrare depuse in cadrul
ofertei, din care sa reiasa anul fabricatiei pentru utilajele cu urmatoarele numere de
inregistrare: RO 348 ... AR; RO 347 ... AR, RO 357 ... AR; RO 317 ... AR; RO
319 ... AR; RO 318 ... AR; RO 358 ... AR; RO 335 ... AR; RO 336 ... AR; RO 337 ...
AR; RO 326 ... AR; RO 327 ... AR; RO 332 ... AR; RO 323 ... AR; RO 333 ... AR; RO
325 ... AR; RO 313 ... AR", ... prezentand, prin adresa nr. 2711/02.09.2020,
documentele solicitate (antecontracte de vénzare-cumparare, certificate de
inregistrare emise de primarie, adeverinte care confirma faptul ca utilajul
corespunde din punct de vedere tehnic, notd contabild), potrivit carora s-au putut
verifica anii de fabricatie pentru utilajele solicitate, aspect verificat de
Consiliu.

Or, in situatia in care, astfel cum s-a punctat anterior, achizitoarea a
efectuat verificari amanuntite, atat in exercitarea atributiilor prevazute de
art. 132 si urmat. din HG nr. 395/2016, cat si ulterior, urmare a sesizarii
primite de la ..., in asociere, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
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contestatorului legate de lipsa adoptarii de masuri de catre achizitoare, in
conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, aceasta a efectuat verificari
amanuntite legate de autoutilajele propuse de ...

Referitor la exemplul dat de contestatorul ..., in asociere, vizavi de
neconcordantele intre caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ofertate de ...
si cerintele minime prevazute de documentatia de atribuire, respectiv
extrasul RAR cu privire la o semiremorca (trailer) pe care a ofertat-o ..., fata
de care contestatorul sustine ca ofertantul intervenient a declarat in fals anul
fabricatiei ca fiind 2012, pe cand in realitate, anul fabricatiei este 2001, iar
masa maxima utila a acestui utilaj nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, fiind de doar 25.050 kg (25 to), pe cand minimul necesar este de
26.000 kg (26 to), Consiliul are in vedere doar aspectul legat de verificarea
informatiilor din oferta, nu insa si concluzionarea vizavi de constatarea
falsului in declaratii, un astfel de demers fiind inadmisibil, Consiliul neavand
competenta materiala in acest sens.

Astfel, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca in , Tabelul centralizator al utilajelor” (a se vedea fila !!! din
D.A.P.), la pozitia ,Autoremorcher + trailer”, sunt identificate doua utilaje:
LAutotractor, marca IVECO” si ,semiremorcd, marca MECANICA MIRSA".

Se retine faptul ca respectivele utilaje reprezinta un ansamblu de doua
utilaje, pentru care ofertantul ... a depus, in cadrul ofertei, cartile de
identitate ale acestora din care iese foarte clar ca, in ceea ce priveste , capul
tractor”, acesta este fabricat in anul 2012, iar in ceea ce priveste
~semiremorca” este fabricata in anul 2001.

Asadar, raportat la cele constatate, din care reiese fara dubiu, anul de
fabricatie a autoutilajelor, nu se poate concluziona ca au fost furnizate
informatii neclare de catre ofertant, motiv pentru care nu se impuneau
verificari suplimentare sau solicitarea de informatii de la RAR, cum sustine
contestatorul, in conditiile in acre, in verificare, comisia de evaluare a avut
in vedere cartile de identitate ale vehiculelor, precum si declaratiile fiscale ale
celor doua vehicule.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire la
caracteristica tehnica a semiremorcii, in conditiile in care din cartea de
identitate a vehiculului mentionat anterior reies urmatoarele specificatii
tehnice: masa autorizata pe axe-26.000 kg, sarcina utila maxima autorizata-
26.050, iar masa totala autorizata, de 36.000 kg., asadar acestea corespund
cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care Consiliul respinge criticile
aduse de contestator, ca nefondate.

In concluzie, nu se putea pune problema de respingere a ofertei ..., ca
fiind neconforma, nici raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, actualizata, cum eronat sustine contestatorul, in conditiile in care,
tinand seama de continutul textului de lege conform caruia o oferta se
respinge pe motivul ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
acesta nu era incident.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca,
in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare a facut verificari in ceea
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ce priveste motivele care au stat la baza plangerii penale formulate de dl. ...,
apreciind in mod legal faptul ca atat raspunsurile si declaratiile primariei, cat
si cele ale ofertantului castigator, sub sanctiunea falsului in declaratii
conform art. 326 din Codul Penal, au fost concludente, motiv pentru care
respinge criticile formulate de ..., in asociere, ca nefondate.

Insa, in ceea ce priveste ultima critica adusa de contestatorul ..., in
asociere, in referire la oferta ..., legata de faptul ca, ,desi ofertantul ... a
declarat aceleasi autoutilaje pentru toate loturile la care a participat, autoritatea
contractanta a verificat temeinic, din punct de vedere tehnic si financiar, doar
autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificdndu-i pe toti, ofertantul ...
beneficiind de un tratament preferential in procedura de evaluare a ofertei sale pe
fiecare lot, autoritatea contractanta facdndu-se vinovata de incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscrimindrii, transparentei si proportionalitatii”, Consiliul
constata ca sustinerile sunt intemeiate.

Verificand, aleatoriu, continutul propunerilor tehnice depuse de
catre ..., Consiliul va reda, spre exemplificare, extras din acestea, pentru a
se evidentia faptul ca, intr-adevar, utilajele propuse au fost aceleasi.

Tabel autoutilaje lot 7 ... S.R.L.

Tabel autoutilaje lot 8 ... S.R.L.

Cu toate ca, in punctele de vedere depuse la dosarul cauzei, ... afirma
ca ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe
loturi, conditionat de dovada modalitatii in care isi vor indeplini
concret obligatiile in cazul adjudecarii a mai mult de un lot, aspect ce
reiesea din Raspunsul consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la documentatia de
atribuire, posibilitate de care a beneficiat si insusi contestatorul, acesta
depunand oferta, la randul lui, pentru mai multe loturi ale procedurii in cauza
si prezentand aceleasi autoutilaje pe toate loturile la care a depus oferta,
Consiliul constata ca, in evaluare, nu s-a efectuat nicio minima verificare a
modalitatii in care ofertantul ... si-ar fi indeplinit obligatiile in cazul
adjudecarii a mai mult de un lot.

Astfel, conform celor mentionare anterior, la intrebarea ,2. Dacs
ofertantul depune oferta la unul sau mai multe loturi sau la toate loturile, i se
permite sa prezinte in propunerile tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare lot in
vederea indeplinirii capacitatii tehnice prevazute in documentatia de atribuire, sau
acestea (autoutilajele) trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in parte?”,
achizitoarea a raspuns: ,2. Autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente” pot fi utilizate pe mai
multe loturi. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in
niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator
in cadrul mai multor loturi.”

Asadar, din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului
cum ca nu puteau fi utilizate aceleasi utilaje la mai multe loturi (acest lucru
fiind permis de achizitoare), problema care se pune era conditionarea pe care
insasi achizitoarea a impus-o, si anume: ,Ofertantul trebuie sa aiba in
vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea
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obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator in
cadrul mai multor loturi.”

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, derularea acordului-cadru, pe
loturi, are in vedere zone diferite in care se vor efectua prestatiile aferente
contractelor subsecvente (ex: ..., ..., ..., etc), situatie care obliga
achizitoarea sa se asigure ca un ofertant, a caror oferte au fost desemnate
castigatoare la mai multe loturi, poate indeplini contractele aferente, uzand
de utilajele propuse la toate loturile respective, iar, pe de alta parte, in
conditiile in care nu s-a efectuat nicio minima verificare, Consiliul constata ca
achizitoarea si-a incalcat propria conditie, impusa prin clarificarea adusa
documentatiei de atribuire, si anume aceea conform careia , Ofertantul trebuie
sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi”,
aspect ce trebuia verificat temeinic de catre comisia de evaluare cu ofertantul
..., prin solicitarea de clarificari in acest sens, verificare la care ... va fi
obligata prin prezenta decizie.

Astfel, tinand seama de cele mentionate anterior, sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul adresei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46973/28.10.2020, conform carora ,autoritatea contractantd a permis acest
lucru prin raspunsul consolidat nr. 270/645/24.04.2020, clarificare de care au tinut
cont si contestatorii ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L. & ...
S.R.L., acestia prezentdnd aproximativ aceeasi listd cu utilaje la toate loturile
pentru care au depus ofertd” nu o exonereaza pe aceasta de raspunderea pe
care o are in derularea procedurii de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
se constata Iincalcarea propriei conditii impusa prin documentatia de
atribuire, precum si a principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta ... a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care, se
impune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul ..., pentru loturile 1,6,7 si
8.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de catre ..., in asociere, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in referire doar la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre
autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in care
ofertantul ... ar putea sa-si justifice modalitatea de indeplinire a obligatiilor
contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, la toate
loturile contestate.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr.
270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile 6,7 si 8), in
referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de catre ..., pentru
loturile 1,6,7 si 8, precum si anularea, in parte, a proceselor verbale , privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” nr. 270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020 (lot
1), nr. 270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 6, 7 si 8),
a rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr.
270/1427/04.09.2020 (lot 6), nr. 270/1428/04.09.2020 (lot7) si nr.
270/1429/04.09.2020 (lot 8), precum si a actelor subsecvente acestora,
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respectiv. a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de catre S.C. ... ... S.R.L si reluarea procedurii de atribuire
cu reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertantul
nominalizat anterior, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
la toate loturile 1,6,7 si 8.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de catre ... pentru
loturile 1,6,7 si 8, Consiliul respinge cererile de interventie voluntare nr.
2827/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41672/25.09.2020 (pentru
loturile 6, 7 si 8) si nr. 2997/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47834/02.11.2020 (pentru lotul 1) formulate de catre ..., ca nefondate.

Procedand la solutionarea contestatiilor depuse de catre ..., in referire
la rezultatul evaluarii efectuate de achizitoare la cele patru loturi-1,2,3 si 6,
Consiliul are in vedere faptul ca, prin acestea, se abordeaza, intr-o pondere
semnificativa, aceleasi aspecte legate de oferta desemnata castigatoare la
lotul 2, depusa de catre Asocierea ...- ...— ... — ..., respectiv aspecte legate
de oferta desemnata castigatoare la loturile 1,3 si 6, depusa de catre ...,
precum si aspecte legate de deciziile de respingere, ca inacceptabile a
ofertelor depuse de ... in cadrul loturilor 2 si 3.

I. In ceea ce priveste aspectele referitoare la inacceptabilitatea ofertei
depusa de catre ...-loturile 2 si 3-Consiliul constata ca acestea vizeaza
faptul ca trei dintre subcontractantii declarati-..., ... si ...-nu ar indeplini unul
dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire, cap. III.1.1. b)
»,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in conditiile in care cerinta a
fost impusa si pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

In acest sens, contestatorul ... arata ca, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta depusa de societatea sa, ca inacceptabila,
este o decizie nelegala, prin raportare la cerinta prevazuta in continutul
documentatiei de atribuire, la cap. III.1.1.b)-,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, conform careia ,Operatorii economici ce depun oferts
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta de calificare
fost impusa si pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

Astfel, se sustine ca, in conditiile in care in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, nu s-a prevazut un anumit cod CAEN-in speta codul
8129  Alte activitati de curatenie”, respingerea ofertei sale, motivat de faptul
ca subcontractantii declarati nu ar fi avut in obiectul de activitate CAEN 8129
JAlte activitati de curatenie”, a fost nelegala.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca, raportat la ,Obiectul”
contractelor de subantrepriza, care nu vizeaza servicii de deszapezire, ci
punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru realizarea serviciilor de
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deszapezire de catre ofertant, in sarcina subcontractantilor au fost delegate
exclusiv o parte din elementele contractului de achizitie publica, respectiv,
punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent necesare executarii
contractului. In mod evident, dispozitile referitoare la capacitatea
profesionala de a realiza obiectul contractului, se refera in cazul
subcontractantilor, la partea/elementele din contractul de achizitie ce fac
obiectul contractului de subantrepriza. Or, pentru aceasta activitate de a
pune la dispozitie utilaje, toti subcontractantii declarati in oferta detin
autorizarea specifica.

Asadar, reddnd sintetic aspectele considerate de ... ca relevante,
Consiliul puncteaza ca argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul
ca, pe de-o parte, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut un anumit
cod CAEN-in_speta codul 8129 ,Alte activitati de curatenie”, iar pe de alta
parte, faptul ca ,obiectul” acordurilor de subcontractare, depuse odata cu
oferta, consta in punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent necesare
executarii contractului.

Raportat la sustinerea ... conform careia in documentatia de atribuire
nu s-a impus un anumit cod CAEN-in speta codul 8129 ,,Alte activititi de
curatenie”, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care le respinge ca atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta
de calificare impusa de achizitoare in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.1.1.b)-,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, al carei continut a
fost redat anterior 1in considerente, subliniaza foarte clar «ca
ofertantii/subcontractantii erau obligati sa probeze ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Asadar, verificarea capacitatii profesionale a
ofertantilor/subcontractantilor urma sa fie efectuata de achizitoare raportat la
.~obiectul” achizitiei care, in spetd, rezida in prestarea serviciilor de
deszapezire, si a activitatilor adiacente acestui serviciu (ex: montarea
panourilor parazapezi (dupa caz), demontare panouri parazapezi, deszapezirea
mecanica s.a.).

Chiar daca obiectul contractului ar presupune si alte activitati, cum
subliniaza contestatorul, acesta nu poate sa subestimeze faptul ca activitatea
principald care constituie , obiectul” achizitiei de fata o constituie prestarea
serviciilor de deszapezire, aceste neputandu-se derula decat de catre
operatori economici autorizati, conform legii.

Verificand codificarea CAEN, care simbolizeaza acronimul folosit pentru
a desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor economice din
Romania, Consiliul retine ca singurul cod CAEN ce contine ,activitatea de
indepartare a zapezii si a ghetii”, este codul CAEN 8129, corespunzator
activitatii ce constituie , obiectul” prezentei achizitii.

Sustinerile contestatorului conform carora, pe de-o parte, in fisa de
date a achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii sa detina CAEN
8129 si nu exista o legatura directa in documentatie intre codul CAEN invocat
de autoritatea contractanta si CPV-ul din documentatie iar, pe de alta parte,
din descrierea CAEN 4211, serviciile de deszapezire sunt incluse ca si
activitati conexe activitatii de lucrari drumuri, acestea fiind prestate de
societatile care realizeaza lucrarile de drumuri, in timpul iernii, cu utilaje
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specifice lucrarilor de drum (adaptate in consecinta) nu sunt pertinente,

Consiliul urmand a evidentia clasificarea activitatilor in cele doua coduri CAEN
4211, respectiv 8129.

Astfel, codul CAEN 4211 se refera la:

s

ari de constructii a drumurilor si autostrazilor

Coduri CAEN © CAENF € CAEN42 €© CAEN 421 €© CAEN4211

Cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

Aceasta clasa include:

e constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces pentru vehicule si pietoni
e lucrari de suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau tuneluri:
o asfaltarea drumurilor

o lucrari de marcare a drumurilor si alte marcaje

o instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si alte dispozitive similare
e constructia pistelor de aerodrom

« instalarea iluminatului stradal si a semnelor electrice, vezi CAEN 43271
e activitati de arhitectura si de inginerie, vezi CAEN 711
« servicii de management al proiectelor pentru constructii, vezi CAEN 711

Codul CAEN 8129 se refera la:

Coduri CAEN © CAENN €© CAEN 81 €© CAENS812 €© CAEN 8129

Cod CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie

Aceasta clasa include activitatile de:

curatenie si intretinere a piscinelor

curatenie a trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.
curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime
activitati de dezinfectare si deratizare

curatarea sticlelor

maturatul.straziler si indepartarea zapezii si a ghetii
alte activitati de curatenie, n.c.a.

e controlul daunatorilor din agricultura, vezi CAEN 0161
e curatarea automobilelor, spalatorii auto, vezi CAEN 4520

Din cele redate anterior, reiese ca ,activitatea de indepdartare a zapezii si
a ghetii”, se regaseste in categoria de activitati specifice codului CAEN 8129,
ce corespunde activitatii ce constituie ,obiectul” prezentei achizitii.

In atare conditii, atat ofertantul cat si subcontractantii declarati
trebuiau sa aiba autorizat codul CAEN aferent ,,obiectului” achizitiei, respectiv
codul CAEN 8129, nefiind necesar ca acest cod sa fie stipulat in documentatia
de atribuire, in conditiile in care probarea capacitatii profesionale reprezinta o
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cerinta legala a carei nerespectare conducea la constatarea imposibilitatii de
prestare licita a activitatii de deszapezire, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004, privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, conform carora
»Prin autorizarea functiondrii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea de
catre solicitant a responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate”.

Verificand sustinerea contestatorului legata de faptul ca ,obiectul”
acordurilor de subcontractare, depuse odata cu oferta, consta in punerea la
dispozitie a utilajelor cu deservent necesare executarii contractului, situatie
in care cei trei subcontractanti ..., ... si ... nu trebuiau sa aiba autorizata
activitatea aferenta codului CAEN 8129, Consiliul constata contractul.

Astfel, se retine ca la dosarul achizitiei publice se regasesc acordurile
de subcontractare incheiate de catre ... cu cei trei subcontractanti ..., ... si ...
pentru procedura de atribuire in cauza, din continutul acestora reiesind, fara
dubiu, ca obiectul acestora consta in , prestare servicii cu auto utilaje”,
iar nu inchiriere utilaje, cum eronat sustine contestatorul (a se vedea filele
183-184, 203-204, 212-213 din D.A.P., vol. DUAE).

Pornind de la aceasta constatare, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea contestatorului conform careia ,decizia achizitoarei ar fi nelegala
intrucadt obiectul contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de
deszapezire, ci punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru
realizarea serviciilor de deszapezire de catre ofertant”, in conditiile in care,
asa cum s-a aratat anterior, subcontractantii propusi de ... urmeaza sa
presteze servicii au auto utilaje, iar nu sa inchirieze auto utilaje, cum sustine
contestatorul (conform art. 129 Cod fiscal, prestarea de servicii este definita
ca orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri).

De asemenea, nu prezinta relevanta nici aspectul subliniat de
contestator, legat de procentul de implicare a subcontractantilor in derularea
contractelor, si anume 0,5%, 10%, respectiv 10% din valoarea totala a
contractului, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, prestarea
activitatii de deszapezire trebuia sa fie licita, indiferent de implicarea lor in
contract, asadar era necesara detinerea autorizarii pe codul CAEN aferent
acestei activitati.

De altfel, este de punctat si faptul ca, desi sustine ca decizia
achizitoarei de respingere a ofertei sale, a fost nelegala, subcontractantii
ofertantului contestator au inteles sa-si autorizeze aceasta activitate,
depunand la dosarul cauzei certificatele obtinute de cei trei subcontractanti.

Dar, cu toate acestea, spre deosebire de Asocierea ...— ...— ... — ..., a
carui asociat-...-a obtinut autorizarea pe codul CAEN 8129 anterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire (existand la dosar
documentul care atesta ca cererea formulata de catre ... -membru al
Asocierii desemnata castigatoare pentru lotul 2, a fost depusa in data de
24.04.2020 la Oficiul National al Registrului Comertului, Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Caras Severin, iar prin Rezolutia nr.
1779/27.04.2020, ONRC a admis cererea de inregistrare a modificarii
referitoare la cod obiect de activitate), subcontractantii ..., ... si ... ai
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ofertantului ... au obtinut autorizarea acestei activitati ulterior finalizarii
procedurii de atribuire si primirii comunicarilor privind rezultatul procedurii,
situatie in care Consiliul nu poate lua in considerare documentele respective,
acestea fiind pro causa, constatandu-se si faptul ca acestea nu au fost avute
in vedere de comisia de evaluare, in verificarea efectuata.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
~un procent de 25% din acordul-cadru urmeaza a fi indeplinit de subcontractanti ce
nu sunt autorizati sd presteze servicii de deszapezire conform codificarii CAEN ori,
in acest context, incheierea acordului-cadru in lipsa autorizatiei prevazute de Legea
nr. 359/2004 atrage dupa sine nulitatea acordului-cadru, in conformitate cu art.
207 alin. (2) din Codul Civil care prevede ca ,Actele si operatiunile savarsite fara
autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate absoluta (...)".

In aceste conditii, pentru toate considerente anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 51 din HG nr. 395/2016 conform carora
.(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitatd autorizatia respectivd”, dispozitii ce nu au fost respectare de catre ...,
Consiliul constata ca decizia dispusa de achizitoarea ... in referire la oferta
depusa de catre ..., loturile 2 si 3, a fost legala, urmand a fi mentinuta, motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
criticile formulate de acesta, ca nefondate.

II. Verificand aspectele referitoare la oferta desemnata castigatoare la
lotul 2, depusa de catre Asocierea ...- ...— ... — ..., in ceea ce priveste
nerespectarea de catre asociatul ... a codului CAEN Consiliul are in vedere
motivarea anterioara, cand s-a subliniat ca, spre deoseblre de ofertantul ...,
a caror subcontractanti-..., ... si ...-au obtinut autorizarea ,activitatii de
indepartare a zapezii si a ghetii”, aferenta codului CAEN 8129, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire si primirii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, ... - ..., membru al Asocierii ...— ...— ... — ..., a carei oferta a fost
desemnata castlgatoare a lotului 2, a obtinut autorlzarea pe codul CAEN
8129 anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire.

In plus fata de motivarea adusa anterior, cand s-au aratat
probele/inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice care atesta faptul ca
asociatul ... are autorizat codul CAEN 8129, aferent ,obiectului” achizitiei
publice in cauza, Consiliul apreciaza ca este relevant de mentionat si faptul
ca procedura de atribuire a fost demarata in data de 02.04.2020, prin
publicarea anuntului CN1020180, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor (punctul IV.2.2) din anuntul de participare) a fost in 04.05.2020.

Or, in conditile 1in care, la data depunerii ofertelor,
Asocierea ...— ...— ... — ... a depus inclusiv documentele care atesta
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autorizarea CAEN 8129, nu se poate considera, cum eronat afirma
contestatorul, ca ar putea fi vorba despre o favorizare a asocierii in discutie
sau de incalcarea de catre achizitoare a principiului tratamentului egal intre
operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Concluzionand, pe aspectul analizat, Consiliul pune concluzii de
respingere, ca nefondate, a criticilor aduse de catre ...

In ceea ce priveste critica legata de nedepunerea de catre toti membrii
Asocierii ...— ...— ... — ... a certificatelor ISO emise de societati acreditate,
Consiliul o va respinge, ca nefondata.

In acest sens, se are in vedere ca argumentul adus de ... consta in
faptul ca, in opinia sa, Asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare
nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare , Standarde de
asigurare a calitdtii si de protectie a mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3 lit.
b) din fisa de date a achizitiei, sens in care oferta acesteia se impunea a fi
respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul mai arata ca in cazul ofertei depusa de societatea sa,
autoritatea contractanta a ales sa interpreteze extrem de riguros si formalist
modul de autorizare a CAEN pentru subcontractanti, se observa ca in cazul
ofertantului castigator, nu s-a aplicat aceeasi masura de evaluare in ceea ce
priveste autorizarea ISO.

Relativ la aceasta sustinere, Consiliul subliniaza faptul ca este necesar
ca toate activitatile prestate in derularea unui contract sa fie autorizate
conform legii, in ceea ce priveste insa autorizarea unui cod CAEN, aferent
obiectului unei achizitii publice (in speta, se are in vedere ca a fost
mentionat, in mod expres, in documentatia de atribuire aferenta procedurii
de atribuire in cauza faptul ca autorizarea cod CAEN trebuie sa fie corelata cu
~obiectul” achizitiei), neputandu-se pune problema interpretarii, ci a aplicarii
riguroase a legii incidente, pentru prestarea de catre un operator economic a
activitatii respective in mod licit.

Raportat la cerinta de calificare impusa prin documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3 lit. b) ,Standarde de asigurare a
calitdtii si de protectie a mediului”, conform careia ofertantii trebuiau sa faca
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, in conformitate
cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent, se constata ca achizitoarea a impus
ca modalitate de indeplinire, ca ofertantul clasat pe primul loc sa depuna
»Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu
cel solicitat”.

Asadar, se constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
impus de catre achizitoare ca ofertantii sa prezinte respectivele certificate
doar de la societati acreditate RENAR.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, invocate chiar de insusi contestatorul ..., conform carora
(1) In cazul in care autoritatea contractantd impune operatorilor economici
obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de organisme independente
care atesta respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a
calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau
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standarde ori sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele
de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate
de organisme acreditate.”

Mai mult, la alin. (2) al art. 200 din Legea nr. 98/2016, se prevede
obligatia autoritatii contractante, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute la alin. (1),
emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state membre iar
la alin. (3) se precizeazd c3 ,(3) In cazul in care se poate demonstra ci un
operator economic nu a avut acces la un certificat de calitate sau de mediu astfel
cum este solicitat de autoritatea contractanta ori nu are posibilitatea de a-I obtine
in termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in mdasura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupd caz, al protectiei
mediului, echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta.”

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul retine ca ofertantul
castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificatul nr. 004
C/07.10.2019, emis de ...., care atesta faptul ca are implementat un sistem
de management al calitatii conform cu cerintele standardului SR EN ISO
9001:2015, indeplinind cerinta din fisa de date a achizitiei privind ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

In aceste conditii, tinand seama de prevederile art. 200 din Legea nr.
98/2016, citate anterior, luarea in considerare de catre achizitoare a
certificatului emis de un organism independent care atesta faptul ca
Asocierea in discutie are implementat un sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 a fost un demers legal, motiv pentru
care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile aduse de ... sub acest aspect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge criticile formulate de catre ... in cadrul contestatiei inregistrata la
C.N.S.C cu nr. 41914/28.09.2020, in referire la lotul 2, ca nefondate.

ITI. In ceea ce priveste aspectele referitoare la oferta desemnata
castigatoare, loturile 1, 3 si 6, depusa de catre ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt partial intemeiate, si anume doar in ceea ce
priveste aspectul legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile,
iar nu si in ceea ce priveste declararea in fals a detinerii in proprietate a unor
utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa
maxima utild), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe ldnga
Tribunalul ... a unui denunt penal pe numele dlui ..., administrator si asociat
la ... siin ceea ce priveste nedepunerea de catre ofertant a certificatelor ISO
emise de societati acreditate.

Legat de aspectul privind declararea in fals a detinerii in proprietate a
unor utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora
(masa maxima utild), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul ... a unui denunt penal pe numele dlui ..., administrator si asociat
la ..., Consiliul are in vedere aceleasi argumente ca cele expuse anterior in
considerente, atunci cand s-au analizat criticile formulate de catre ..., in
asociere, punand concluzii de respinge, ca nefondate a criticilor.

De asemenea, legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate
loturile (1,3 si 6), Consiliul are in vedere aceleasi concluzii de admitere a
criticilor si de obligare a ... - ... ..., ca si in situatia criticilor aduse de
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catre ..., in asociere, obligand autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de ..., prin
solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care ofertantul de ...,
intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a
declarat aceleasi auto utilaje, la toate loturile 1, 3 si 6.

In plus, referitor la criticile punctuale aduse de contestatorul ..., in
referire la auto utilajele propuse de ..., si anume setul de utilaje depus de
catre ..., pentru lot 3, care, in opinia sa, nu este suficient pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4 loturi adjudecate, astfel incat deciziile
de desemnare drept castigatoare a ofertei ... pe cele 4 loturi ridica serioase
indoieli sub aspectul legalitatii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
ca, la reluarea procedurii de atribuire, sa analizeze si acest aspect.

In ceea ce priveste incarcatoarele frontale, in referire la care
contestatorul arata ca, din analiza DUAE care i s-a pus la dispozitie, a sesizat
o serie de neconcordante in declaratiile facute de ofertantul declarat
castigator (incarcator frontal marca Hanomag, cu an de fabricatie declarat
2017, incarcatorul frontal OK OL 35 an 2018 firma Orenstein & Koppel (O&K)
a fost cumparata de New Holland Construction in anul 1999 si nu mai
produce sub marca O&K de cel putin 10-12 ani, incarcatoarele frontale
declarate sub marca New Holland, in numar de 5 buc., poz. 51-55 din lista de
autoutilaje, sunt tractoare agricole, nicidecum incarcatoare frontale cu cupa
de min. 1,5 mc conform documentatiei de atribuire) iar autoritatea
contractanta nu a verificat corespondenta acestora cu cerintele minime,
Consiliul constata contrariul, retinand faptul ca, in cadrul Raspunsului
consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la intrebarea nr. 1 ,In cadrul cerintei nr. 2
Echipamente, referitor la denumirea de ,Incdrcitor” pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8,
respectiv ,Incdrcdtor frontal”, pentru loturile 6 si 7, vd solicitdm s& clarificati
daca: ... b. se accepta ca si incarcator/incarcator frontal un alt tip autoutilaj care
are ca si functionalitate incarcarea frontala, evident cu respectarea cerintei privind
capacitatea minim& de incdrcare?”, achizitoarea a raspuns ca ,se acceptd cu
conditia indeplinirii cerintei privind capacitatea minima de incarcare”, aspect ce
reiese, fara dubiu, din certificatele de inregistrare prezentate de ofertantul
castigator in cadrul propunerii tehnice, si anume faptul ca tractoarele
prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind autoutilajele - incarcator
frontal, indeplinesc cerintele caietului de sarcini, respectiv au capacitatea de
incarcare de minim 1,5 mc.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere si
in ceea ce priveste aspectul legat de asigurarea cu echipamente de
deszapezire conform caietului de sarcini, a utilajelor multifunctionale, precum
si a autobasculantelor ATB (existenta dotarii cu lama zapada, raspanditor de
material antiderapant si clorura, turbofreza pentru utilajul multifunctional,
bara de remorcare, etc.), cu privire la care contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator a declarat, in tabel, ca sunt asigurate prin operatorul ....,
dar autoritatea contractanta nu a solicitat si, in consecinta, nici nu a verificat
existenta acestor echipamente prin solicitarea de documente privind
detinerea si caracteristicile tehnice ale acestora, Consiliul constatand ca la
dosarul achizitiei publice se regasesc inscrisuri care releva demersurile
achizitoarei, efectuate in acest sens.
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Astfel, se retine ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a verificat
acest aspect in cadrul analizarii documentelor justificative solicitate prin
adresa nr. 270/1104/20.07.2020. Prin raspunsul ofertantului castigator nr.
2528/22.07.2020 la solicitarea comisiei de evaluare, acesta a prezentat
contractul de inchiriere nr. 2119/27.04.2020 din care reiese ca
~€chipamentele de la punctul 6 vor fi puse la dispozitia ... pe toata durata de
implementare a acordului-cadru «Acord-cadru pentru intretinere curenta pe timp de

iarna pe raza de activitate a ... .... Lot 1 S.D.N. ..., Lot 2 S.D.N. ..., Lot 3
S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 S.D.N ..., Lot 6 Autostrada ..., Lot 7
Autostrada ..., Lot 8 ...», avand ca Autoritate Contractanta ... prin ... ... "(de altfel,

in documentul ,Tabel autoutilaje” din propunerile tehnice ale ofertantului ...
se regasesc mentiuni clare legate de contractele de inchiriere avute de
ofertant cu ....).

Aspectul legat de nedepunerea de catre ... a certificatelor ISO emise
de societati acreditate se respinge de catre Consiliu, ca nefondat, pe aceleasi
considerente avute in vedere cu ocazia analizarii critici aduse de contestator
in referire la oferta depusa de catre Asocierea ...— ...—- - ..., constatandu-
se ca ofertantul ... a prezentat certificatul ISO nr. 004C/07 10 2019 eliberat
de catre un organlsm independent de certificare, conform cerintei, respectiv
de ....

Un ultim aspect criticat vizeaza faptul ca, in opinia sa, contestatorul
sustine ca ... nu si-a justificat preturilor unitare ofertate, Consiliul constatand
caracterul nefondat al criticilor in conditiile in care se constata ca ofertantul
declarat castigator a prezentat aceasta justificare a preturilor unitare inca de
la_depunerea propunerii financiare, justificare ce trebuia prezentata de catre
toti ofertantii participanti la procedura, conform cerintelor caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
referire doar la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre autoritatea
contractanta a niciunei minime verificari in referire la modalitatea de
indeplinire, de catre ofertantul ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile in
care acesta a declarat aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1, 3
Si 6).

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr.
270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile 3 si 6), in
referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de catre ...,
pentru loturile 1, 3 si 6, precum si anularea, in parte, a proceselor verbale
.privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice” nr. 270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020
(lot 1), nr. 270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 3 si
6), a rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr.
270/1478/10.09.2020 (lot 3) si nr. 270/1427/04.09.2020 (lot 6), precum si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
tehnica si financiara a ofertelor depuse de catre S.C. ... ... S.R.L si reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertantul nominalizat anterior, pentru considerentele din
motivare.
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
la loturile 1, 3 si 6.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzelor, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de catre ... pentru
loturile 1, 3 si 6, Consiliul respinge cererile de interventie voluntare nr.
2997/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47834/02.11.2020 (pentru
lotul 1) si nr. 2821/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41522/25.09.2020 (pentru loturile 3 si 6), formulate de catre ..., ca
nefondate.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ..., a
carei oferta a fost desemnata castigatoare in cadrul lotului 2, dat fiind faptul
ca sustinerile contestatorului ..., in referire la aceasta oferta, au fost
nefondate, mentionandu-se decizia achizitoarei, Consiliul admite cererea de
interventie nr. 663/08.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43859/08.10.2020.

Insa, referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a
contestatorului ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii sale
de interventie, pentru lotul 2, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora,
nu au fost prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea
acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea ..., de obligare a

contestatorului ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea cererii
de interventie, pentru lotul 1, ca neintemeiata.
Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... — ... ... la

plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, pentru loturile 2,
3 si 6, (fiind depuse la dosarul cauzei factura AHB nr. 823/01.10.2020 emisa
de catre ,Cabinet avocat ...”, reprezentand ,Redactare contestatie lot 2, 3 si
6" si ,Activitati de consultanta juridica conform contract de asistenta juridica
nr. CJ/070003/2014 si a actelor aditionale” si dovada achitarii sumei de
46.962,17 Ron prin OP nr. 2992 din data de 02.10.2020, emis de catre
Banca Transilvania), Consiliul are in vedere faptul ca aspectele invederate de
contestator in referire la lotul 2 au fost respinse, astfel incat, pe cale de
consecinta, nefiind justificate, Consiliul respinge inclusiv cererea
contestatorului privind obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei aferente lotului 2.

Insa, in referire la loturile 3 si 6, Consiliul admite cererea in baza art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.” Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in culpa procesuala, si astfel, se impune ca achizitoarea
sa suporte cheltuielile efectuate de contestatoare.

Insa, constatdnd, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ...
nu argumenteaza in ce masura demersul juridic efectuat de catre autoritatea

contractanta i-a cauzat prejudicii majore, care sa o determine sa solicite
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cheltuieli de judecata intr-un cuantum atat de mare, iar, pe de alta parte,
luand in considerare faptul ca sustinerile ... legate de presupusul caracter
nelegal al deciziei de evaluare a ofertelor ... s-au dovedit intemeiate doar in
privinta neverificarii de catre achizitoare a modalitatii de indeplinire, de catre
ofertantul ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1, 3 si 6), Consiliul
stabileste ca nu pot fi acordate cheltuielile ocazionate cu solutionarea
contestatiilor, in cuantumul solicitat.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 46.962,17 Ron prin OP nr. 2992
din data de 02.10.2020, emis de catre Banca Transilvania si reprezinta
onorariu avocatial catre ,Cabinet avocat ...”, reprezentand ,Redactare
contestatie lot 2, 3 si 6" si ,Activitati de consultanta juridica conform contract
de asistenta juridica nr. CJ/070003/2014 si a actelor aditionale”, facturat prin
documentul AHB nr. 823/01.10.2020 si achitat de societatea contestatoare
prin tranzactie interbancara, potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, , Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”’.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de
contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decét sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr. 3/2020
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2.412/1/2019
prin Curtea a stabilit c& ,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a apararii,
a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-mail si
corespondenta, studiu dosar si formularea concluziilor scrise astfel, in opinia
Consiliului este echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului,
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sa se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu apararile
formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 46.962,17 Ron lei, la suma de 3.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei,
avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii contractante, si,
nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea
ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) C.p.c., obligdnd autoritatea contractanta, in temeiul art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, la plata acestei sume.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia
i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea ... privind obligarea ....
— e e la plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiei si obliga ...,
la plata catre ... a sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta pentru solutionarea contestatiilor inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
40655/22.09.2020 si nr. 40359/21.09.2020, aferente loturilor 3 si 6.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... — ... ... la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, pentru lotul 1,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea ..., privind
obligarea ... — ... ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru lotul 1, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C cu nr.
40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr.
46523/26.10.2020, formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- we.. = w.. — ..., cu sediul in ..., str. ... nr. 152, judetul ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., pentru loturile 1, 6, 7 si 8, in
referire la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre autoritatea contractanta a
niciunei minime verificari a modalitatii in care ofertantul ... ar putea sa-si
justifice modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in
care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,6,7 si 8.

Admite, 1n parte, contestatiile finregistrate la C.N.S.C cu nr.
40359/21.09.2020, nr. 40655/22.09.2020, nr. 46581/26.10.2020, formulate
de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr.
18, judetul ..., pentru loturile 1, 3 si 6, in referire la criticile ce vizeaza
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neefectuarea de catre autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a
modalitatii in care ofertantul ... ar putea sa si justifice modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1, 3 si 6.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr.
270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile 3, 6, 7 si
8), in referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de catre ...,
pentru loturile 1,3,6,7 si 8, precum si anularea, in parte, a proceselor verbale
.privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice” nr. 270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020
(lot 1), nr. 270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 3, 6, 7
si 8), a rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr.
270/1478/10.09.2020 (lot 3), nr. 270/1427/04.09.2020 (lot 6), nr.
270/1428/04.09.2020 (lot 7) si nr. 270/1429/04.09.2020 (lot 8), precum si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
tehnica si financiara a ofertelor depuse de catre ... si reluarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertantul nominalizat anterior, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1,3, 6,7 si 8.

Respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 41914/28.09.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., pentru lotul 2, ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 663/08.10.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43859/08.10.2020, formulata de catre ..., pentru lotul 2.

Respinge cererea adresata de catre ..., de obligare a contestatorului ...
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii sale de interventie,
pentru lotul 2, ca nefondata.

Respinge cererile de interventie voluntare nr. 2821/25.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41522/25.09.2020 (pentru loturile 3 si 6), nr.
2827/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41672/25.09.2020 (pentru
loturile 6, 7 si 8) si nr. 2997/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47834/02.11.2020 (pentru lotul 1) formulate de catre ..., ca nefondate.

Respinge cererea ..., privind obligarea ... — ... ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru lotul 1, ca nefondata.
Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea ... — ... ... la

plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiilor depuse pentru
loturile 3 si 6.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiilor inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 40655/22.09.2020 si nr. 40359/21.09.2020, aferente
loturilor 3 si 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 121
(unasutadouazecisiuna) pagini.
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