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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinns , Inaintata de
asocierea SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeereeenn) eeeenees
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand CUI
RO ......... si SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeans Judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1J52/138/2012,
avand CUI RO 29890772, reprezentata prin imputernicit ......... ,
formulata impotriva deciziei de declarare ca inacceptabila si neconforma
a ofertei si lipsei unui raspuns la notificarea prealabila
2| /22.03.......... , de catre ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Consolidarea Sediul C.J.R.A.E. ......... , str. Nicolae Balcescu
nr. 13 - Sediul vechi IS] ......... ”, cu anunt de participare simplificat
] G [, , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC PRODESING 2002 SRL - SC ......... SRL, critica decizia de
declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse in procedura si
implicit lipsa unui raspuns la notificarea prealabila
o /22.03.......... , de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, apreciind ca au fost incalcate
flagrant prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Preliminar, contestatoarea precizeaza ca anterior cererii de fata, la
08.11.2017, i-a fost comunicat ca oferta sa este neconforma, sens in
care a transmis o notificare prealabila iar, ca raspuns la aceasta,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul solicitarii de clarificari. Ca urmare a raspunsului
furnizat, autoritatea contractanta a declarat din nou oferta sa ca
neconforma si inacceptabila, fara nicio justificare si fara a furniza un
raspuns la notificarea prealabila nr. ......... /22.03...........

Asupra declararii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
supune atentiei ca, autoritatea contractanta a incadlcat flagrant
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si
faptul ca aceasta incearca prin orice tertipuri sa elimine ofertantii din
cadrul ,procedurii de evaluare” si sa avantajeze unul din ofertantii care
are pretul mult mai mare decat al societatii sale.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul procedurii contestate, ca
urmare a unei contestatii la documentatia de atribuire, depuse de unul
dintre ofertantii  participanti, Consiliul a emis Decizia nr.
83/..c...... [ i /2017 din 10.01.......... , decizie nepublicata pe SEAP
desi autoritatea contractanta avea aceasta obligatie, solicitand pe
aceasta cale indeplinirea acestei obligatii din partea autoritatii
contractante.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma fara o motivare anume, contestatoarea presupune ca decizia
de respingere a ofertei a avut la baza raspunsul la solicitarea de
clarificare din data de 19.02...........

Astfel, cu privire la prima intrebare din cadrul solicitarii de clarificari
in discutie, conform careia “Nu ati prezentat organigrama cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”,
contestatoarea a precizat in cadrul raspunsului ca la pagina 160 se
regaseste organigrama ce cuprinde personalul ce urmeaza sa fie implicat
in derularea proiectului si totodata la pagina 161 se regdsesc toate
resursele pe care intentioneaza sa le utilizeze.

Referitor la punctul 2 din cadrul solicitarii de clarificari, s-a
evidentiat ca la prezentarea Programului de executie nu s-au prezentat:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;
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- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Fata de acestea, contestatoarea arata ca a prezentat toate
informatiile privind indeplinirea acestei cerinte, informatii ce se regasesc
in cadrul fisierului denumit GANTT.

Totodata, la punctul 3 din cadrul solicitarii, a fost evidentiat faptul
ca in cadrul listelor de cantitati din cadrul ofertei au fost constatate
anumite inadvertente respectiv, La obiectul Lucrdri arhitectura -
Refaceri, la art. 61 CE19D1 - streasina infundata din scanduri geluite pe
o parte si faltuite, ati scris 30,000 M in loc de 60,000 M, solicitate prin
Formularul F3, la care contestatoarea a raspuns ca “eroarea de
tehnoredactare este un viciu de forma, aceasta informatie este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in documente, neproducand un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In cazul in care acest contract va fi
atribuit asocierii asiguram atat comisia de evaluare cat si autoritatea
contractanta ca vom executa cantitatea de 60 m de streasina infundata
din scanduri geluite pe o parte si faltuite in pretul cantitatii de 30 m
mentionati in oferta financiara”.

De asemenea, contestatoarea mai supune atentiei ca, tot in cadrul
solicitarii de clarificari, s-a evidentiat la punctul 4 ca in cadrul extraselor
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport cu fost constatate
urmatoarele inadvertente:

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-ISJ GR, la art 20
2100402 - CIMENT METALURGIC CU ADAOSURI, ati scris 13.993,788 KG
in loc de 16.843,124 KG solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 33
2101207- MORTAR M100-T FARA VAR, ati scris 2,805 KG in loc 2,853 KG
solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-ISJ GR, la art 35
2200056 - PIETRIS CIURUIT NESPALAT DE RIU, ati scris 14,280 M CUB
in loc 26,782 M CUB solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 68
2600036 - BITUM PT.MAT.+LUCR. HIDROIZOLATU TIP H 68/75 S7064,
ati scris 1798,500 KG in loc 345,000 KG solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-ISJ] GR, la art 82
2903830 - SCIND RASIN LUNGA TIV CLS C GR=24MM L=3,00M S 942,
ati scris 0,750 M CUB in loc 1,200 M CUB solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 98
2918782 - RIGLE FAG NEABURITE CLA G 80/80-90/90MM L=1,80-2,50M
ati scris 0,750 M CUB in loc 1,500 M CUB solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art 106
2948098 - PERVAZURI BAGHETE PT.USI CHER.RASIN. 32/19 MM., ati
scris 63,000 M in loc 126,000 M solicitate prin Formularul C6;



La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 142
3642287 - TABLA ZINCATA S2028 0,50X650X1000 OL32-1N CAL.l, ati
scris 281,190 KG in loc 324,640 KG solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 150
3701411 - BANDA DIN OTEL LAM. CALD S908 4 X 40 OL37-1N, ati scris
84,500 KG in loc 65,000 KG solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 162
4114005 - REDUCTIE FONTA MALEABILA N4 5 477 32X 25 ZN FI, ati
scris 0,860 BUCATA in loc 0,700 BUCATA solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art 173
4115396 - TEU FONTA MAL Bl S476 DN= 151/2 ZN, ati scris 46,800
BUCATA in loc 30,000 BUCATA solicitate prin Formularul C6

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, ia art 252
4831237 - CONDUCTOR TCYIX 0,8 S 4037, ati scris 1,000 M in loc 2,000
M solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art.
2565207081 - CLEMA OTEL: PS 95027, ati scris 1,600 BUCATA in loc
3,200 BUCATA solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 324
589378H - CUIE PENTRU CONSTRUCTII TIP A, ati scris 0,820 KG in loc
2,660 KG solicitate prin Formularul C6;

La Lucrarea: 100 CONSOLID.REABILIT.CJRAE-IS] GR, la art. 318
5886942 - CUIE CU CAP CONIC TIP Al 3 X 70 0L34 S 2111, ati scris
58,990 KG in loc 62,240 KG solicitate prin Formularul Cé6.

Fata de aceste inadvertente, contestatoarea arata ca la intocmirea
extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport s-a luat in
calcul raspunsul autoritatii contractante “DA, fiecare ofertant isi poate
cota propriile coduri de materiale, consumuri de resurse, cu respectarea
clara a prescriptiei documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini si a
cerintelor din listele de cantitati”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca fiecare ofertant a avut dreptul de a-si forma propriile
norme de consum, asa cum a procedat si ea la intocmirea ofertei.

Mai mult, invocand prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2001
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02, art 2.2.2,
contestatoarea sustine ca fiecare ofertant are libertatea de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Referitor la punctul 5 din solicitarea de clarificare, contestatoarea
aratda ca s-a constatat de catre comisia de evaluare ca nu a fost
prezentat accesul la specialistii necesari si obligatori in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
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lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Fata de aceasta remarca, prin raspunsul furnizat, s-a precizat de
catre petenta ca modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatori
se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pagina 162.

Concluzionand, se apreciaza de catre contestatoare ca toate
elementele solicitate au fost clarificate, acestea regasindu-se in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, fiind respectate de altfel cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita .........

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Vazand nerespectarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite Consiliului dosarul achizitiei, in termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, prin adresa nr.
17935/ cccviies i, /04.05.......... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, punctul de vedere la contestatia ..., dosarul achizitiei
publice, oferta depusa de acesta, precum si alte documente considerate
relevante in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 20380/......... .ccoen... /22.05.......... , Consiliul a
revenit la adresa sus mentionata, de solicitare a documentatiei necesare
in vederea solutionarii cauzei de fata.

Ulterior, prin adresa nr. 3825/29.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 21517/30.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat anularea
licitatiei, pe motiv ca institutia nu mai are fonduri pentru derularea
procedurii contestate de SC ......... SRL.

Prin adresele nr. 21923/......... .vvvnee. /04.06.......... , hr. 22616 din
07.06.......... , nr. 23119/......00 el din 11.06.......... , nr. 23423 din
12.06.......... , hr. 23690 din 13.06.......... , hr. 24039 din 14.06.......... ,
nr. 24217 din 15.06.......... , nr. 24444 din 18.06.......... , nr. 24777 din
19.06.......... , nr. 24995 din 20.06.......... , nr. 25221 din 21.06.......... ,
nr. 25692 din 25.06.......... , comunicate prin fax si e-mail, Consiliul a

revenit asupra solicitarii de a transmite dosarul achizitiei publice in
vederea solutionarii cauzei in discutie.

Prin adresa nr. 4785/25.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26056/26.06.......... , autoritatea contractanta a precizat ca, in data de
22.06.2017, a fost incheiat cu firma SC LAW & PROJECT CONSULTING,
un contract de prestari servicii, obiectul acestuia fiind asigurarea
Serviciului de consultanta in procesul de achizitie publica, pregatirea
procesului, organizarea, aplicarea procedurii de atribuire péana Ila
implementarea contractului de achizitie publica pentru obiectivul
Consolidarea sediului C.J.R.A.E. ......... , str. Nicolae Balanescu nr. 13,
document atasat prezentei adrese.



Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in urma
numeroaselor adrese primite din partea Consiliului, a transmis firmei de
consultanta adresa nr. 4338/11.06.......... prin care i se solicitau toate
documentele ce au fost intocmite de la data semnarii contractului si
inceperea derularii lui, fara a primi vreun raspuns in acest sens.

Ulterior, prin adresele nr. 25986 din 26.06.......... , hr. 27897 din
09.07.......... , nr. 29119 din 17.07.......... , nr. 31341 din 31.07.......... ,
nr. 32315 din 07.08.......... , nr. 33049 din 13.08.......... , hr. 33778 din
21.08.......... , nr. 35027 din 28.08.......... , Consiliul a revenit cu noi
solicitari adresate autoritatii contractante de a transmite documentele
necesare in vederea solutionarii contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresele nr. 36241 din 05.09.......... , nr. 36987 din
11.09.......... , nr. 37993 din 18.09.......... , Consiliul a revenit cu noi
solicitari adresate atat autoritatii contractante cat si consultantului ...de a
transmite documentele necesare in vederea solutionarii contestatiei
SC......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40267/02.10.......... ,
contestatoarea a transmis prin e-mail noua adresa de corespondenta a
autoritatii contractante: strada Dr. Ion Munteanu, nr. 3, ......... , tel.
0246214255.

Prin adresele nr. 40318 din 03.10.......... , nr. 43299 din
22.10.......... , Consiliul a revenit cu noi solicitari adresate atat autoritatii
contractante cat si consultantului .. de a transmite documentele
necesare in vederea solutionarii contestatiei SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

.Consolidarea Sediul C.J.R.A.E. ......... , str. Nicolae Balcescu nr. 13 -
Sediul vechi IS] ......... Y. a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... , la
data de ......... si a documentatiei de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constatd c8 a mai fost
formulata o contestatie de .. ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. 83/......... [oviiinnn din data de 10.01.......... , In sensul: ,Admite
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu .......... Anuleaza
rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ca
neconforma a ofertei ... Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari punctuale
ofertantei SC ... legate de conformitatea ofertei, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire”. Contrar dispozitiilor art. 27 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016: ,Decizia se publica de catre autoritatea
contractanta in SEAP, in termen de 5 zile de la data primirii, fara referire
la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza in oferta sa ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectualda. Prevederile art. 76 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
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civil, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”, Consiliul constata ca decizia sa nu a fost publicata in
SEAP. In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa o publice.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta din procedura de atribuire, precum si de refuzul de a i se raspunde
la notificarea prealabila nr. ......... /22.03.......... , asocierea SC .........
SRL- SC ......... SRL, a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea
acesteia, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabild, publicarea deciziei CNSC
nr. 83/......... [oiiiiins /2017 din data de 10.01.......... pe site-ul SEAP si
dispunerea oricarei alte masuri necesare pentru remedierea viciului
formal care afecteaza oferta sa, in temeiul art. 26 alin (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016.

Constatand refuzul autoritatii contractante de a transmite o copie a
dosarului achizitiei publice la CNSC, precum si incalcarea dispozitiilor art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad: , (1) In termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractata
are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1),
0 copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, precum si dovada finaintarii punctului de vedere catre
contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP”, Consiliul, va proceda la solutionarea prezentei
contestatii pe baza documentelor transmise de contestatoare:
contestatie, notificare si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Totodata, Consiliul are in vedere si incdlcarea de catre autoritatea
contractanta si a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
care prevad: ,(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Pe fondul cauzei, in lipsa dosarului achizitiei publice, Consiliul
constata ca o prima critica a contestatoarei vizeaza continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, despre care sustine ca nu respecta
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Or, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,(2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
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respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Analizand continutul adresei din data de ......... , de comunicare
transmisa contestatoarei si contestata in prezenta cauza, Consiliul
constata ca aceasta contine urmatoarele informatii: ,prin prezenta va
facem cunoscut ca in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsului
la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica (...) oferta
dumneavoastra a fost respinsa, conform prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele minime din
documentatia de atribuire”, fara a prezenta motivele concrete care au
stat la baza acestei concluzii, autoritatea contractanta incalcand astfel si
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din continutul adresei de comunicare contestate nu rezulta care
sunt motivele concrete care au condus la luarea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma, care sunt cerintele documentatiei de atribuire
care nu au fost respectate, motiv pentru care critica va fi retinuta ca
fondata, autoritatea contractanta urmand sa emita o noua adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd simpla
mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si
indicarea textului legal in baza caruia s-a respins, fara a se preciza
elementele pe baza carora s-a concluzionat ca raspunsul este
necorespunzator, nu este suficienta pentru a determina motivele
concrete de respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea de catre
ofertanti si respectiv de catre Consiliu a corectitudinii evaluarii ofertelor.

In lipsa indicarii in concret a argumentelor de respingere si
motivarea contestatoarei a fost intocmita in consecinta, pe deduceri, cu
referire la solicitarea de clarificari si raspunsul transmis.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire din data de ......... nu respecta rigorile impuse de
norma legalda de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, nefiind detaliate argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini, ci doar
temeiul legal invocat.



In acest sens, Consiliul apreciazd cd, pentru a respecta norma
juridica anterior invocata, actul atacat de contestator ar fi trebuit sa
indice cerintele documentatiei de atribuire care nu au fost indeplinite.

In conditiile in care Consiliul a admis cererea contestatoarei in
sensul obligarii autoritatii contractante la emiterea unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cererea
contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, va fi respinsa ca prematura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL-
SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va anula rezultatul
procedurii, in partea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa-i comunice asocierii SC ......... SRL-
SC ......... SRL motivele retinute legate de neconformitatea ofertei,

raportat la cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC .........

SRL- SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul
procedurii, in partea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa-i comunice asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL

motivele retinute legate de neconformitatea ofertei, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Respinge cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, ca
prematura.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP decizia
anterioara a Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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