In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1261/C1/1063
Data: 22.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20496/23.03.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , iImpotriva rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , CU
sediul TN .eeveeeeeen , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari in cadrul proiectului
,Amenajare piste de biciclete in ......... , judetul ......... (restul de
executat soseaua Mangaliei” - cod CPV: 45233162-2, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, ca temeinica si legala;

- anularea raportului final al procedurii nr. 2653/19.03.2026, in
ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii;

- In subsidiar, in cazul in care CNSC constata ca sunt necesare
clarificari suplimentare privind oferta tehnica, solicitarea
reanalizarii ofertei cu acordarea unui termen rezonabil pentru
clarificari, cu indicarea precisa a aspectelor deficitare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.

i 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva raportului final al
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contractanta, al carui continut se regaseste integral si poate
fi consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public
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prin accesarea fisierului ~[SCN1171951/00069] Contestatie -
................ pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt
evidentiind faptul ca prin raportul final al procedurii aprobat la data de
19.03.2026, autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila,
cu mentiunea ca, singura oferta declarata castigatoare este cea a depusa
de OYL EXPERT PAVAJE SRL, cu un punctaj total de 100 de puncte (35
puncte tehnic + 65 puncte financiar).

In continuare, detaliaza argumentele sale in ceea ce priveste faptul
ca actul atacat este nelegal si netemeinic.

......... SRL invoca lipsa motivarii concrete si specifice a deciziei de
respingere - incalcarea principiului transparentei, sens in care, face
trimitere la urmatoarele prevederi legale: art. 134 alin. (5) si (6) si art.
61 din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. d), art. 214, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, contestatorul sustine ca
aceasta este conforma cu cerintele caietului de sarcini si raspunde punct
cu punct cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar eventualele
solicitari de clarificari ar fi trebuit sa priveasca aspecte punctuale, cu
indicarea precisa a deficientelor constatate, nu respingerea globala a
ofertei.

Totodata, invoca incalcarea dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii, facand trimitere la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitdnd Consiliului
sa verifice:

. continutul concret al solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta;

J termenele acordate pentru raspuns si daca acestea au fost
rezonabile;

J raspunsurile sale transmise si daca acestea modificau sau nu
oferta initiala;

. daca respingerea s-a bazat pe o lipsa efectiva de raspuns sau
pe o evaluare superficiala a raspunsurilor primite.

Acesta sustine evaluarea defectuoasa a propunerii tehnice -
aplicarea incorecta a art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, subliniind
faptul ca raportul nu identifica:

. care cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita;

. care element al propunerii tehnice este deficitar sau absent;

. de ce raspunsurile la clarificari sunt considerate
neconcludente.

In ceea ce priveste aplicarea incorecta a criteriului de atribuire -
concurenta viciata, mentioneaza ca procedura a fost finalizata cu un
singur ofertant admis (............ SRL), care a obtinut automat punctajul
maxim de 100 de puncte, considerand ca aceasta situatie:
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. denatureaza concurenta si afecteaza utilizarea eficienta a
fondurilor publice;

. contravine principiului utilizarii eficiente a fondurilor, prevazut
de art. 2, alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016;

o poate conduce la o valoare contractuala nereprezentativa
pentru piata, in absenta competitiei reale.

Referitor la solicitarea de clarificari privind garantia de participare -
cerinta lipsita de temei legal — considera ca adresa nr. 1660/18.02.2026,
este lipsita de temei legal si excede cadrului normativ aplicabil,
deoarece:

J Polita de asigurare nr. 964134138 a fost emisa de GROUPAMA
ASIGURARI SA, societate de asigurari autorizata si inscrisa in registrele
ASF, ceea ce confera documentului validitate juridica deplina conform
Legii nr. 237/2015;

o Garantia de participare a fost constituita cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute in art. 35-37 din HG nr. 395/2016: valoare
5.540 lei, beneficiar Primaria Comunei Albesti, valabilitate pana Ila
17.06.2026, modalitate de constituire - asigurare de garantii emisa de
societate inscrisa in registrele ASF;

. Obligatia de a semna polita de asigurare revine partilor
contractante ale contractului de asigurare (GROUPAMA si asigurantul
....), nu intermediarului DEXASIG. Solicitarea semnaturii intermediarului
nu are fundament in Legea nr. 237/2015 si nici in HG nr. 395/2016;

J Lipsa semnaturii ofertantului pe polita de asigurare nu
afecteaza validitatea acesteia - asiguratorul emite si semneaza polita,
aceasta producand efecte juridice din momentul emiterii si achitarii
primei de asigurare. Practica CNSC a statuat in mod constant ca o polita
de asigurare este valabila prin simpla sa emitere de catre asiguratorul
autorizat;

e Chiar daca s-ar accepta aceasta cerinta, refuzul autoritatii de a
accepta polita inainte de expirarea termenului de raspuns si fara
verificarea efectiva a documentului de raspuns constituie o incalcare a
principiului proportionalitatii - art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016.

Din punctul sau de vedere, raspunsul la clarificarile este concludent
si complet, acoperind toate aspectele relevante ale propunerii tehnice.

Acesta subliniaza, ca:

J Procedurile tehnice de executie sunt instrumente standard de
management al calitatii, utilizate de toti executantii de lucrari de
constructii in Romania;

J Graficul Gantt prezentat este corelat cu proiectul tehnic
elaborat de .... SRL;

o Utilizarea laboratorului ECOLAB Laborator Central din .........
(acreditat) pentru verificarile si fincercarile tehnice este o solutie
conforma cu cerintele caietului de sarcini.
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Referitor la incalcarea principiului proportionalitatii si a dreptului la
aparare, invocand dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca aceasta obligatie nu a fost respectata in
integralitate deoarece:

. in loc sa adreseze intrebari concrete referitoare la aspectele
tehnice considerate deficitare, autoritatea a procedat la respingerea
globala a ofertei pe baza unui rationament generic;

J solicitarea privind garantia de participare (polita semnata) nu
reprezinta un motiv autonom de respingere a ofertei - aceasta era
valabila si constituita conform legii;

J raspunsul tehnic depus la 27.02.2026 nu a primit o evaluare
concreta si motivata in procesele-verbale ale comisiei de evaluare
?naintga respingerii finale prin procesul verbal nr. 2186/05.03.2026.

In sustinere, contestatorul depune o serie de inscrisuri pe care le
considera ca fiind justificative pentru argumentarea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 2974/27.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22211/27.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In cazul criticii privind invocarea simultana a art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016, evidentiaza cuprinsul
procesului-verbal final evaluare propunere tehnica nr. 2186/05.03.2026
(pag. 2-30).

Cat priveste incidenta art. 134 alin. (5), autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca raspunsul transmis de ofertant este neconcludent,
deoarece:

. Informatiile sunt prezentate ,intr-o maniera neorganizata”,
fara o corelare ,articol cu articol” cu formularul cadru de propunere
tehnica nr. 10.

. Ofertantul nu a raspuns in sensul solicitarii de clarificari,
refuzand practic sa clarifice punctual cerintele autoritatii, ceea ce face
imposibila evaluarea conformitatii tehnice.

Cat despre incidenta art. 134 alin. (6), autoritatea sustine ca a
identificat o incalcare grava a regulilor de baza ale achizitiilor publice,
mentionand ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a incercat sa
completeze elemente esentiale care lipseau cu desavarsire din oferta
depusa initial, fapt ce constituie o modificare a continutului propunerii
tehnice, aspecte ce sunt mentionate in procesul verbal de evaluare
propunere tehnica nr. 2186/05.03.2026:

. Graficul GANTT: in oferta initiala nu a fost identificat grafic
Gantt, analiza drum critic (CPM), diagrama PERT sau curba S (p. 7 PV
tehnic). Acestea au fost introduse prin raspunsul la clarificari, fara ca
autoritatea sa solicite acest lucru;

J Echipa de management si personalul: Initial, ofertantul nu a
nominalizat echipa propusa si nu a prezentat documente suport pentru
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calificarile profesionale. Nominalizarea echipei a fost introdusa prin
raspunsul la clarificari, fara ca autoritatea sa solicite acest lucru.

. Utilajele: Ofertantul nu a facut dovada ca are acces la utilajele
tehnice minime necesare in oferta initiala.

J Organizare de santier: Documentul prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari contine o sectiune intitulata ,Organizare de
santier” (pag. 116-117). Informatia nu este prezentata sub forma unui
memoriu tehnic.

Apreciind ca procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertului
cooptat numit prin Dispozitia nr. 214 din 08.12.2025 si toate
inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in raportul emis de
expertul cooptat si rezumate in notele incluse in procesele-verbale nr.
1863/24.02.2026 si nr. 2186/05.03.2026 cu privire la evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca oferta este
neconcludenta si inacceptabila.

Prin adresa nr. 2974/27.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22430/30.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28273/20.04.2026,
contestatorul transmite, in original, recipisa nr. 212234764/1 in cuantum
de 11.080,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie lucrari in
cadrul proiectului ,Amenajare piste de biciclete in ......... , judetul .........
(restul de executat soseaua Mangaliei” - cod CPV: 45233162-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1171951/28.01.2026,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 554.000,00 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ...................
este nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, motiv
pentru care, Consiliul va analiza prezenta contestatie prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, se retine ca potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
2656/19.03.2026, oferta ........vevvvnennn. a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, deoarece, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost considerate
neconcludente.

Se retine in solutionare, ca, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, prin adresa nr. 2026/27.02.2026 autoritatea contractanta a
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solicitat .......ccoevvnnnnn. sa clarifice urmatoarele aspecte din cadrul
propunerii tehnice:

»5. Avand in vedere cerinta din Fisa de date de la sectiunea IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se mentioneaza
urmatoarele: ,Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului
de sarcini si a formularului de propunere tehnicd - Formularul nr. 10", in care
se solicita la pct. 4) Graficul Gantt (activitati (categorii de lucrari) principale si
secundare) de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin planificarea fizicda a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct, in Propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ................... nu se regaseste grafic Gantt, analiza drum critic
(CPM), diagrama PERT sau curba S.

Va rugam sa ne precizati unde in cadrul documentelor care alcatuiesc
Propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra se regaseste Graficul
Gantt”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate rezulta cad, autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa, precum Si
termenul de executie impus, respectiv, 3 luni de la data obtinerii
autorizatiei de construire si primirea ordinului de incepere a lucrarilor de
executie (pentru un termen mai mare de 3 luni, oferta fiind neconforma)
a solicitat, in mod expres, ca programul de executie (grafic tip GANTT)
elaborat de ofertanti sa cuprinda toate fazele si etapele (principale si
secundare) in ordinea si derularea in timp a acestora, astfel incat, sa
demonstreze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil.

Graficul Gantt este o metoda des intélnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, acesta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele si ordinea de
executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

Graficul cuprinde concret data (perioada) fiecarei activitati,
termenul propus pentru inceperea si terminarea lucrarilor pe locatii, pe
categorii de lucrari si numarul de echipe care vor lucra simultan, aratand
durata in zile alocata fiecarei pagini, sector sau articol important din
lucrare, iar resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela atat
cu durata de executie a lucrarilor propusa de catre ofertant cat si cu
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natura si complexitatea obiectului contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, astfel incat termenul de realizare a lucrarilor
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire sa fie respectat.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) iTmpreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.)
corelarea acestora cu perioada de executie a activitatilor prezentate
precum si a planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
activitatile contractului, are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist
iar in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea
termenului ofertat conform propunerii tehnice, fie la nerespectarea
specificatilor tehnice impuse.

Altfel spus, necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu
specificul, complexitatea si personalul de specialitate de care dispune
precum si necorelarea succesiunii tehnologice, atrage declararea ofertei
ca neconforma. Graficul de executie pe zile/luni conform contract, la
nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, are
rolul de a demonstra ca ofertantul va finaliza executia in termenul impus
de 3 luni, sens in care graficul trebuie sa includa si activitatea de
organizare de santier, resursele alocate acestei activitati (materiale si
umane) cu datele aferente de inceput si sfarsit a acestuia.

Or, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari,
postata in SEAP, Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia,
deoarece, ........ceevvinnnn. a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari un document alcatuit din 117 pagini in care sunt prezentate
haotic cerintele solicitate in caietul de sarcini si prin Formularul-cadru
Propunere Tehnica -Formular nr. 10, reluate din propunerea tehnica
initiala, intr-o alta ordine si completand, totodata, elementele ale
propunerii tehnice care au lipsit din oferta depusa initial. Mai
mult, ..o nu a fost in masura sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire nici in urma raspunsului la clarificari, in
conditiile in care, sectiunea intitulata ,Graficul Gantt" (pag. 93-94) nu
contine resursele planificate pentru realizarea activitatilor, nu utilizeaza o
scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor/subactivitatilor
calendar lunar/saptamanal/zi lucratoare, nu prevede drumul critic si
analiza drumul critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din
cadrul categoriilor de lucrari si activitatile incluse in acesta, nu prezinta
diagrama de tip RETEA, o diagrama de tip PERT si curba S.
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Fata de cele mai sus mentionate, programul de executie (graficul
Gantt) prezentat de contestator este neconform si inacceptabil,
deoarece, nu respecta cerintele obligatorii, explicite si necontestate din
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze, in mod
global si distinct, in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ................... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv, structura descrisa in caietul de sarcini, iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune un plan de lucru incomplet,
doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate,
ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.
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In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modiﬁAcé'ri de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)” .
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Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitdtii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritdtile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei ................... cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederlle art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, neconformitatea ofertei
contestatorului, deoarece, din propunerea tehnica a acestuia lipsesc
elementele/cerintele expres solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
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vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei ................... , Cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ...l in  contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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