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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva raspunsului la
notificarea prealabila, precum si a rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 154/12.04.......... , emise de ......... , Ccu sediul
in ... ) eeeeennes , judetul ......... , In calltate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect “......... “, cu anunt de
concesionare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.05.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeennnnny eeeeeees si adresa pentru corespondenta
[Ls I ) errrennng eeeeaees , |nmatr|culata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL a inaintat o cerere de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, in calitate de castigator desemnat al procedurii,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca inacceptabilda a ofertei asocierii contestatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
154/12.04.......... in procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ASOCIEREA .....

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.

154/12.04.......... , 1 s-a adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii sale
a fost respinsa conform Hotararii civile nr. 54/15.03.......... , pronuntata
de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 21/36/......... , pentru

urmatoarele considerente:

- Asocierea sa nu se incadreaza in categoria IMM-urilor deoarece
SC ... SA, care detine 51% din partile sociale ale SC ... SRL, a avut in
anul 2015 un numar mediu de salariati de 2.199 si, prin urmare, intrucat
un asociat nu se incadreaza in categoria IMM-urilor, asocierea avea
obligatia constituirii unei garantii in cuantum de 447.710 lei, si nu in
cuantum redus, de 50%, astfel incat in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta a fost considerata inacceptabila.

- Licenta nr. 3806/12.07.2016 acordata prin Ordinul nr. 367/
2016 nu acopera toate activitatile specificate in fisa de date a achizitiei,
respectiv nu a fost emisa pentru delegarea serviciilor publice de operare
a statiei de tratare mecano-biologica si a depozitului de deseuri
nepericuloase, inclusiv monitorizarea post inchidere a depozitelor de
deseuri neconforme, conditii in care au fost apreciate drept aplicabile
dispozitiile art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta fiind considerata
inacceptabila deoarece ofertantul nu indeplineste una din cerintele de
calificare.

- Avand in vedere ca SC .... SA se afla in procedura de
insolventa, nu poate sa dispuna neconditionat de veniturile sale si, deci,
sa garanteze punerea lor la dispozitia altei persoane, intrucat se afla in
perioada de observatie, iar actele debitorului pentru continuarea
activitatii care depasesc activitatile curente vor putea fi autorizate de
administratorul judiciar cu acordul comitetului creditorilor. In cauza,
angajamentul de plata efectuat de administratorul special, fara
autorizarea administratorului judiciar nu face decat sa limiteze accesul la
resursele financiare invocate, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. 36 lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta a fost considerata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca masura de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, precum si declararea drept castigatoare a ofertei
Asocierii ...., comunicate prin adresa nr. 154/12.04.......... , sunt
nelegale.

Astfel, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale a fost
determinata de o gresita interpretare a sentintei civile nr.
54/15.03.......... de catre autoritatea contractanta, invederand cu
prioritate faptul ca aceasta sentinta civila a atacat-o cu contestatie in
anulare (conform dispozitiilor art. 53 alin. (2) pct. 2) Cod proc. civ.) si
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cerere de revizuire (potrivit dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1) Cod
proc. civ), in conditiile in care hotararea pronuntata este rezultatul unei
erori materiale, iar instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-
au cerut. Contestatoarea arata ca aceste cdi de atac nu au fost
solutionate pana la momentul redactarii contestatiei sale.

Dincolo de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca dispozitivul
sentintei nr. 54A/15.03.......... nu poate fi pus in aplicare, in conditiile n
care incalca dispozitile art. 72 din HG nr. 925/2006, instanta de
judecata neavand competenta de a analiza/evalua ofertele participantilor
la procedurile de atribuire si de a se pronunta cu privire la
admisibilitatea/inadmisibilitatea lor, aceasta intrucat instanta nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, care au printre atributii,
conform art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006 "stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie" si "stabilirea ofertelor
admisibile".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca dispozitivul sentintei nr.
54/15.03.......... , prin care "dispune refacerea procedurii cu excluderea
ofertei depusa de Asocierea ....SRL - ......... SRL" excede competentelor
instantelor judecatoresti, neputand fi pus in aplicare.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in baza competentelor sale exclusive, urmare a
retinerilor instantei de judecata, regasite in considerentele hotararii,
trebuia sa realizeze propria evaluare, nefiind obligatoriu dispozitivul
sentintei civile privind respingerea ofertei.

in plus, verificAnd motivele din adresa nr. 154/12.04.......... ,
pentru care s-a dispus respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea considera ca, fata de considerentele sentintei nr.

54/15.03.......... , autoritatea contractanta a facut o gresita aplicare a
acestora, singurele care erau obligatorii (cel putin la momentul emiterii
adresei nr. 154/12.04.......... ) pentru autoritatea contractanta.

Astfel, pentru primul motiv al plangerii (neconstituirea garantiei in
cuantumul prevazut in fisa de date), instanta a apreciat oferta ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006,
iar autoritatea contractantd a respins aceasta oferta in temeiul
dispozitiilor art. 36 lit. a) din HG nr. 925/2006, intre cele doua motive de
respingere existand diferente majore, astfel incat, sub acest aspect,

adresa nr. 154/12.04.......... se impune a fi anulata.
Referitor la lipsa licentei ANRSC, contestatoarea arata ca instanta a
analizat doar licenta asociatului ......... SRL, insa potrivit dispozitiilor

pct.lll.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date (cerinta 2), "licenta va fi prezentata de catre operatorul
economic individual sau de cel putin unul din membrii asocierii” si, prin
urmare, in procedura de reevaluare a ofertei Asocierii sale, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca cerinta de calificare este indeplinita de
celalalt membru al asocierii, anume ....SRL. Or, in conditiile in care
comisia de evaluare indeplinea aceasta atributie exclusiva prevazuta de
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art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, se constata ca asociatul
....iIndeplinea  criteriului de calificare  (potrivit Ordinului nr.
173/06.04.2015). De altfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in fisa de date prezentarea licentei in mod
special pentru activitatea de "operare a statiei de tratare mecano-
biologica si a depozitului de deseuri nepericuloase, inclusiv monitorizare
post inchidere a depozitelor neconforme” ci a solicitat licenta pentru
"activitatile specifice serviciului public de salubrizare care fac obiectul
contractului", mentiunea cuprinsa 1in art. 6 din Ordinul nr.
173/06.04.2015 referitoare la "administrarea depozitelor de deseuri
si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare" cuprinzand toate activitatile ce fac obiectul procedurii. In plus,
o asemenea licenta nici nu este posibil a fi emisa, cat timp aceasta
activitate nu se regaseste reglementata de dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006.

In ceea ce priveste angajamentul tertului sustinator financiar (....
SA), contestatoarea sustine ca instanta a retinut faptul ca, atat timp cat
nu a fost autorizat de catre administratorul judiciar, el limiteaza accesul
la resursele financiare invocate, situatie in care comisia de evaluare fi
putea solicita sa prezinte acest angajament insusit de administratorul
judiciar, astfel incat era indeplinita conditia de valabilitate invocata de
catre instanta de judecata.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin declararea admisibila
si castigatoare a ofertei Asocierii ...., care a ofertat "0" lei pentru
serviciul de monitorizare post inchidere depozite Isaccea si Macin,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢), art.
37 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Fata de asigurarea in mod gratuit de catre Asocierea .... a unei
activitati din cele prevazute in caietul de sarcini, contestatoarea constata
ca aceasta nu a depus o oferta pentru incheierea unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altei "specii” de contract,
respectiv a unui contract cu titlu gratuit, nereglementat de OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea arata ca din insasi definitia legala a contractului de
achizitie publica (art. 3 lit. f) din ordonanta) se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acelea de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani), cu titlu oneros, respectiv fiecare
parte urmareste un folos, o contraprestatie. Or, un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera produsul, serviciul sau
lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat, etc).

Un tarif "0" pentru serviciul de monitorizare post inchidere depozite
Isaccea si Macin nu poate acoperi costurile care concura la realizarea
serviciului respectiv, astfel cum impun dispozitiile legale, si, pe de alta
parte, pentru un asemenea tarif nu se poate prezenta o detaliere privind
structura si fundamentarea cheltuielilor.

Contestatoarea considera ca fundamentarea tarifului ar fi trebuit
realizata in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Ordinul nr. 109/2007
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privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor pe care il citeaza.

Subliniaza contestatoarea faptul ca folosirea unor venituri din alte
activitati duce la denaturarea tarifului, respectiv a ofertei, care devine
neloiala, caz in care nu exista un element de comparatie si evaluare
unitara pentru toti ofertantii.

In atare conditii, contestatoarea sustine ca, in realitate fiind in
prezenta unei oferte lipsita de un pret al contractului, autoritatea
contractanta era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. €) din HG nr. 925/2006, potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu
pot fi justificate in concret.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, SC ......... SRL solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 186/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18326/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie prin care sustine ca desemnarea
ofertantului castigator s-a facut cu respectarea prevederilor legale si
avand in vedere Hotararea civila nr. 54/15.03.......... ,  solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul
acesteia.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.05.......... , SC ......... SRL
a depus cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, in calitate de castigator desemnat al procedurii, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea
ca inacceptabila a ofertei asocierii contestatoare.

Referitor la cererea in anulare formulata de Asocierea contestatoare
impotriva sentintei civile nr. 54A/15.03.......... , sub aspectul faptului ca
hotararea pronuntata este rezultatul unei erori materiale, intervenienta
sustine ca aceasta cerere a fost respinsa, instanta admitand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei in anulare.

Cu privire la cererea de revizuire formulata de asocierea
contestatoare impotriva sentintei civile, motivat de faptul ca instanta s-a
pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut, intervenienta sustine
ca, prin Hotararea nr. 54/15.03.......... a Curtii de Apel ......... , instanta
s-a pronuntat exact asupra capetelor de cerere formulate de asocierea
sa, astfel cum acestea au fost detaliate in cuprinsul plangerii, actionand
potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a faptului ca prin
Hotararea nr. 54/15.03.......... s-a apreciat ca oferta este inacceptabila
in temeiul art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea
contractanta a respins oferta in baza art. 36 lit. a) din HG nr. 925/2006
si ca intre cele doua motive de respingere exista diferente majore,
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intervenienta apreciaza ca neconstituirea garantiei de participare in
cuantumul prevazut de fisa de date a achizitiei se incadreaza atat in
dispozitiile art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, cét si in dispozitiile art. 36
lit. @) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca aplicarea dispozitiilor art.
36 lit. a) din HG nr. 925/2006 in loc de dispozitiile art. 36 lit. b) din HG
nr. 925/2006 constituie o eroare materiala, nereprezentand un motiv
intemeiat pentru anularea adresei nr. 154/12.04...........

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a solicitat in fisa de date prezentarea licentei
ANRSC in mod special pentru activitatea de ,operare a statiei de tratare
mecano-biologica si a depozitului de deseuri nepericuloase, inclusiv
monitorizare post inchidere a depozitelor neconforme" ci a solicitat
licenta pentru ,activitatile specifice serviciului public de salubrizare care
fac obiectul contractului", intervenienta mentioneaza ca activitatile care
fac obiectul contractului sunt enumerate, atat in fisa de date a achizitiei,
cat si in modelul de contract.

In plus, intervenienta sustine ca asocierea contestatoare afirma,
total neadevarat, ca o asemenea licenta nici nu este posibil a fi emisa,
cat timp aceasta activitate nu se regaseste reglementat de dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006. Insa, la lit. i) a art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006 se regaseste activitatea de organizare a tratarii
mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare si de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

In continuare, intervenienta invoca neseriozitatea contestatoarei
care sustinea ca oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL ar Afi
neconforma, motivat de faptul ca nu a depus o fisa de fundamentare, in
conditiile in care 1insasi contestatoarea a interpretat in acelasi fel
cerintele documentatiei de atribuire si nu a depus o fisa de fundamentare
a tarifului pentru activitatea de Monitorizare post-inchidere a depozitelor
neconforme de la Macin si Isaccea si nici Memoriu justificativ, astfel cum
a depus pentru celelalte doua tarife.

De asemenea, in conditiile in care, din obiectul definit al
contractului, punctele a) Operarea si intretinerea depozitului clasa b -
celula 1 si b) Operarea si intretinerea statiei de tratare mecano-biologica
se regasesc incluse in Tarif 1 si Tarif 2, solicitate in Formular 3 si Anexa,
intervenienta sustine ca toate celelalte activitati, enumerate de la c) la
g), inclusiv Monitorizarea post-inchidere a 2 depozite neconforme ce se
vor inchide definitiv in localitatile Macin si Isaccea, sunt activitati conexe,
pentru care Achizitorul nu a definit si prevazut un flux financiar clar si
individualizat, distinct.

Totodata, intervenienta arata ca, potrivit caietului de sarcini,
capitolul "11.1.3. Activitatea 3 - Monitorizarea post-inchidere a
depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se inchid prin
proiectul POS", la pagina 35 se precizeaza ca "Manualele de operare vor
fi puse la dispozitia operatorului selectat in momentul in care va fi
elaborat de catre antreprenor", context in care, pana la cunoasterea
continutului manualelor de operare, Asocierea ......... SRL - ......... SRL a
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identificat activitatile pe care le va desfasura pentru monitorizarea post-
inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin in conformitate cu
Acordul de mediu nr. 20 din 15.11.2013.

Referitor la sustinerea fincadrarii propunerii Asocierii ......... SRL
S SRL in prevederile art. 36 al HG nr. 925/2006 si de
nerespectare a Ordinului nr. 109/2007, intervenienta sustine ca in
organigrama prezentata la pag. 24 din propunerea tehnica a Asocierii
sale, persoana care se ocupa cu monitorizarea CMID Mihai Bravu are ca
sarcina si monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme Isaccea
si Macin, atributiile incluzand operatiuni de consemnare periodica a
valorilor parametrilor si raportarea acestora catre autoritatile
competente, prin utilizarea sistemului informatic, cat si a Bazei de Date a
Operatiunilor, implementata (astfel cum se precizeaza la pagina 169 a
propunerii tehnice).

Intervenienta arata ca implementarea si utilizarea sistemului
informatic, cat si a Bazei de Date a Operatiunilor, implica, in mod logic si
evident, corelarea, inregistrarea, pastrarea si arhivarea automata a
datelor inregistrate.

Intervenienta sustine ca, incepand cu pagina 246 a ofertei tehnice,
sunt detaliate activitatile desfasurate pentru monitorizarea depozitelor
existente neconforme finchise, context in care extragerea costurilor
privind monitorizarea post-inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si
Macin nu poate fi decat o operatiune conventionala, bazata pe aplicarea
unor ponderi subunitare care, in mod evident, presupun mai mult de
doua zecimale, motiv pentru care in Formularul 3- Formular de oferta
financiara, in coloana 6, a consemnat O lei in oferta depusa de asocierea
sa.

Intervenienta mai sustine ca ......... afirma in mod neintemeiat ca
Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu ar fi depus o oferta pentru
incheierea unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea
unui contract cu titlu gratuit, inlocuind si generalizand notiuni,
interpretand pretul unei activitati din cadrul contractului, ca fiind
valoarea contractului si a ofertei depuse, dar pretul contractului -
ofertat/oferta depusa de catre Asocierea sa este diferit/a de ,0".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
paveeeeans " ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA A
INFRASTRUCTURII DE DESEURI MENAJERE ......... (in calitate de
autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.



Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 154/12.04.......... ), SC ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia
de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale aplicabile.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a inaintat la CNSC,
contestatia nr. 23614/18.11.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35466/18.11.2016, ce a fost admisag,

prin Decizia nr. 2282/......... [oviiiins din data de 23.12.2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea
SC..oenee. SRL - SC ......... SRL, din etapa solicitarilor de clarificari.

In spetd, Consiliul retine cd autoarea contestatiei atacd rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 154/12.04.02017, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila si respinsa conform art. 36 lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, este de retinut ca, in cuprinsul Hotararii civile nr.

54/15.03.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
21/36/......... , instanta a decis ca: oferta prezentata de Asociatia
SC ......... SRL si SC ......... SRL nu intruneste cerintele de calificare

(garantie de participare conform situatiei sale la valoarea de 100 %,
lipsa licentei clasa II eliberata de A.N.R.S.C. si lipsa disponibilitatii
banesti pentru suma de 1.000.000 lei din partea tertului sustinator) face
ca oferta sa sa fie considerata inacceptabila si sa conduca la reluarea

procedurii cu excluderea ofertei SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Urmare a punerii in aplicare a Hotararii civile nr. 54/15.03.......... ,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. 21/36/......... ,
autoritatea contractanta a comunicat SC ......... SRL, cu adresa nr.

154/12.04.02017, ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, si respinsa, din
urmatoarele considerente:

- Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL nu se incadreaza in
categoria IMM-urilor asa cum este prevazut in Legea nr. 346/2004,
deoarece SC .... SA, care detine 51% din partile sociale ale SC ....SRL, a
avut in anul 2015 un numar mediu de salariati de 2.199, ...;

- Licenta nr. 3806/12.07.2016 acordata prin Ordinul nr. 367/2016
nu acopera toate activitatile specificate in fisa de date a achizitiei,
respectiv nu a fost emisa pentru delegarea serviciilor publice de operare
a statiei de tratare mecano-biologica si a depozitului de deseuri
nepericuloase, inclusiv monitorizarea post inchidere a depozitelor de
deseuri neconforme ...;

- Avand in vedere ca SC .... SA se afla in procedura de insolventa,
conform Legii 85/2006 (nefiind ridicat dreptul de administrare al
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societatii), actele debitorului pentru continuarea activitatii care depasesc
activitatile curente vor putea fi autorizate de administratorul judiciar cu
acordul comitetului creditorilor.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiei
autoritatii de lucru judecat, invocate din oficiu in prezenta cauza,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr.
101/2016.

Prin adresele nr. 21253, 21259 Si
21262/ ciiiis ieinnn /30.05.......... Consiliul a pus in discutia partilor,
exceptia autoritatii de lucru judecat a criticilor contestatoarei privind
oferta sa, invocata din oficiu.

Cu adresa nr. 218/30.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
21396/30.05.......... , autoritatea contractanta a raspuns, solicitand
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Cu adresa nr. 2425/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
21494/......... , intervenienta SC ......... SRL a raspuns, solicitand

admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, in privinta criticilor
contestatoarei referitoare la oferta sa, intrucadt asupra acestora s-a
pronuntat, in mod definitiv, instanta de judecata si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Cu adresa nr. 2075/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
21506/......... , contestatoarea SC ......... SRL a raspuns, solicitand
respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat considerand ca
Hotararea civila nr. 54/15.03.......... a Curtii de Apel ......... nu poate
constitui prim termen al autoritatii de lucru judecat, cat timp aceasta nu
a analizat actul administrativ supus contestarii in prezenta cauza, anume
adresa autoritatii contractante nr. 154/12.04...........

Analizadnd cererile contestatoarei SC ......... SRL din prezenta cauza,
raportat la solutia Curtii de Apel ......... , prin care oferta Asocierii
SC ......... SRL si SC ......... SRL este considerata inacceptabilda, in mod

definitiv, Consiliul constata ca acestea sunt supuse exceptiei autoritatii
de lucru judecat, conform prevederilor art. 432 din Codul de procedura
civila, si urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din
Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Relevante in speta sunt prevederile art. 430 din Codul de procedura
civila (alin. (2) - Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care sa rezolvat o chestiune litigioasa.

- alin. (5) - Hotdrarea atacata cu contestatia in anulare sau
revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuita
cu o alta hotaréare), precum si ale art. 432 din acelasi act normativ citat,
care stipuleaza ca: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata
de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea
instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea
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in propria cale de atac o situatie mai rea decit aceea din hotdrarea
atacata.
In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, Consiliul

apreciaza ca SC ......... SRL nu mai poate solicita obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu referire
la propria oferta, pentru care Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin
Hotararea civila nr. 54/15.03.......... , In speta intervenind exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL privitor la

faptul ca, in conditiile in care instanta a apreciat oferta ca inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta in temeiul dispozitiilor art. 36 lit. a)
din HG nr. 925/2006, intre cele doua motive de respingere existand
diferente majore, Consiliul constata ca este neintemeiata, deoarece atat
in cuprinsul Hotararii civile nr. 54/15.03.......... , cat si in cel al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 154/12.04.......... , S€ precizeaza
ca oferta asocierii in discutie este inacceptabila, potrivit prevederilor:

- art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece: se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3), respectiv, nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

- art. 36 lin. (1) lit. b) din acelasi act normativ citat, deoarece: a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca nu sunt motive care sa impuna
anularea adresei nr. 154/12.04.......... , asa cum solicita contestatoarea.

In ceea ce priveste, insa, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL
vizand oferta declarata castigatoare a Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, Consiliul constata ca sunt intemeiate, astfel incat le va
analiza pe fond.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca
Asocierea SC ......... SRL si SC ......... SRL a ofertat "0" lei pentru
serviciul de monitorizare post inchidere depozite Isaccea si Macin, ...
asigurand in mod gratuit una din activitatile prevazute in caietul de
sarcini.

Din continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP,
Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei s-a precizat: Actul prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu Autoritatea Contractanta, il reprezinta Formularul de
Oferta Financiara (Formularul nr. 3, inclusiv anexa la Formularul 3);

- in cadrul formularului 3 - Formular de oferta financiara, se
specifica faptul ca valoarea totala ofertata, se prezinta conform tabelului
de mai jos, care cuprinde: Depozitarea deseurilor; Tratarea mecano-
biologicd a deseurilor; Monitorizarea post-inchidere a depozitelor
neconforme Isaccea si Macin;
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- in Anexa la Formularul 3 se precizeaza ca: Ofertantul va prezenta
cate o Fisa de fundamentare a tarifului pentru fiecare tip de tarif ofertat.
La stabilirea tarifelor ofertate in propunerea sa financiara, Ofertantul va
avea in vedere corelarea acestora cu activitatile si aspectele prezentate
in propunerea tehnica. ... La completarea Fisei de fundamentare a
tarifelor, Ofertantul va avea in vedere elementele de cost prezentate in
modelul de fisa atasat fara a se limita insa la acestea. ... Pentru fiecare
element de cost din structura tarifului va fi prezentat in detaliu modul de
calcul (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore functionare, consum
total,; categorie personal, salariu lunar, etc.);

- in Fisa de fundamentare a tarifului pentru .... sunt cuprinse
Elemente de cost, printre care, la pct. 6 se regaseste si, Fond inchidere
si monitorizare post inchidere (este valabil numai pentru depozitul de
deseuri).

- in Caietul de sarcini, la pct. I1.1.3. Activitatea 3 - Monitorizarea
post inchidere a depozitelor neconforme de la Macin si Isaccea, care se
inchid prin proiectul POS, (pag. 35-36), se mentioneaza:

Monitorizarea post inchidere a celor doua depozite neconforme
inchise definitiv se va efectua pe o perioada de 6 ani. ...

Delegatul va asigura elaborarea urmatoarelor documente:

- Planul de monitorizare;

- Proceduri proprii de monitorizare.

Prestarea activitatii de monitorizare post inchidere a depozitelor
neconforme inchise definitiv se va executa astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile

meteo, cu respectarea prevederilor contractuale;

b) controlul calitatii serviciului prestat;

c) respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a

activitatii;

d) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica;

e) asigurarea mijloacelor auto si utilajelor adecvate pentru

efectuarea lucrarilor in incinta depozitelor de deseuri;

f) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, personal

calificat si in numar suficient;

g) prevenirea sau reducerea cat de mult posibil a efectelor negative

_asupra mediului si sanatatii umane.

In acelasi timp, insa, nu poate fi omis faptul ca in Formularul de
oferta financiara, aceasta activitate este clar definita. Or, avand in
vedere obiectivele pe care trebuie sa le realizeze operatorul, si
documentele ce urmeaza a fi elaborate, de delegat, conform caietului de
sarcini, ofertarea unui tarif “0” pentru aceasta activitate aparent este
nejustificata. De altfel, insasi ofertantul declarat castigator precizeaza, in
cererea sa de interventie, faptul ca: Activitatea de monitorizare
presupune urmarire, inregistrare, raportare, corelare, iar ... majoritatea
activitatilor se desfasoara cu o frecventa extrem de scazuta (de doua ori
pe an sau chiar anual). ... persoana care se ocupa cu monitorizarea
CMID Mihai Bravu are ca sarcind si monitorizarea post-inchidere a
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depozitelor neconforme Isaccea si Micin. In aceastd situatie, afirmatiile
intervenientei ca: “extragerea” costurilor privind monitorizarea post-
inchidere a depozitelor neconforme Isaccea si Macin nu poate fi decat o
operatiune conventionala, bazata pe aplicarea unor ponderi subunitare
care in mod evident, presupun mai mult de doua zecimale, nu pot fi
considerate relevante/intemeiate, cu atdt mai mult cu cat aceste
cheltuieli se vor realiza pe o durata de 6 ani (cat se deruleaza contractul
de concesionare).

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL sa justifice ofertarea unui tarif "0” pentru
Activitatea 3 - Monitorizarea post inchidere a depozitelor neconforme de
la Macin si Isaccea, care se inchid prin proiectul POS, prevazuta in caietul
de sarcini. Or, nici 1n continutul Raportului procedurii nr.
152/10.04.......... si nici vreun alt document aflat la dosarul cauzei nu se
face vreo referire la faptul ca autoritatea contractanta ar fi verificat
sustenabilitatea tarifului "0” ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, pentru aceasta activitate.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta Asocierii
SC......... SRL-SC......... SRL, in absenta informatiilor/documentelor de
certitudine, pentru realizarea unei evaluari temeinice, motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia SC ......... SRL respectiv cererea de
evaluare a ofertei depuse de aceasta asociere.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei

Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, din etapa solicitarilor de clarificari asa cum s-a mentionat
in motivare.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, pentru autoritate de lucru judecat,

cererile contestatoarei SC ......... SRL vizadnd oferta asocierii SC .........
SRLsi SC ......... SRL.

Implicit, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, avand in vedere ca se impune reanalizarea

ofertei acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.



Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv
cererea privind reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, si anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente, in
partea vizand oferta mai sus mentionata.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, din etapa
solicitarilor de clarificari.

Respinge, pentru autoritate de lucru judecat, cererile contestatoarei
SC......... SRL vizand oferta asocierii SC ......... SRLsi SC......... SRL.

Respinge cererea de interventie a SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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