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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. A7833/15.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12808/16.03.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
8471/03.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 8449/03.03.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale - L1 - POIM”, se solicita, pentru lotul 6, anularea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, pentru lotul 6.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt cele retinute de
autoritatea contractanta pentru declararea ofertei contestatorului ca
neconforma, astfel:

- s-a cerut ca viteza de centrifugare sa fie de pana la 10.000
rotatii/minut, iar in propunerea tehnica este pana in 2.400 rotatii/minut,
ceea ce ofera o calitate slaba a sangelui;

- nu s-a putut demonstra posibilitatea eliminarii mai mult de 90%
dintre leucocite si trombocite, asa cum solicita cerinta;

- sunt necesare doua cicluri de spalare, de fiecare data cu cate 200
ml, iar in caietul de Sarcini s-a cerut sa fie maxim 250 ml (flux total);
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- capacitate vacuum maxim: in caietul de sarcini s-a cerut 370
mmHg, iar ofertantul are posibilitatea doar pana in 300 mmHg;

- imposibilitate de a stoca date, prin caietul de sarcini s-a cerut ca
aparatul sa aiba posibilitatea de a stoca pana la 120 pacienti;

- plaja restransa a umiditatii, prin caietul de sarcini s-a cerut o
operare cu o umiditate de la 10 la 95%, iar aparatul ofertantului limiteaza
la umiditatea relativa a aerului de la 30 la 75%;

- punctul - Posibilitate de programare pentru pornire automata la
detectarea unei cantitati suficiente de sange, lipseste din propunerea
tehnica.

Pentru cele mentionate anterior, coroborand informatiile prezentate
de catre autoritatea contractanta ca fiind necorespunzatoare, cu
informatiile depuse in cadrul documentatiei - propunere tehnica si cu
informatiile suplimentare care vin in sustinerea demonstrarii conformitatii
produsului ofertat, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. ,5-a cerut ca viteza de centrifugare sa fie de pana la 10.000
rotatii/minut, iar propunerea ofera pana in 2.400 rotatii/minut, ceea ce
oferd o calitate slaba a sangelui”

Contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor depuse in
documentatie: Brosura CATSmart pag. 6 - Viteza centrifuga 1.400 - 2.400
rot/min si prezinta informatii suplimentare:

- calitatea sangelui nu este afectata de numarul de rotatii al
centrifugii, in cazul sau, dispozitivul recupereaza o cantitate de sange cu
un hematrocit de minim 65%. Numarul de rotatii nu influenteaza calitatea
sangelui livrat.

- limita maxima solicitata este de , pana la 10.000 rotatii/minut”, iar
produsul oferit de contestator are viteza de centrifugare situata intre 1.400
- 2.400 rotatii/minut. Aceste valori se incadreaza in limita maxima
solicitata.

2. ,Nu a putut demonstra posibilitatea eliminarii mai mult de 90%
dintre leucocite si trombocite, asa cum solicita cerinta.”

Contestatorul prezinta informatii depuse in documentatie - Manual
CATSmart pag. 16 - Prima etapa de separare are loc de la racordul pentru
sange pana la racordul pentru solutia de spalare. In acest spatiu, sangele
este concentrat la un hematocrit de cca 80%. Aici se separa cea mai mare
parte a plasmei, resturile de celule, leucocitele, trombocitele,
anticoagulantul, precum si toate celelalte componente lichide si grasimea
neemulsificata. Datorita inclinatiei canalului, celulele sanguine se scurg
intr-un strat subtire pe marginea exterioara a canalului. Componentele
lichide, precum si grasimea neemulsificata se scurg prin interiorul canalului
spre racordul pentru deseuri.

Informatii suplimentare: La capitulul 2.4.4, este enuntat faptul ca
este eliminata linia tromboleucocitara (Buffy Coat) ce contine leucocite si
trombocite si prezinta un extras din pagina respectiva.

,2.4.4 Golirea camerei. In aceasta faza de program, volumul de
concentrat depozitat in etapa de admisie a programului de spdalare in
camera de spdlare este transferat cu o rata de debit constanta in purga
pentru reinfuzare. Volumul preluat este inlocuit cu solutie de spalare.



Procesul de golire este monitorizat prin intermediul senzorului de
concentrat.

Capitolul 2: Descriere dispozitiv

Dupéa incheierea fazei de program Save final PRC (Golirea camerei)
se comuta automat la faza de program Remove set (Scoaterea setului).

In faza finala a fazei de program Save final PRC (Golirea camerei)
asa numitul Buffy Coat (tractiune concentratd de leucocite si trombocite)
care este posibil sa se fi acumulat in camera de spalare este clatit in tubul
pentru concentrat si astfel eliminat impreuna cu setul de autotransfuzie.
Impreuna cu Buffy Coat se elimind o cantitate reziduald de concentrat de
cativa mililitri (volumul total al tubului pentru concentrat: cca 10 ml), care
face ca tubul sa para umplut partial cu concentrat. Daca se doreste sa se
administreze si acest volum rezidual cu leucocitele si trombocitele
continute pacientului, acest lucru se poate realiza prin apasarea de doua
ori (cca 2,5 ml per rotatia) a butonului Unload pumps (Scoaterea
pompelor) in faza de program Remove set (Scoaterea setului).”

3. ,Sunt necesare doua cicluri de spalare, de fiecare data cu cate 200
ml. In caietul de sarcini, s-a cerut sa fie maxim 250 ml (flux total).”

Contestatorul prezinta informatiile depuse in documentatie: Manual
CATSmart pag. 93 ,Se recomanda sa se introduca mai intai 200 ml de
solutie de spalare heparinizata in rezervor, inainte de a se incepe aspirarea
sédngelui. La fiecare umplere ulterioard a unui rezervor golit trebuie
introdusi din nou 200 ml de solutie de spalare heparinizata, pentru a se
impiedica scurgerea componentelor sanguine activate in rezervor.”

Ca informatii suplimentare, contestatorul precizeaza ca, ciclurile de
spalare functioneaza diferit, dispozitivul CATSmart ofera acelasi produs
calitativ, indiferent de ciclurile de spalare.

4. ,Capacitate vacuum maxim: in caietul de sarcini s-a cerut: 370
mmHg, ofertantul are posibilitatea doar pana in 300 mmHg”

Contestatorul mentioneaza informatii depuse in documentatie:
Manual CATSmart pag. 94 - Pompa de vacuum poate fi pornita imediat, in
orice moment si la capacitate maxima (300 mmHg), prin intermediul
butonului Vacuum maximum (vacuum maxim).

Informatii suplimentare: capacitatea de maxim 300 mmHg este mai
mult decat suficienta, avand in vedere faptul ca in cazul vacuum-ului
maxim, exista posibilitatea foarte ridicata de a crea hemoliza.

Limita maxima solicitata este de 370 mmHg, iar produsul oferit de
contestator are limita maxima de 300 mmHg. Aceasta valoare se
incadreaza in limita solicitata. A

5. ,Imposibilitate de a stoca date. In caietul de sarcini s-a cerut ca
aparatul sa aiba posibilitatea de a stoca pana la 120 pacienti.”

Informatii depuse in documentatie: Manual CATSmart pag. 90
Exportarea datelor prin USB. Datele pot fi exportate prin intermediul unei
interfete USB pentru prelucrarea externa ulterioara. Pentru salvarea
datelor se utilizeaza un stick USB.

Informatii suplimentare: exista posibilitatea de a stoca date, a se
vedea capitolul 5.3.9 si subcapitolul 5.3.9.1 din manual de utilizare, care
sunt citate.



6. ,Plaja restrdnsd a umiditdtii. In caietul de sarcini s-a cerut o
operare cu o umiditate de la 10 la 95%. Aparatul ofertantului limiteaza la
umiditatea relativa a aerului de la 30 la 75%."”

Informatii depuse in documentatie: Manual CATSmart pag. 143
Umiditate relativa a aerului, fara condensare: 30 - 75 %.

Informatii suplimentare: Umiditatea recomandata pentru aparat se
incadreaza in specificatiile europene, aspect sustinut si de prevederile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 914/2006, anexa 4 - Norme privind
asigurarea conditiilor generale de igiena - art. 9 pct. (6) lit. d):
temperatura constanta intre 20°C si 22°C, iar umiditatea intre 30% si 60%
pentru a inhiba multiplicarea bacteriana.

7. ,Punctul - Posibilitate de programare pentru pornire automata la
detectarea unei cantitdti suficiente de sange - lipseste din propunerea
tehnica.”

Informatii depuse in documentatie: Dintr-o regretabila eroare de
redactare, aceasta caracteristica a fost omisa In momentul redactarii
propunerii tehnice, dar ar fi putut fi demonstrata conformitatea din Manual
CATSmart pag. 40, cap. 2.4.2. Functia ,Autostart” a CATSmart (optional),
care este citata de contestator.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea
procedurii de atribuire, pentru lotul 6.

Prin punctul de vedere nr. 12337/31.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 16432/31.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la contestatia depusa privind lotul 6 - Recuperator sange
tip Cell Saver, prin care sunt aduse informatii noi privind caracteristicile
acestuia, se considera ca specificatiile din caietul de sarcini nu au fost
respectate la punctele mentionate in procesul-verbal tehnic si indicate in
adresa de comunicare a neconformitatii ofertei, dupa cum urmeaza:

- s-a cerut ca viteza de centrifugare sa fie de pana la 10.000 de
rotatii pe minut, dar se ofera pana in 2.400 rotatii pe minut, ceea ce ofera
o calitate slaba a sangelui;

- nu s-a putut demonstra eliminarea a mai mult de 90% dintre
leucocite si trombocite;

_ - sunt necesare doua cicluri de spalare de fiecare data cu cate 200
ml. In caietul de sarcini s-a cerut sa fie maximum 25 Oml (flux total);

- capacitatea vacuum maxim; in caietul de sarcini s-a cerut 370
mmHg, ofertantul avand posibilitatea doar pana in 300 mmHg;

- imposibilitatea de a stoca date. In caietul de sarcini s-a cerut ca
aparatul sa aiba posibilitatea de stoca pana la 120 de pacienti;

- plaja restransa a umiditatii. In caietul de sarcini s-a cerut o operare
cu o umiditate de la 10 la 95%. Aparatul ofertantului constrange la
umiditatea relativa a aerului de la 30 la 75%;

- punctul ,Posibilitate de programare pentru pornire automata la
detectarea unei cantitati suficiente de sédnge” lipseste din propunerea
tehnica a contestatorului.

2. In privinta ultimului punct expus mai sus, ,Posibilitate de
programare pentru pornire automata la detectarea unei cantitati suficiente
de sdnge”, aflat intre pozitiile ,,Procesarea sdngelui sa se initieze printr-o
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singura manevra si sa se incheie automat cand a fost procesat intregul
volum de sange” si ,Un singur set de procesare pentru toate tipurile de
operatii”, si care nu a fost regasit in propunerea tehnica a contestatorului,
comisia de evaluare a considerat ca acest aspect atrage neconformitatea
propunerii tehnice, conform art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini se
mentioneaza la punctul: XI. Elemente finale: ,XI.1. Cerintele tehnice
impuse prin prezenta documentatie sunt minimale si obligatorii pentru toti
ofertantii; neindeplinirea unei singure cerinte din cele de mai sus atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma.”

3. Mentiune in privinta cerintei ,Capacitatea vacuum maxim - 370
mmHg” din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi intelege
mecanismul si riscul de hemoliza, considera ca, in anumite cazuri
exceptionale, o presiune ridicata va ajuta actul intraoperator prin
vizualizarea locului sangerarii si aplicarea unui tratament corespunzator.
Uzual, se foloseste o putere medie de suctiune, dar exista anumite cazuri
cand puterea de suctiune mare poate contribui decisiv unei rezolvari rapide
si eficiente a unui moment operator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in
functiune echipamente medicale - L1 - POIM”, cod CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul 6, este de 150.000,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 5150/09.02.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 3
operatori economici au depus oferte, pentru lotul 6, dintre acestia fiind si
..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 8449/03.03.2021, oferta ... a fost
declarata castigatoare, pentru lotul 6, cu o propunere financiara in suma
de 95.000 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 8471/03.03.2021.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire intocmita si elaborata de catre ...
pentru procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere faptul ca,
prin contestatia formulata, este criticata modalitatea de evaluare a propriei
oferte, de catre autoritatea contractanta, in sustinerea argumentelor
aduse, ... subliniind faptul ca, raportat la continutul documentatiei de
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atribuire, societatea sa a demonstrat indeplinirea cerintelor minime
obligatorii, motiv pentru care decizia autoritatii contractante, de respingere
a ofertei sale a fost nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

In acest sens, contestatorul ... arata ca, in opinia sa, decizia
autoritatii contractante de a exclude oferta depusa de societatea sa, ca
neconforma, este o} decizie nelegala, prin raportare la
cerintele/specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
confirmate a fi indeplinite prin documentele atasate propunerii sale
tehnice, respectiv brosurile echipamentelor ofertate.

Preliminar, Consiliul puncteaza rolul pe care il are documentatia de
atribuire in cadrul unei proceduri de achizitie publica, conform art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, respectiv acela de a contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza nu au
facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.



Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sd cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la
data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Tinand seama de cele redate anterior si verificand lucrarile comisiei
de evaluare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca
decizia de respingere a ofertei in discutie, ca neconforma, a fost una
legald, urmand a fi mentinuta ca atare, in conditiile in care neconformitatile
constatate de catre achizitoare in dreptul ofertei depusa de catre ... se
dovedesc a fi intemeiate.

Sub acest aspect, se retin in solutionare ca aspectele de
neconformitate ale ofertei in discutie, depusa in cadrul lotului 6
~Recuperator sédnge tip Cell Saver”, care nu au corespuns specificatiilor din
caietul de sarcini, au vizat viteza de centrifugare eliminarea a mai mult de
90% dintre leucocite si trombocite, ciclurile de spalare de maximum 250
ml (flux total), capacitatea vacuum maxim (in caietul de sarcini s-a cerut
370 mmHg, stocarea de date (aparatul sa aiba posibilitatea de stoca pana
la 120 de pacienti, operarea cu o umiditate de la 10 la 95%, omisiunea
ofertarii ,Posibilitate de programare pentru pornire automatd la detectarea unei
cantitati suficiente de sédnge”.

Verificand aspectele redate anterior, Consiliul va avea in vedere cel
mult doua dintre neconformitatile retinute de achizitoare, acestea fiind
suficiente pentru a se constata temeinicia si legalitatea analizei efectuate
de catre ... in referire la ofertantul in cauza.

Asadar, verificand aleatoriu motivele de neconformitate, Consiliul are
in vedere aspectul retinut de achizitoare, in referire la oferta ..., aspect
legat de ,plaja restrdnsa a umiditatii” a aparatului ofertat de catre ...

Raportat la aceasta specificatie, Consiliul are in vedere prevederea
din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, conform careia s-a
solicitat ca aparatul sa ofere o operare cu o umiditate de la 10 la 95%.

VerificAnd propunerea tehnica a ofertantului ... (a se vedea filele 536-
543 vol. 3/3 din D.A.P), document aflat la dosarul achizitiei publice,
transmis la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
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12337/31.03.2021, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16432/31.03.2021,
Consiliul constata ca legat de specificatia mentionata anterior, aparatul
propus de acest ofertant ofera o umiditate relativa a aerului de la 30 la
75%, asadar alt interval decat cel impus de achizitoare (a se vedea fila 361
vol. 3/3 din D.A.P-pagina 143 din Brosura/Manual CATSmart, anexata
propunerii tehnice).

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior in
considerente, nu au fost clarificari/modificari ale continutului documentatiei
de atribuire, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii orice ofertant
insusindu-si continutul definitiv al acesteia, Consiliul determina ca
nerespectarea fintocmai a intervalului impus in ceea ce priveste
caracteristica legata de umiditate conducea, in mod evident si intemeiat, la
constatarea neconformitatii ofertei sub acest aspect.

In atare conditii, sustinerile contestatorului conform carora , Informatii
depuse in documentatie: Manual CATSmart pag. 143 Umiditate relativa a aerului,
fara condensare: 30 - 75 %. Informatii suplimentare: Umiditatea recomandata
pentru aparat se incadreaza in specificatiile europene, aspect sustinut si de
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 914/2006, anexa 4 - Norme privind
asigurarea conditiilor generale de igiena - art. 9 pct. (6) lit. d): temperatura
constanta intre 20°C si 22°C, iar umiditatea intre 30% si 60% pentru a inhiba
multiplicarea bacteriand” nu pot fi primite de catre Consiliu in aceasta etapa
a procedurii, ci ar fi putut constitui un motiv de clarificare cu achizitoarea,
in ceea ce priveste modificarea continutului cerintei din documentatia de
atribuire, demers ce trebuia a fi efectuat de ... anterior depunerii ofertelor
in cadrul procedurii.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la cerinta ce vizeaza aspectul legat de posibilitatea aparatului de
stoca pana la 120 de pacienti, iar ofertantul contestator a propus un
produs care are posibilitatea de stocare doar prin utilizarea unui stick USB
(a se vedea fila 537 vol. 3/3 din D.A.P. respectiv fila 414)

In aceste conditii, fiind suficienta verificarea celor doua
neconformitati evidente constatate de achizitoare in referire la oferta
depusa de catre ..., Consiliul nu va mai verifica si celelalte aspecte retinute
in decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei in cauza, intrucat ar fi un
demers juridic de prisos, ci va mentine hotararea luata de autoritatea
contractanta, fiind relevante mentiunile din caietul de sarcini, de la
punctul: XI. ,Elemente finale”, conform carora ,XI.1. Cerintele tehnice
impuse prin prezenta documentatie sunt minimale si obligatorii pentru toti
ofertantii; neindeplinirea unei singure cerinte din cele de mai sus atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma.”

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in
care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre ...,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



