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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 533/26.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46526/26.10.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numadr de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SA, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor
Roesti”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 15510/14.10.2020 si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre toti
ofertantii;

- anularea procesului verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14016/15.09.2020 precum si a tuturor proceselor verbale
ulterioare, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL in
totalitate si in ceea ce priveste analiza si aplicarea criteriului de atribuire
pentru oferta depusa de SC ... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu aplicarea considerentelor din motivarea deciziei.

Prin adresa nr. 3304/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48130/03.11.2020, SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SRL,
formuleaza cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante ...;
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- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata;

-mentinerea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- mentinerea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii pentru toti

ofertantii,
- respingerea cererii privind accesul la propunerea tehnica si propunerea
financiara a Asocierii ... in vederea formularii de catre contestator a unor

noi motive de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 533/26.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46526/26.10.2020, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ...., in calitate de ofertant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii, respectiv faptul ca
ofertantul Asocierea SC ... SRL, avand oferta de pret in valoare de
86.017.554,13 lei si obtinand 95 puncte, in urma aplicarii factorului de
evaluare, a fost declarata castigatoare, iar oferta sa a obtinut 94.4 puncte
si 0 valoare a ofertei financiare de 86.630.653,54 lei.

Pe fond, contestatoarea invoca faptul ca expertul cooptat si-a depasit
atributiile pentru care a fost nominalizat in procedura, avand ca rezultat
impunerea punctului sau de vedere membrilor comisiei de evaluare cu
drept de vot.

In cadrul procedurii, la solicitarea comisiei de evaluare a fost numit
ca expert cooptat, doamna Pavel Palko, consultant Avensa Consulting
S.R.L.

Conform rapoartele de expertiza intocmite de expertul cooptat,
acesta, desi nu are drept de vot in cadrul comisiei, desi rapoartele sale ar
trebui sa aiba ca scop facilitarea membrilor comisiei de evaluare cu drept
de vot pentru luarea deciziilor, prin documentele depuse la autoritatea
contractanta, impune:

- cum sa se formuleze solicitarile de clarificare,

- stabileste  conformitatea/neconformitatea raspunsurilor la
clarificari si ulterior a ofertelor depuse in cadrul procedurii

- stabileste punctajul acordat ofertantilor in baza factorilor de
evaluare, toate acestea fiind, in realitate, atribute exclusive ale membrilor
comisiei de evaluare cu drept de vot.

De altfel, conform proceselor verbale ale comisiei de evaluare, dar si
a fiselor de punctaj individuale, membrii comisiei de evaluare cu drept de
vot, au copiat cuvant cu cuvant, opiniile si nu in ultimul rand deciziile
expertului cooptat, care nu are drept de vot.

Astfel, avand in vedere ca, deciziile in cadrul procesului de evaluare
nu apartin membrilor comisiei de evaluare cu drept de vot, ci apartin
expertului cooptat fara drept de vot, contestatoarea apreciaza ca intreaga
analiza a ofertelor este viciata, motiv pentru care solicita cenzurarea
rezultatul procedurii si reevaluarea ofertelor.



Contestatoarea invoca, de asemenea, faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului Asocierea ... S.R.L. este neconforma, deoarece nu indeplineste
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Conform anexei 2 la procesul verbal nr. 5 inregistrat sub nr.
14016/15.09.2020, comisia de evaluare retine "Nu am regdasit procedurile
tehnice care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa”.

Motivat de aceasta constatare, comisia de evaluare la sugestia
expertului cooptat solicita ofertantului declarat castigator, urmatoarea
solicitare de clarificari cu adresa nr. 13383/04.09.2020 "V& rugam sa
mentionati unde ati anexat procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF asa cum era solicitat in
caietul de sarcini”.

Comisia de evaluare la sugestia expertului cooptat, retine din
raspunsul transmis in termenul legal, de ofertant, cu adresa nr.
2764/09.09.2020 faptul ca "Se mentioneaza ca in volumul 1 din
propunerea tehnica la pag. 351-352 a fost anexata Lista cu toate
procedurile tehnice/instructiunile tehnice de executie necesare iIn
realizarea contractului pentru toate categoriile de lucrari. Se anexeaza
raspunsului la clarificari procedurile/instructiunile tehnice de executie
( pag. 1-446 din raspunsul la clarificari). Metodologia de executare a
lucrarilor din Formularul 9 se regaseste la pag. 54-310 din propunerea
tehnica anexatda de ofertant. Ofertantul anexeaza toate procedurile
mentionate la pag. 351-352 din propunerea tehnica".

Din Anexa nr. 2 la procesul verbal 5, nu rezulta o minima analiza a
comisiei de evaluare, a raspunsului transmis de catre ofertant. Singura
apreciere este la nivel general, pentru toate raspunsurile la clarificari
”réspgns concludent”

In cazul primei solicitari de clarificare, raspunsul poate fi concludent
pentru ca se poate trage o concluzie din raspunsul dat.

Pe fond insa, din raspunsul transmis, rezulta in mod indubitabil ca, in
propunerea tehnica, ofertantul nu a inclus procedurile tehnice de executie
care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF asa cum
era solicitat in caietul de sarcini.

Pentru a acoperi aceasta cerinta explicita a documentatiei de
atribuire, ofertantul a ales prin propria vointa, sa transmita in completarea
propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei, un numar de 446 (patru sute,
patruzeci si sase) pagini ce contin procedurile tehnice de executie, desi
acestea trebuiau depuse inainte de termenul de depunere al ofertelor,
pentru ca o oferta sa fie conforma raportat la cerintele din documentatia
de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat in mod
clar si explicit ca ofertantul sa indice unde s-au anexat procedurile tehnice
de executie si nicidecum sa completeze propunerea tehnica cu un numar
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de 446 pagini ce contin informatii solicitate prin fisa de date in vederea
conformitatii ofertei tehnice.

Comisia de evaluare a avut in vedere la momentul solicitarii de
clarificari dispozitille imperative ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, nu rezulta de niciunde daca membrii comisiei de
evaluare a verificat ce contin cele 446 pagini cu care ofertantul declarat
castigator si-a completat propunerea tehnica dupa termenul de depunere
al ofertelor.

Nu rezulta de niciunde ca cele 446 pagini cu care ofertantul declarat
castigator si-a completat propunerea tehnica dupa termenul de depunere
al ofertelor ar contine toate procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, asa cum era solicitat in
caietul de sarcini.

Procedurile tehnice de executie fac parte nu numai din propunerea
tehnica, dar sunt parti componente ale manualului calitatii,
document/informatii care ar fi trebuit/urmau sa fie analizate de fiecare
membru al comisiei de evaluare, in vederea acordarii punctajului
individual, conform criteriului de atribuire publicat in SEAP.

Nedepunerea la termen a ofertei inainte de data limitd comunicata
de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, aduce excluderea de la
procedura a ofertei, acesta fiind declarata neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si o oferta care nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, este, de asemenea, o oferta neconforma, asa cum
a dispus legiuitorul prin acelasi act normativ, la prima teza. “"Oferta este
considerata neconformd daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitda cu intadrziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Permisiunea acordatda unui ofertant sa-si completeze propunerea
tehnica, cu un numar de 446 pagini, reprezentdnd proceduri tehnice de
executie (informatii solicitate explicit prin documentatia de atribuire si pe
baza continutului acestora urmeaza sa se aplice criteriul de atribuire) si
nicidecum clarificari la propunerea tehnica depusa inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, nu poate fi facuta decat cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Necenzurarea unei asemenea situatii ar da posibilitatea ca in viitor,
ofertantii care nu-si pot intocmi o oferta admisibila si conforma pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, sa depuna doar opisuri ale
documentelor ce sunt solicitate de autoritatea contractanta, (in vederea
aplicarii criteriului de atribuire), urmand ca ulterior in timp, dupa
depunerea ofertelor, sa redacteze si sa depuna, parti din propunerea
tehnica ce nu au fost depuse inainte de termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta prin intemediul SEAP, contrar dispozitiilor legale
in materie de achizitii publice.



In consecintd, avand in vedere ci ofertantul a ales prin propria
vointa sa-si completeze propunerea tehnica cu un numar de 446 pagini ce
contin proceduri tehnice de executie solicitate de autoritatea contractanta
prin documentele achizitiei, decizia comisiei de evaluare de a declara
oferta conforma, a fost posibila doar cu incadlcarea dispozitiilor art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motivat de incidenta dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna reanalizarea ofertei depusa de Asocierea ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit anexei 2 la procesul
verbal nr. 5, comisia de evaluare a retinut “Nu am regdasit ca anexe ale
procedurilor tehnice aplicabile contractului de lucrari, pentru produsele si
materialele folosite, unde se solicita prezentarea de certificate de
conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc.). Nu am regasit aceste date”.

Prin urmare, comisia de evaluare solicita ofertantului declarat
castigator solicitare de clarificari cu adresa nr. 13383/04.09.2020 ”“In
Formularul 9 la cap. ,Metodologia de executare a lucrarilor” se solicitau ca
anexe ale procedurilor tehnice aplicabile contractului de lucrari, pentru
produsele si materialele folosite, prezentarea de certificate de
conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc.). Va4 rugam sa mentionati unde se regdsesc aceste
date.”

Comisia de evaluare retine din raspunsul transmis in termenul legal
de ofertant cu adresa nr. 2764/09.09.2020 faptul ca “In raspuns
ofertantul mentioneaza ca in anexele la procedurile tehnice de executie se
gasesc si certificate de conformitate pentru principalele materiale.
Totodata tindnd cont de specificul achizitiei (proiectare cu executie) pana
la realizarea efectiva a proiectului tehnic cadnd se vor definitiva toate
produsele si materialei ce urmeaza a fi folosite, se prezinta o lista
informativa a principalilor furnizori (pag. 445 din raspunsul la solicitarea
de clarificare). La pag. 448- 621 din raspunsul la solicitarea de clarificare
se anexeaza agremente si documente calitate pentru principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera.”

Din Anexa nr. 2 la procesul verbal nr. 5, nu rezultd o minima analiza
a raspunsului transmis de catre ofertant. Singura apreciere este la nivel
general, pentru toate raspunsurile la clarificari “raspuns concludent”.

Pentru a acoperi aceasta cerinta explicita a documentatiei de
atribuire, ofertantul a ales prin propria vointa, sa transmita in completarea
propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei, un numar de 173 pagini, o
lista informativa a principalilor furnizori, (si nicidecum furnizorii avuti in
vedere la momentul intocmirii ofertei, asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificari), desi acestea
trebuiau depuse inainte de termenul de depunere al ofertelor.

Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat, asa cum rezulta si din
solicitarea de clarificare, date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc.), nicidecum o lista informativa.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat in mod
clar si explicit ca ofertantul sa indice unde se regasesc aceste date si
nicidecum sa completeze propunerea tehnica cu un numar de 173 pagini
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ce contin informatii solicitate prin fisa de date in vederea conformitatii
ofertei tehnice.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca din raspunsul transmis, rezulta
in mod indubitabil ca, in propunerea tehnica, dar cu impact direct si
asupra propunerii financiare, ofertantul atat la momentul ofertarii, dar si la
momentul formularii raspunsului, nu avea stabilite cu exactitate
echipamentele ofertate, provenienta, producatorul etc., contrar cerintelor
autoritatii contractante transmise ofertantilor prin documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare retine ca ofertantul prin raspunsul sau, a
precizat “Totodata tindnd cont de specificul achizitiei (proiectare cu
executie) pana la realizarea efectiva a proiectului tehnic cand se vor
definitiva toate produsele si materialei ce urmeaza a fi folosite, se prezinta
o lista informativa a principalilor furnizori”.

Contestatoarea apreciaza ca, daca ofertantul a considerat sau
considera ca cerinta autoritatii contractante de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice, a datelor privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc.), ar fi o cerinta excesiva, avand in vedere
ca procedura este proiectare si executie (asa cum sugereaza prin
raspunsul transmis), atunci ofertantul ar fi avut posibilitatea sa formuleze
o contestatie prin care sa solicite excluderea cerintei din documentatia de
atribuire ca fiind o cerinta excesiva.

Ofertantul nu a optat pentru o asemenea solutie, documentatia de
atribuire a ramas asa cum a fost publicata in SEAP, cerinta a ramas
obligatorie pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa verifice indeplinirea cerintei de catre ofertanti.

Pe langa neconformitatea ofertei cu incidenta dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, recunoasterea explicita de catre ofertant a faptului
ca la momentul intocmirii ofertei nu a identificat cu certitudine principalii
furnizori de echipamente, demasca superficialitatea cu care ofertantul a
intocmit propunerea financiara, dovedind astfel, un risc major in
implementarea proiectului pe baza unei oferte financiare nefundamentate
prin propunerea tehnica, mai ales ca este in discutie o procedura de
proiectare si executie.

In consecintd, avand in vedere cd ofertantul a ales prin propria
vointa sa-si completeze propunerea tehnica cu un numar de 173 pagini ce
contin o lista informativa a principalilor furnizori, nicidecum o lista certa cu
furnizorii avuti in vedere la intocmirea propunerii tehnice, contestatoarea
considera ca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta conforma, a
fost posibila doar cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea
98/2016,

Contestatoarea mai arata ca potrivit anexei 2 la procesul verbal nr. 5
comisia de evaluare retine “Nu am regasit date privind descrierea
completa a tehnologiei pentru solutiile propuse”.

Comisia de evaluare nu are nicio solicitare cu privire la aceasta
neconformitate a propunerii tehnice.

Lipsa acestei informatii din propunerea tehnica raportat la cerintele
autoritatii contractante, duce la excluderea ofertei de la procedura in



temeiul dispozitiilor art. 215 alin (3) coroborat cu alin. (5) din Legea
98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 207 alin (1) lit.
a) din Legea 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 .

De asemenea, din anexa 2 la procesul verbal nr. 5, comisia de
evaluare retine "Nu am regadsit date privind descrierea completa a
tehnologiei pentru solutiile propuse”, motiv pentru care contestatoarea
solicita reanalizarea ofertei depusa de Asocierea ...S.R.L.

Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, conform fisei de date,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Asa cum rezulta din fisa de date, pentru atribuirea contractului,
autoritatea contractata a ales doi factori de evaluare. O componenta
tehnica cu o pondere de 15% si o componenta financiara cu o pondere de
85%.

In ceea ce priveste componenta tehnica, Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate), care pentru atribuirea celor 15 puncte a fost
impartita in trei variante de apreciere

- Algoritm de calcul: 1.

Calificativ: Satisfacator

Rationament: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
- este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice
ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor - este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu controlul
calitatii lucrarilor insa nu este detaliat - indica faptul ca se realizeaza
controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei -
exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele. Pondere / Punctaj: 5 % / 5
puncte.

- 2. Calificativ: Adecvat

Rationament: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor - evidentiaza adecvat
nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individuald pentru realizarea controlului calitatii
- relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa - are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei. Pondere/ Punctaj: 10%/10 puncte

- 3. Calificativ: Foarte bine

_ Rationament: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
- In plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
"Adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
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gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor - nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite. Pondere / Punctaj: 15% / 15 puncte.

Contestatoarea invedereaza faptul ca procedura acordarii punctajului
prevazuta in legislatie a fost incalcata, in primul rand, datorita depasirii
atributiilor doamnei Carmen Palko, numita Expert Cooptat fara drept de
vot, prin decizia fara numar, a conducatorului autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca aceasta si-a depasit atributiile stabilite de
legiuitor, motivat de faptul ca, din anexele raportului final evaluare
propunere tehnica din 15.06.2020, rezulta indubitabil ca aceasta a impus
membrilor comisiei de evaluare punctul sau de vedere cu privire la
aplicarea pentru ambele oferte al punctajului pentru componenta tehnica a
calificativului “Adecvat”.

Avand in vedere ca expertul cooptat nu are drept de vot in cadrul
comisiei, ca acesta are doar rolul de a facilita deciziile comisiei de
evaluare, contestatoarea apreciaza ca atat pronuntarea cu privire la
conformitatea/neconformitatea propunerilor tehnice si ulterior ale
propunerilor financiare, dar mai ales impunerea modului de acordare a
punctajului pe baza criteriului de atribuire in rapoartele intocmite, sunt
actiuni de constrangere a libertatii de opinie a membrilor comisiei de
evaluare cu drept de vot.

Expertul cooptat, care nu are drept de vot, practic a impus
membrilor comisiei cu drept de vot, calificativul "Adecvat” care trebuie
atribuit ofertantilor.

Acest aspect, rezulta din anexele la procesul verbal nr. 5 unde fisele
pentru acordarea punctajului sunt identice nu numai intre ele, dar si cu
fisa de punctaj intocmita de expertul cooptat anexate raportului sau.

Aceasta depasire a sarcinilor expertului cooptat, a dus la impunerea
nerealista a aceluiasi calificativ "Adecvat” implicit acelasi punctaj pentru
ambele oferte, cu consecinta eliminarii practic a criteriului tehnic de
atribuire, cu finalitatea atribuirii contractului ofertantului pe baza pretului
cel mai mic, contrar dispozitiilor art. 187 alin.(3)* din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost depunctata nemotivat,
fiind considerata "Adecvata” de expertul cooptat si ulterior de comisia de
evaluare, a primit doar 10 puncte in mod artificial, doar pentru faptul ca
oferta depusa de contraofertant nu putea sa primeasca calificativul "Foarte
Bine”, doar pentru a se ajunge la aplicarea factorului de atribuire Pretul
cel mai scazut, fara o analiza atenta a comisiei de evaluare in ceea ce
priveste Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate),

Oferta depusa de ... prezinta, in plus fata de cerintele calificativului
~Adecvat”, urmatoarele caracteristici:

- activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia /gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

in sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea precizeaza ca, din
documentele depuse rezulta faptul ca in cadrul Planului calitatii la pag 310
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din propunerea tehnica a prezentat o lista cu personalul de specialitate
care are rol in indeplinirea contractului si gestionarea calitatii lucrarilor. De
asemenea in cadrul fiecarei Proceduri tehnice de executie depusa, in
cadrul propunerii tehnice sunt mentionate care dintre pozitiile implicate in
cadrul contractului sunt responsabile de gestionarea respectivei Proceduri
tehnice de executie. La pag. 311 din propunerea tehnica, este prezentat
procesul de selectie a fortei de munca, proces care pe langa planificarea
din Planul calitatii si a Procedurilor tehnice de executie cu privire la
personal, demonstreaza faptul ca resursa umana care este responsabila
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii este bine planificata si
optimizata pentru acest contract. De asemenea la pag. 1626-1885 se
regasesc resursele necesare pentru fiecare activitate in parte asa cum de
altfel si comisia de evaluare a mentionat in cadrul anexei 1 la procesul
verbal nr. 14016 din 15.09.2020.

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite. In oferta depusa de
Kranz la pag 310 din propunerea tehnica este prezentata Lista cu
personalul implicat in indeplinirea contractului si care are sarcini explicite
in domeniul calitatii. De asemenea nivelul de implicare a responsabililor
este stabilit la nivelul fiecarei Proceduri tehnice de executie pentru fiecare
specialitate in parte, astfel si la acest punct propunerea tehnica depusa de
Kranz raspunde cerintelor. Mai mult, Planul de management al calitatii
prezentat de Kranz este in conformitate cu prevederile REGULAMENTULUI
din 21 noiembrie 1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, actualizata fapt ce-i asigura un nivel de detaliu, la nivelul
exigentelor/cerintelor din cadrul criteriului de atribuire pentru calificativul
,Foarte bine”.

Contestatoarea apreciaza ca rezulta un avantaj tehnic pentru oferta
sa prin faptul ca:

- A prezentat avantaje competitive centrate pe capacitatea
instalatiilor de sortare, respectiv tratare mecano-biologica, lucru
neefectuat de ofertantul Iridex

- In vederea asigurarii unui management al proiectului eficient,
asocierea Kranz a propus in organigrama din faza de proiectare PAC/PTE
personal de specialitate in tehnologie de tratare a deseurilor, lucru care nu
se regaseste in raspunsuri la solicitare de clarificare Iridex

Planul calitatii este prezentat in cadrul ofertei tehnice separat, de la
pag. 149 la pag. 170 pentru proiectare si de la pag. 299 la pag. 971
pentru executie, inclusiv anexele reprezentate de procedurile tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari prevazute in contract, precum
si programul de control calitate, verificari si incercari, structurat pe obiecte
si categorii de lucrari.

Planul Calitatii prezentat de Kranz, este un document intocmit
conform referentialelor SR EN ISO 9001:2015 ,Sisteme de management al
calitatii” si SR ISO 10005:2007 ,Managementul calitatii. Linii directoare
pentru planurile calitatii” si al reglementarilor nationale din REGULAMENT
din 21 noiembrie 1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii.
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In Planul Calitdtii prezentat de Kranz, aceasta sustine cd sunt
prezentate in amanunt toate informatiile care asigura ca Asocierea are
capacitatea si capabilitatea de a realiza contractul de lucrari la parametrii
de calitate impusi de catre autoritatea contractanta si normele si
normativele in vigoare.

In oferta tehnica, de la pag. 1626 la pag. 1885 sunt prezentate
listele cu resurse (material, manopera, utilaj, transport), pe obiecte si
categorii de lucrari.

Realizarea contractului este un proces complex si dinamic. S-a avut
in vedere ca optimizarea resurselor va fi realizata de catre echipa de
proiect sub conducerea managerului de proiect (echipa prezentata in
oferta tehnica la pag. 171 ( pentru proiectare) si la pag. 182-183 (pentru
executie), ale caror atributii si responsabilitati sunt realiste si foarte clar
definite de la pag. 153 la pag. 155 (pentru echipa de proiectare) si de la
pag. 129 la pag. 142 (pentru echipa de executie).

Echipa de proiect, sub conducerea managerului de proiect, este
responsabila pentru activitatile de pregatire a proiectului, implementare,
monitorizare si de luare a masurilor care se impun pentru optimizarea
resurselor si atingerea stadiului contractului, in termenul asumat, in buget
si de calitatea impusa.

La Anexa 1 procesului verbal nr. 5 pentru ofertant: Asocierea ....T
SRL, comisia de evaluare retine si mentioneaza: ,se prezinta toate datele
si sunt detaliate toate aspecte solicitate in Formularul F9 si caietul de
sarcini”.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa trebuie sa primeasca calificativul "Foarte Bine” si sa
primeasca 15 puncte conform algoritmului din fisa de date pentru
aplicarea criteriului de atribuire si nicidecum, in mod nemotivat sa
primeasca doar calificativul "Adecvat” respectiv 10 puncte doar pentru ca
asa a vrut Expertul Cooptat, sau doar asa se putea aplica criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut.

Oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. a fost considerata
"Adecvata”, si a primit 10 puncte in mod nemeritat, pe baza unei analize
artificiale, cu scopul de a atribui contractul ofertantului cu pretul cel mai
mic, doar pentru ca oferta ...nu putea fi depunctata la calificativul
"Satisfacator”.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare ca documentele pe care
are pretentia ca le-ar fi analizat, au fost depuse de ofertantul declarat
castigator, dupa termenul limita de depunere a ofertelor, profitand de o
solicitare de clarificari venita din partea comisiei de evaluare.

Pentru ca o oferta sa primeasca calificativul ,Adecvat” si sa
primeasca cele 10 puncte, trebuie ca Planul de management al calitatii
lucrarilor executate sa indeplineasca conform criteriului publicat in fisa de
date, cumulativ, urmatoarele cerinte:

i este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;
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iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/
etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei.

Planul de management al calitatii lucrarilor executate depus de
Asocierea S.C. ...S.R.L.nu poate fi considerat adaptat cerintelor privind
calitate deoarece:

- la nivelul Planului calitatii nu au fost prezentate Procedurile
tehnice de executie care demonstreaza faptul ca lucrarile planificate sunt
adaptate contractului.

- nu au fost prezentate alocarea de resurse si nici date privind
descrierea completa a tehnologiei pentru solutiile propuse, fapt consemnat
de comisia de evaluare in Anexa 2 la procesul verbal nr. 14016 din
15.09.2020.

Avand in vedere faptul ca nu a fost prezentat, la nivelul propunerii
tehnice depuse initial, nicio informatie despre modul de repartizare al
personalului in cadrul activitatilor de control al calitatii si responsabilitatile
acestora pentru fiecare procedura tehnica de executie, nici acest criteriu
(i) nu poate fi considerat indeplinit.

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in Anexa 2 la procesul
verbal nr. 14016 din 15.09.2020 (pag. 9 -10) faptul ca Asocierea S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat alocarea de resurse la nivelul fiecarei activitati deci
nu poate indeplini nici cerinta (iii), respectiv comisia de evaluare nu poate
aprecia nivelul realist si conformitatea cu metodologia propusa.

Nivelul de detaliere a Planului calitatii nu este conform solicitarii,
deoarece nu au fost prezentate procedurile tehnice de executie, furnizorii
reali si modul de selectie al acestora, precum si resursele alocate fiecarei
activitati astfel ca, nu se poate spune ca Planul calitatii este suficient de
detaliat pentru a indeplini cerinta (iv).

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, contestatoarea
considera ca oferta depusa de Asocierea S.C. .... S.R.L nu poate sa
primeasca calificativul "Adecvat” putand primi, in cel mai fericit caz,
calificativul "Satisfacator” daca nu va fi exclusa de la procedura, iar
documentele ce insumeaza peste 446 pagini vor fi luate in considerare in
analiza facuta de catre comisia de evaluare, urmand sa primeasca in cel
mai fericit caz 5 puncte, conform algoritmului din fisa de date pentru
aplicarea criteriului de atribuire si nicidecum, in mod nemotivat sa
primeasca calificativul "Adecvat” respectiv 10 puncte.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca asocierea S.C. ...S.R.L
nu a realizat graficul de executie conform cerintelor din documentatia de
atribuire neprezentand:

- evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor solicitate

- punctele cheie de control (jaloane/milestones)
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Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a prezentat alocarea
resurselor, asa cum a fost solicitat, drumul critic prezentat de acesta nu
este realizat conform cu metodologia de executie a contractului si cu
cerintele specifice acestuia privind durata activitatilor raportat la
complexitatea acestora.

Planul propus de Asocierea S.C. ... S.R.L

- nu are corespondent in informatiile incluse la sectiunea “Abordarea
si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;

- nu demonstreaza:

-intelegerea continutului/prevederilor caietului de sarcini;

-abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate
intr-un plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

Graficul prezentat de Asocierea S.C. ...S.R.L nu prezinta:

- Resursele alocate activitatilor, incluzand estimarea necesarului
de personal, precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari,

- Perioadele cu restrictii in executia unor activitati.

De asemenea din graficul prezentat nu rezulta faptul ca ofertantul
respecta cerintele HG nr. 907/2016 privind realizarea proiectului tehnic.

Graficul prezentat nu evidentiaza Graficul fizic de executie a
lucrarilor, separat pentru fiecare obiect in parte (retelele aferente fiecarui
PT) asa cum a fost solicitat.

Toate aceste elemente sunt cerinte ale autoritatii contractante
neanalizate niciodata de comisia de evaluare, avand in vedere ca, graficul
de executie al contraofertantului, nu este intocmit cu respectarea
cerintelor si nici nu poate fi corectat/corelat prin clarificari.

Prin adresa nr. 3304/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48130/03.11.2020, SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SRL si ... formuleaza cerere de interventie prin
care solicita:

- admiterea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante ...;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata;

-mentinerea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- mentinerea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii pentru toti
ofertantii.

Intervenienta face precizarea ca, cel putin pentru lucrarile care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, capacitatea sa de ofertare
este dovedita, fiind dovedita totodata si capacitatea de executie cu fonduri
europene a obiectelor contractelor atribuite prin licitatie publica pentru
proiecte mari de infrastructura de mediu.

SC ... SRL este o companie cu capital privat romanesc, ce activeaza
pe piata de constructii din Romania din anul 1993, iar pana in prezent, si-a
desfasurat activitatea in urmatoarele domenii de constructii:

] proiecte mari de infrastructura de mediu: depozite de deseuri
municipale si periculoase, centre de management integrat al deseurilor,
statii de sortare, statii de tratare mecano - biologica si compost, statii de
transfer, inchideri depozite neconforme de deseuri;
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] lucrari de constructii edilitare: retele de alimentare cu apa si
canalizari, statii de tratare a apei, statii de epurare precum si

[ alte tipuri de lucrari de constructii: obiective aeroportuare,
demolari, lucrari hidrotehnice si de imbunatatiri funciare, aplicatii cu
materiale geosintetice.

Toate contractele executate au avut grad ridicat de dificultate, sunt
lucrari receptionate, conforme si cu recomandari de buna executie din
partea beneficiarilor acestora. ... SRL a derulat proiecte complexe si de
anvergura in domeniul protectiei mediului atribuite prin licitatii publice,
executate si finantate cu fonduri europene, dintre care, lucrarile din
domeniul managementul deseurilor.

SC ... SRL, are in derulare in prezent lucrari in domeniul
managementului deseurilor, contractate in urma procedurilor de achizitie
publica, dupa cum urmeaza:

- ,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Galati -
Proiectare si executie inchidere depozit neconform Tecuci" valoare contract
18.172.922 lei fara TVA, Lider de asociere;

- ,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Galati -
Proiectare si executie statie de transfer si statie de compostare Tecuci,
statie de transfer Targu Bujor" valoare contract 31.500.277 lei fara TVA,
Lider de asociere;

- Centrul de management integrat al deseurilor Valea Marului si Statia de
sortare Valea Marului componente ale proiectului , Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul Galati" valoare contract 51.076.650 lei fara
TVA, Lider de asociere.

Referitor la critica contestatoarei conform careia "propunerea tehnica
a Asocierii ...este neconforma deoarece nu indeplineste cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire", intervenienta mentioneaza ca in
fisa de date a achizitiei se precizeaza ca formularul de propunere tehnica
este pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea D -
Formulare, incluzdnd toate informatiile solicitate iar informatiile
suplimentare sunt prezentate in caietul de sarcini, Sectiunea 18.

Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Potrivit Formularului nr. 9 FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA:
"Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

a) evaluarea propunerii tehnice prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire. Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta
elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si
descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a fisei de date
privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia lucrarilor si graficul general de realizare a
lucrarilor sunt componente cheie ale propunerii tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele autoritatii
contractante”.
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In caietul de sarcini, Sectiunea 18 Modul de prezentare a propunerii
tehnice (pag. 100), se solicita referitor la pct. 5 Metodologia de executare
a lucrarilor, urmatoarele:

"Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care
ofertantul intentioneazd sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in
termenul limita solicitat, prezentand in mod minim urmatoarele informatii:
abordarea generald si coordonarea activitatilor, detalierea Iucrarilor
pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatoricd a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate si
orice informatii considerate relevante in acest scop conform solicitarilor
din modelul de propunere tehnica".

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,comisia de
evaluare a permis completarea ofertei tehnice cu un numar de 446 pagini,
reprezentdnd proceduri tehnice de executie (informatii solicitate explicit
prin documentatia de atribuire si pe baza continutului/consistentei
acestora urmeaza sa se aplice criteriul de atribuire) si nicidecum clarificari
la propunerea tehnica depusa inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. 5 prima tezd/sau a doua
teza din Legea nr. 98/2016”, intervenienta arata ca despre procedurile
tehnice se face mentiune la pct. 3 Metodologia de executare a lucrarilor
din Formularul nr. 9, astfel:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa
le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b.  resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

C. descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;
d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si materialele
folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.) ".

In conformitate cu cele solicitate prin formulare si caietul de sarcini,
pentru executarea lucrarilor, Asocierea ...a prezentat in propunerea
tehnica, Vol. I: Metodologia de executare a lucrarilor, care se gaseste la
filele 54-323.

In Metodologia de executare a lucrarilor sunt prezentate si descrise
toate procedurile tehnice de executie care acopera toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa si care sunt adaptate exact la
cerintele din Studiul de Fezabilitate.
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De asemenea, pentru fiecare dintre obiectele contractului, respectiv:
depozit de deseuri conform, statie de sortare si statie de tratare mecano -
biologica, Asocierea ... a prezentat in capitolul VI.3 din Vol. I a propunerii
tehnice, asa cum s-a solicitat: descrierea completa a metodelor pe care
Asocierea ...e va utiliza in cadrul executiei lucrarilor; resursele umane si
utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale; descrierea
completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse, iar ca anexe au
fost depuse: lista cu principalele materiale, caracteristicile, producatorul,
specificatiile materialelor.

De asemenea, intervenienta sustine ca a prezentat tot in propunerea
tehnica, Vol. I la filele 334-435: Sistemul de management integrat,
calitate, mediu si sanatate si securitate ocupationalda si securitatea
informatiei, implementat si certificat in conformitate cu SR EN ISO
9001:2008, SR EN ISO 14001:2005, OHSAS 18001:2008, SR ISO / CEI
27001:2006.

Lista cu toate procedurile tehnice/instructiuni tehnice de executie
necesare pentru executarea contractului, despre care se face vorbire in
raspunsul la clarificari nr. 2764/09.09.2020, se afla la filele 351-352 si
face parte din descrierea Sistemului de Management Integrat. Aceasta
lista este in conformitate cu prevederea din Formularul nr. 9, aflata la pct.
4 Planul de Management al Calitatii, astfel:

"Ofertantul trebuie sad prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in operda a documentatiei (si
nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea Inregistrarilor privind
calitatea)

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul
ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie care
urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se solicita
prezentarea listei cuprinzadnd procedurile tehnice de executie a activitatilor
pentru toate categoriile de lucrdri necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei."

Procedurile si Instructiunile tehnice, aflate in tabelul de la filele 351-
352, au caracter general, fata de procedurile adaptate, prezentate si
descrise in Metodologia de executare a lucrarilor. Nicaieri nu se solicita ca
ofertantul sa depuna proceduri tehnice cu caracter general (din contra, se
mentioneaza in Formularul 9 ca acestea nu se acceptd), insa se solicita
ofertantului sa le prezinte si sa le descrie in Metodologia de executare a
lucrarilor adaptate la cerintele din caietul de sarcini/SF. Nici nu s-ar putea
schimba un Sistem de Management Integrat implementat si certificat
pentru fiecare lucrare executata.

Astfel incat, nu se poate concluziona ca Asocierea ... a completat
propunerea tehnica. Mai mult de atat, nu se poate concluziona ca, comisia
de evaluare a incalcat dispozitiile imperative ale art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru ca Procedurile/Instructiunile cu caracter
general, nu se accepta si nu influenteaza evaluarea propunerii tehnice prin
raportare la cerintele minime din caietul de sarcini pentru achizitia de
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lucrari si aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire. Aceste proceduri au fost anexate in plus fata de cerintele
autoritatii contractante, pentru a clarifica faptul ca acestea exista.

De altfel, fata de motivarea contestatorului la acest motiv de
neconformitate, se intelege ca acesta a depus procedurile tehnice de
executie, parte a Manualului calitatii, fara a le prezenta si adapta exact la
cerintele din SF. Fata de acest aspect, oferta depusa de ... este
neconforma si ar fi trebuit sa fie respinsa ca atare.

Referitor la critica contestatoarei respectiv "depunerea unui numar
de 173 de pagini in completarea propunerii tehnice reprezentand liste
informative cu principalii furnizori de echipamente, cu date privind locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.) in cadrul
raspunsului la clarificari reprezinta o completare a propunerii tehnice",
intervenienta mentioneaza ca motivul de neconformitate invocat de catre
contestatoare 1l constituie lipsa principalilor furnizori de echipamente care
denota, in opinia contestatoarei, superficialitatea cu care ofertantul a
intocmit propunerea financiara.

In acest sens, intervenienta aratd cd in conformitate cu cele
solicitate prin formulare si caietul de sarcini, pentru executarea lucrarilor,
a prezentat in propunerea tehnica, Vol. I: Metodologia de executare a
lucrarilor (filele 54-323).

La filele 273-283 se regasesc Anexe la Metodologie, specificatiile
principalelor materiale, respectiv geotextil, geomembrana si geocompozit
bentonitic, aplicabile contractului de lucrari si in care se regasesc date cu
privire la caracteristicile materialelor, provenienta si producatorul.

Au fost prezentate aceste materiale pentru ca sunt definitorii pentru
problemele din amplasament Si realizarea lucrarilor de
stabilizare/consolidare, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
mentionate la pct. 2.4.2.3.

Intervenienta sustine ca a facut precizarea ca tinand seama de
specificul procedurii, respectiv, "proiectare si executie", pana la realizarea
efectiva a proiectului tehnic, cand se vor definitiva toate produsele si
materialele ce urmeaza a fi folosite, a inaintat o lista informativa a
principalilor furnizori de produse si materiale (conducte, fitinguri si camine
din PEHD, plase, table, agregate, ciment, placi pavaje, vane, robineti,
etc). Lista informativa a materialelor nu reprezinta corectari/modificari ale
propunerii tehnice.

Cu atat mai mult, nu influenteaza in niciun fel pretul ofertei, astfel
incat nu poate modifica clasamentul ofertantilor participanti.

Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare se gasesc
la pct. 14 din Formularul nr. 9. Se solicita astfel, sa se prezinte pe langa
fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers. Pentru fiecare echipament inclus in oferta, se solicita
ofertantului sa prezente pe langa fisele tehnice incluse in oferta toate
informatiile solicitate sub forma unui tabel, asa cum este atasat de
autoritatea contractanta la acest punct.
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In propunerea tehnica, Vol.IIl, filele 897-1232 se gdsesc fise tehnice
utilaje si echipamente, mentenanta in perioada de garantie si
postgarantie, inclusiv lista pieselor de schimb necesare pentru 3 ani de
operare si lista pieselor de schimb/produse recomandate pentru 10 ani de
operare, asa cum a fost solicitat prin Formularul nr. 9.

Referitor la critica contestatoarei respectiv "in Anexa 2 la Procesul
verbal nr. 5 ... comisia de evaluare a retinut "Nu am gasit date privind
descrierea compeleta a tehnologiei pentru solutiile propuse” si nu exista
nicio solicitare cu privire la aceasta neconformitate, fiind Incalcate
dispozitiile art. 215 alin.(3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016", intervenienta
sustine ca descrierea completa a tehnologiei pentru solutiile propuse se
gaseste in capitolul Metodologia de executare a lucrarilor prezentata in
propunerea tehnica, Vol. I, filele 54-323, aferenta fiecarui
obiect/subobiect, structurate astfel: descrierea solutiei propuse si a
tehnologiei aferente, proceduri tehnice si resurse materiale si utilaje.

Simpla supozitie ca daca in Anexa 2 la procesul verbal 5 nr.
14016/15.09.2020 se mentioneaza ca "Nu am gasit date privind
descrierea completa a tehnologiei pentru solutiile propuse”, nu inseamna
ca nu sunt sau nu au fost gasite ulterior de catre comisia de evaluare,
motiv pentru care nu a mai fost necesar sa se solicite o clarificare.

Spre exemplificare, la filele 98-103 este descrisa tehnologia completa
pentru Statia de epurare levigat si Facla ardere biogaz inclusiv sistemul de
colectare biogaz, la filele 311- 323 este descrisa tehnologia pentru Statia
de sortare si TMB.

Descrierea completa a tehnologiei pentru solutiile propuse este o
cerinta solicitata prin Formularul de propunere tehnica - Formularul nr. 9,
la pct. 3, pe care Asocierea ... a indeplinit- o.

Din acest motiv, in raportul procedurii la pct. 3.2.2 se mentioneaza
"Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini si fisa de date, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatele evaluarii se gaseste in
procesul verbal nr. 14016 din data de 15.09.2020, care este parte a
dosarului de achizitie", documente relevante la care contestatoare nu face
trimitere.

Desi motivul de contestatie se refera la graficul de executie,
contestatoarea reda cerintele autoritatii contractante din Formularul nr. 9,
pct. 5. Planul de lucru/graficul de executie pentru
implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, care se refera la servicii, respectiv serviciile de proiectare.

Citand pct. 5 din Formularul 9, contestatoarea considera fals si fara
temei ca, Asocierea ... nu a realizat graficul de executie respectand aceste
cerinte referitoare la serviciile de proiectare.

In acest sens, intervenienta arata ca la fila 327 din propunerea
tehnica, Volumul 1 se afla Planul de lucru/graficul de executie pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului din Formularul 9 pct. 5 aferent serviciilor de proiectare.

Graficul pentru implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, a fost realizat in concordanta cu
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abordarea si Metodologia de executare a lucrarilor, potrivit cerintelor din
Caietul de sarcini si Formularul nr. 9, pct. 5 si contine:

- Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico- economice in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil
cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de
calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;
- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control.

Graficul contine resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
are corespondent in informatiile incluse la sectiunea "Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare" (filele 12-
53) si demonstreaza:

- intelegerea continutului/prevederilor caietului de sarcini;

- abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un
plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) este
in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor si se gaseste in propunerea tehnica a ... de la filele
436 - 455, fiind intocmit potrivit punctului 8 din Formularul 9.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)
propus contine resursele planificate pentru realizarea activitatilor si are
corespondent in informatiile incluse in caietul de sarcini si demonstreaza
intelegerea cerintelor caietului de sarcini, abilitatea de a transpune
informatiile intr-un grafic general de realizare a investitiei fezabil, astfel
incat sa fie asigurata finalizarea lucrarilor in termenul specificat.

Graficul general propus de realizare a investitiei publice pentru toate
activitatile proiectului contine denumirea tuturor activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului.

De asemenea, Asocierea ... a prezentat Graficul fizic de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor centralizat pe intreaga investitie si
separat pentru fiecare obiect in parte. Acesta a fost elaborat pe luni, cu
cuprinderea/ evidentierea tuturor activitatilor de proiectare si executie iar
pentru executie graficul a fost intocmit cu cuprinderea tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care sunt descrise in Studiul de fezabilitate.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, intervenienta
apreciaza ca oferta sa este conforma.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste expertul
cooptat, intervenienta arata ca este un drept al autoritatii contractante sa
desemneze experti cooptati pentru participarea acestora la procesul de
evaluare (art. 128 si urm. din HG nr. 395/2015).

Faptul ca fisele pentru acordarea punctajului sunt identice cu fisa
intocmita de expertul cooptat este in conformitate art. 128 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.
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De asemenea, nu exista temei legal pentru sustinerea ca daca
ambele propuneri tehnice au primit calificativul "adecvat" inseamna ca a
fost eliminat criteriul de atribuire. Se putea acorda acelasi punctaj de
"foarte bine " ambelor oferte, daca aceasta ar fi constatat comisia de
evaluare.

Referitor la critica contestatoarei conform careia oferta sa a fost
depunctata in situatia in care a realizat "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
realizate)", intervenienta sustine ca este posibil ca pentru comisia de
evaluare sa nu fi fost suficient faptul ca, ... a realizat Planul de
management al calitatii. Din studiu rapoartelor expertului cooptat si
procesul verbal nr. 5 cu Anexele 1 si 2 rezulta ca oferta tehnica a
contestatoarei a fost completata pentru indeplinirea cerintelor esentiale
solicitate in caietul de sarcini, astfel:

Din Anexa 1 la procesul verbal nr. 5 reiese ca oferta ...nu are o
abordare clara cu privire la realizarea serviciilor de proiectare, astfel incat
contestatoarea:

- nu a prezentat punctele tari in contextul cerintelor din caietul de sarcini
(pag. 4 din Anexa 1),

- nu a prezentat date privind bilanturile cantitative (pag. 71 din Raportul
nr. 14016/15.09.2020),

- nu au fost depuse listele cu personalul propus pentru realizarea
serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor, solicitate la
pct. 6 din caietul de sarcini. In Anexa 1 la PV nr. 5 se solicita
contestatoarei sa prezinte un centralizator al echipei care va asigura
serviciile de proiectare cu numele acestora, pozitia in cadrul echipei si
relatia contractualda cu proiectantul (pag. 14) - intrebare de clarificare
transmisa cu adresa nr. 13383/04.09.2020. Comisia de evaluare scrie
clar: "tabelul dvs. de la pag. 171-172 nu este complet, nu are completata
nr. de zile alocat fiecarui expert, nu ati nominalizat expertii" (pag. 15 din
Anexa 1 la PV nr. 5), desi sunt prezentati anumiti specialisti, comisia de
evaluare a solicitat documente care sa ateste calificarea acestora si relatia
lor contractuala cu membrii asocierii (pag. 26 din Anexa 1)

- nu au fost prezentate resursele planificate pentru realizarea activitatilor,
solicitare prevazuta la pct. 5 din Formularul nr. 9. (pag. 82 din raportul
expertului cooptat nr. 13382/04.09.2020)

- nu au fost prezentate informatii despre managementul riscului, desi
autoritatea a solicitat prin caietul de sarcini, Formularul nr. 9, prezentarea
acestora sub forma tabelara, nu a fost prezentata lista cu furnizarea
echipamentelor: service, garantie si disponibilitatea pieselor de schimb
pentru 3 an si 10 ani. Desi s-a solicitat aceasta expres si inserarea
informatiilor in tabelul prevazut la pct. VI. 14.2, contestatoarea a garantat
doar disponibilitatea pieselor enumerate pentru o perioada de 10 ani. Desi
comisia de evaluare a mentionat ca raspunsul este concludent, acesta nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

- nu a fost descris ce activitati va realiza fiecare asociat si subcontractant
(pag. 17 din Anexa 1), pentru ca contestatoarea nu a depus contractele de
subcontractare (pag. 86 din raportului expertului nr. 13382/04.09.2020),
19



- nu a prezentat modul de Tmpartire a sarcinilor intre asociati, asa cum
este mentionat la pag. 40 din Anexa 1.

Din Anexa 1 la procesul verbal nr. 5 reiese ca oferta contestatoarei
nu contine informatiile solicitate in Formularul 9, pct. 6 deloc, dar nici sub
forma de tabel, in situatia in care se mentioneaza clar "structurati
informatia dupa cum urmeaza". Pentru toate informatiile, contestatoarea
face trimitere la Planul de management al calitatii care este universal, din
punctul sau de vedere.

Cu toate acestea, expertul cooptat, la pag. 72 din raportul nr.
13382/04.09.2020, mentioneaza ca nu a fost anexat in ofertda modul de
asigurare a suportului pe perioada derularii contractului, structurate in
tabelul prezentat ca model in Formularul nr. 9. Expertul cooptat precizeaza
"Ofertantul mentioneaza ca informatiile privind descrierea modului de
asigurare a suportului pe perioada derularii Contractului la nivelul
Ofertantului este descris in cap. 4 Planul de management al calitatii pentru
serviciile de proiectare la pag. 149-170, dar nu prezinta descrierea
facilitatilor suport pe care Ofertantul devenit Contractant le va asigura
pentru echipa propusa pe toata durata derularii contractului. Informatiile
trebuie structurate intr-un tabel al carui model este anexat in Formularul
9",

De asemenea, in raportul expertului nr. 14016/14.09.2020, pag. 73
se mentioneaza ca i se solicita prezentarea pentru produsele si materialele
prezentate in procedurile tehnice, certificatele de conformitate, locul si
provenienta, producatorul. Contestatoarea raspunde: "In Planul calitatii la
pag. 315-316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele solicitate. Se
anexeaza documentele de calitate".

Expertul a constatat ca contestatoarea nu a prezentat informatiile
solicitate sub forma tabelelor aflate in Formularul 9 si a solicitat in
verificarea propunerii tehnice depunerea tabelelor (pag. 87 din raportul nr.
13382/04.09.2020).

Contestatoarea a completat efectiv propunerea tehnica:

- documentele de calitate (rapuns la clarificarea nr. 6, pag. 73 din raportul
nr. 14016/15.09.2020)

- structura echipei care va asigura serviciile de proiectare (raspuns
clarificare nr. 10, pag. 82 din raportul nr. 14016/15.09.2020)

- documentele care atesta calificarea si experienta pentru fiecare membru
al echipei de proiectare (raspuns claurificare nr. 10, pag. 82 din raportul
nr. 14016/15.09.2020)

- descrierea facilitatilor suport pentru propusa sa deruleze contractul
(raspuns clarificare nr. 11, pag 84-85 din raportul nr. 14016/15.09.2020)
- documente care atesta calificarea membrilor echipei de executie
(raspuns clarificare nr. 12, raspuns clarificare nr. 13 si raspuns clarificare
nr. 14, pag. 96-98 din Raportul nr. 14016/15.09.2020).

Contestatoarea a completat propunerea tehnica cu toate cele
mentionate mai sus, astfel incat dupa analiza si logica acesteia cu privire
la oferta Asocierii ... in sensul ca a completat oferta, oferta Asocierii ...SRL
trebuia declarata neconforma pentru completarea efectiva a ofertei
tehnice.
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Folosirea expresiei in sustinerea/detalierea/completarea
informatiilor am anexat fisiere” nu suplineste lipsurile propunerii tehnice
ale contestatoarei.

Contestatoarea a dovedit in primul rand ca nu are experienta
necesara sa execute o lucrare de genul "Proiectare si Executie", cu atat
mai mult cu cat din cauza amplasamentului, la fel ca si la Cluj, sunt
necesare lucrari de consolidare, cum de altfel este mentionat expres in
caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate.

Echipa de proiectare declarata de contestatoare nu are experienta pe
tipul de lucrari care fac obiectul contractului de achizitie publica (...SA,
proiectantul general are experienta in domeniu petrochimiei, asa cum
rezulta de pe site-ul firmei).

Pentru a solicita reevaluarea propunerii sale tehnice, contestatoarea
trebuia sa aduca critici raportului de specialitate intocmit de expertul
cooptat si comisiei de evaluare, ceea ce nu a facut. In contestatie nu se
aduc critici nici raportului si nici obligatiilor comisiei de evaluare, desi
raportul de specialitate face parte din dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea face supozitii generale, fara a aduce dovezi concrete
in sprijinul afirmatiilor sale, care sa conduca la concluzia existentei unei
atitudini partinitoare din partea expertului sau de impunere a punctului
sau de vedere.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei, pe suport electronic, necesare in solutionarea cauzei
cu adresa de inaintare nr. 16580/02.11.2020 inregistrata la Consiliu sub
nr. 48429/04.11.2020, la care a anexat punctul de vedere nr.
16213/02.11.2020 cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertul a fost cooptat ca
urmare a specializarii acestuia, avand in vedere complexitatea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, achizitie ce implicand o arie
extrem de vasta de componente de natura tehnica si financiara, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu dispune de personal specializat in
tehnologiile ce vizeaza gestionarea deseurilor a fost luata decizia pentru
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi.

Asadar, asigurarea unui nivel perfomant al calitatii in ceea ce
priveste Proiectare si executie lucrari pentru ... referitoare la
implementare unor solutii tehnice optime de punere in opera si de
functionare a obiectivului de investitii, pentru identificarea expertului cu
pregatirea necesara, autoritatea contractanta a impus expertilor cooptati
un nivel de experienta similara pe partea tehnica si financiara in domeniul
proiectarii tehnice si executiilor de lucrari cu scopul de a beneficia cu
adevarat de credibilitate si consiliere in mod real si eficient.

Atributiile si responsabilitatile expertului ales se rezuma la:

- Verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

- Verificarea si evaluarea propunerilor financiare (tindnd cont de
categoriile de cheltuieli legate de cantitatile de lucrari, manopera si
rezonabilitatea acestora);

- Analiza situatiei tehnice si financiare a ofertantilor si analizarea efectelor
pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau clauze
contractuale.
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Concluziile contestatorului privind expertul cooptat sunt nefondate,
deoarece nu demonstreaza afirmatiile formulate, atata vreme cat din
actele procedurii, acesta recunoaste ca in procedura derulata, expertul a
fost un consultant, fara drept de vot, fiind un sfatuitor independent (numai
membrii comisiei de evaluare desemnati prin Dispozitia Presedintelui
Consiliului Judetean Valcea nr. 220 din 30.06.2020 avand drept de vot),
care a oferit un plus necesar de expertiza in domeniile proiectarii si
constructiilor.

Expertul cooptat si-a indeplinit doar obligatia prevazuta de lege de a
intocmi un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice si
financiare pe baza expertizei pe care o detine, iar prin intermediul acestuia
a exprimat punctul de vedere cu privire la problemele specifice pentru a
caror analiza a fost desemnat, aspect care rezulta, inclusiv din procesele
verbale ale comisiei.

Astfel, din documentele respective rezulta, fara echivoc, ca expertul
tehnic cooptat nu a votat in cadrul comisiei de evaluare, iar in lipsa unui
format reglementat pentru raportul expertului cooptat in comisia de
evaluare si pentru a veni in sprijinul acesteia, in etapa de analiza, s-a
stabilit de comun acord intre membrii comisiei ca predarea raportului sa se
faca sub forma unei anexe de evaluare al carei model este reglementat de
ANAP, potrivit dispozitiilor art. 131 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016.

Expertii cooptati desi nu au drept de vot, au aceleasi obligatii ca si
membrii comisiei de evaluare, conform prevederilor art.126, alin.(3),
art.128, art.129 si art.130 din actul normativ invocat, sub aspectul
pastrarii confidentialitatii si a depunerii declaratiilor de confidentialitate si
impartialitate.

Expertul tehnic cooptat, Palko Carmen-Maria, a fost desemnat
conform legislatiei in vigoare (Hotararea Guvernului nr. 395/2016) si a
atributiilor asocierii Avensa Consulting/ Agrafics Communicatins, Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului Sistem de management integrat
al deseurilor solide in judetul Valcea, iar calificarile si experienta o califica
pe doamna Palko Carmen - Maria pentru a indeplini rolul de expert tehnic
cooptat.

Expertul tehnic cooptat si-a indeplinit atributiile care i-au revenit
potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum
si a competentelor profesionale personale, a analizat propunerile tehnice si
propunerile financiare ale ofertantilor, a evaluat documentele acestora
tinand cont de solicitarile cerute prin documentatia de atribuire.

In rapoartele de specialitate si-a exprimat punctul de vedere asupra
documentelor prezentate de ofertanti in propunerea tehnica, punct de
vedere ce a fost mentionat in raport cu cerintele fisei de date, a caietului
de sarcini si ale celorlalte documente anexate documentatiei de atribuire.

Rapoartele de specialitate intocmite de expertul cooptat au avut rolul
de a sprijini comisia de evaluare in adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.
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Avand in vedere calificarea expertului cooptat si rolul pentru care a
fost desemnat pentru aceasta pozitie, acesta a propus solicitarea unor
clarificari de natura tehnica si avand in vedere complexitatea informatiilor
a participat inclusiv la modul de intocmire a solicitarilor de clarificare din
punct de vedere tehnic, tinand cont de nivelul sau de cunostinte tehnice,
avand in vedere ca acesta a fost scopul desemnarii, acela de a asigura
specialistul de care autoritatea contractanta avea nevoie pentru a analiza
ofertele din punct de vedere tehnic.

Comisia de evaluare a analizat rapoartele elaborate de expertul
tehnic cooptat si a stabilit, potrivit legii, daca au fost sau nu oportune
evalarii informatiile respective.

Factorul de evaluarea a propunerii tehnice a avut in vedere Planul de
management al calitatii lucrarilor si analiza metodologiei de realizare a
lucrarilor propuse de ofertanti, fiind o problema tehnica ce trebuia
analizata de un expert tehnic cooptat.

Cu privire la solicitarea de clarificare prin care i se solicita
ofertantului Asocierea ... sa mentioneze unde a anexat procedurile tehnice
de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF asa
cum era solicitat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta prezinta
raspunsul integral al ofertantului: ,In Volumul 1 din propunerea tehnica la
pag. 351-352, se regaseste Lista cu toate  procedurile
tehnice/instructiunile tehnice de executie necesare in realizarea
contractului pentru toate categoriile de lucrari. Anexam, in acest sens,
procedurile /instructiunile tehnice de executie. Metodologia de executare a
lucrarilor din Formularul 9 se regaseste la pag. 54-310 din propunerea
tehnica”.

La pag. 1 - 446 din raspunsul la clarificari au fost anexate
procedurile tehnice care au fost mentionate in "Lista cu toate procedurile
tehnice/instructiunile tehnice de executie necesare in realizarea
contractului pentru toate categoriile de lucrari. Procedurile tehnice au fost
anexate ca o detaliere a "Listei procedurilor" la pag.351 - 352 din
propunerea tehnica, sunt proceduri cu caracter general, nu sunt adaptate
cerintelor din studiul de fezabilitate, asa cum era solicitat in caietul de
sarcini.

Tot in raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul mentioneaza
ca la pag. 54 - 310 din propunerea tehnica este prezentata "Metodologia
de executare a lucrarilor". In continutul acestui document se regasesc
lucrarile necesare realizarii investitiei: lucrari pregatitoare, lucrari de
pregatire amplasament, trasare lucrari, organizarea santierului, etc.
Ofertantul prezinta fiecare obiect si detalierea lucrarilor care urmeaza a se
executa pentru realizarea acestuia. Pentru fiecare obiect se prezinta
procedurile tehnice care urmeaza a se executa, se detaliaza verificarile
care se vor face, si sunt mentionate inclusiv resursele de forta de munca si
utilaje. La pagina 351-352 din propunerea tehnica se prezinta "Lista cu
toate procedurile tehnice/instructiunile tehnice de executie necesare in
realizarea contractului pentru toate categoriile de lucrari" care este o
centralizare a procedurilor descrise in cadrul Metodologiei de executare a
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lucrdrilor. In raportul expertului tehnic cooptat se mentioneazd ci in
cadrul ,Metodologiei de executare a lucrarilor" se prezinta informatii
despre:

i lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii/ permise de lucru/ acces pentru executarea
lucrarilor

iii. pregatirea amplasamentului, cota sapaturii, trasare, verificare trasee
iv. pregatirea santierului

v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul
calitatii lucrarilor executate

vi.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

vii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie
de buna executie

viii. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

ix. impactul asupra comunitatii locale/ masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se desfasoara
lucrarile.

Se detaliaza o serie de lucrari care vor fi executate in cadrul
contractului de lucrari: depozit ecologic conform, stabilizare versanti
amonte depozit, armare beton, executarea lucrarilor de betonare,
compactarea betonului, tratarea betonului, executarea lucrarilor pe timp
friguros, decofrarea, excavatii etc. Aceste descrieri reprezinta metodologia
de executie pentru lucrarile /operatiunile necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa. Se
prezinta date privind: activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor,
activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie, managementul schimbarilor cantitative sau calitative in
timpul executiei lucrarilor, impactul asupra comunitatii locale/ masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care
se desfasoara lucrarile. Tot la acest capitol se prezinta o descrierea a
lucrarilor de instalatii electrice. Aceste lucrari vor fi executate de
subcontractantul SC ... SA. Societatea este specializata in realizarea
lucrarilor de instalatii electrice, de automatizare si de HVAC, prezinta
specialistii pe care ii pune la dispozitia contractului, prezinta rolurile
acestora in cadrul contractului.

Datele prezentate de ofertant sunt cele solicitate in cadrul cerintei
din caietul de sarcini. La pag. 351-352 a fost prezentata Lista procedurilor
propuse de ofertant pentru realizarea lucrarilor. Aceste proceduri tehnice
au fost prezentate la pag. 54-310 din propunerea tehnica adaptate fiecarui
obiect al investitiei asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Procedurile anexate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificare (pag. 1-446) reprezinta prezentarea procedurilor in forma
generala a acestora, asa cum au fost ele elaborate si anexate Manualului
Calitatii al ofertantului.

In propunerea tehnica depusa initial, ofertantul a prezentat toate
datele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini. Ofertantul a mentionat
in raspunsul la clarificare ca Metodologia de executare a lucrarilor din
Formularul 9 se regaseste la pag. 54-310 din propunerea tehnica. Aici
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sunt prezentate procedurile tehnice de executie care sa acopere toata
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele din studiul de fezabilitate, nefiind acceptate
proceduri/ instructiuni de executie cu caracter general.

Procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificare sunt proceduri/ instructiuni tehnice cu caracter
general, acestea nu au fost luate in considerare in evaluarea cerintei.

Cerinta s-a evaluat de expertul tehnic cooptat in baza datelor
prezentate de ofertant la pag, pag. 54-310 din propunerea tehnica.

Nu s-au evaluat cele 446 de pagini depuse de ofertant ca si
completare in raspunsul la solicitarea de clarificare. Ofertantul a indicat in
raspunsul sau unde se regasesc procedurile tehnice care sa acopere toata
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate
exact la cerintele din studiul de fezabilitate.

Deci nu se poate pune problema de neconformitate a ofertei depuse
de Asocierea ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in raportul
expertului cooptat, la pag. 12-13, se mentioneaza "nu am regasit ca
anexe ale procedurilor tehnice aplicabile contractului de lucrari, pentru
produsele si materialele folosite, se solicita prezentarea de certificate de
conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul, etc.). Nu am regasit aceste date. Documentele anexate la
pag. 273-283 (specificatii materiale pentru geosinteticele utilizate) nu
sunt in limba romana".

Se solicita o clarificare in acest sens ofertantului. Raspunsul
ofertantului a fost "Anexe la procedurile de executie, se regdsesc si
certificate de conformitate pentru principalele materiale. Totodata, tindnd
seama de specificul procedurii, respectiv "proiectare cu executie" pana la
realizarea efectiva a proiectului tehnic, cand se vor definitiva toate
produsele si materialele ce urmeaza a fi folosite, va inaintam o lista a
principalilor Furnizori”.

Lista principalilor Furnizori a fost anexata la pag. 447 din rE‘ispunsuI
la solicitarea de clarificare. Argumentul ofertantului este plauzibil. In etapa
studiu de fezabilitate nu se pot sti care vor fi specificatiile tehnice ale
principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera. In propunerea
tehnica prezentata initial, anexeaza specificatii materiale pentru
geosintetice dar documentele prezentate nu sunt in limba romana (s-a
solicitat o clarificare si in acest sens). In raspunsul la solicitarea de
clarificare sunt anexate documente pentru o serie de materiale. Ca urmare
a solicitarii de clarificare ofertantul a prezentat documentele referitoare la
geosintetice in limba romana.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciunde in raspunsul sau,
ofertantul nu a precizat in mod explicit ca la momentul intocmirii ofertei,
nu a identificat cu certitudine principalii furnizori de echipamente. In
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul se referea la specificatiile
tehnice ale principalelor materiale, nu echipamente. Datele prezentate de
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ofertant privind echipamentele sunt edificatoare si respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire. Solicitarea de clarificare si
raspunsul ofertantului se refera la materiale si nu la echipamente.

Astfel, nu se pune problema de neconformitate a ofertei depuse de
Asocierea ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 314-

317,320-323 din propunerea tehnica se regasesc descrieri pentru "Flux
Statie de Sortare CMIS Roesti VL" si "TMB Roesti - descrierea flux".
Expertul tehnic cooptat considera ca sunt necesare unele detalieri si
propune solicitarea unor clarificari pentru a vedea daca componentele
statiei de sortare si ale statiei de tratare mecano - biologica cuprind
elementele detaliate in caietul de sarcini. Se propune solicitarea
urmatoarelor clarificari (clarificari care au fost solicitate ambilor ofertanti):
- Va rugam sa prezentati un centralizator al utilajelor/echipamentelor
necesare functiondrii (sau sa mentionati unde ati anexat) Statiei de
tratare mecano- biologica propusa de dumneavoastra in cadrul propunerii
tehnice, sa indicati UM, nr. de bucati si sa indicati la ce pag. din
propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica aferenta fiecarei pozitii din
lista prezentata,
- Va rugam sa prezentati un centralizator al utilajelor/echipamentelor
necesare functiondrii (sau sa mentionati unde ati anexat) Statiei de
sortare propusad de dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice, sa indicati
UM, nr. de bucati si sa indicati la ce pag. din propunerea tehnica se
regaseste fisa tehnica aferenta fiecarei pozitii din lista prezentata.

Ca raspuns la solicitarile de clarificare, ofertantul prezinta un
centralizator a utilajelor/echipamentelor necesare functionarii Statiei de
tratare mecano biologica propusa de ofertant in cadrul propunerii tehnice
Anexa 1 (pag. 622 din raspunsul la solicitarea de clarificare). Se prezinta
componenta Statiei de tratare mecanico - biolologica (utilaje/echipamente
ce intra in componenta statiei), nr. de buc si la ce pagina din propunerea
tehnica se gasesc date/fisa tehnica aferenta fiecarei pozitii din lista
prezentata. De asemenea, se prezinta un centralizator al utilajelor/
echipamentelor necesare functionarii Statiei de sortare propusa de
ofertant in cadrul propunerii tehnice Anexa 2 (pag. 623 din raspunsul la
solicitarea de clarificare). Se prezinta componenta Statiei de sortare
(utilaje/echipamente ce intra in componenta statiei), nr. de buc si la ce
pagina din propunerea tehnica se gasesc date/ fisa tehnica aferenta
fiecarei pozitii din lista prezentata.

S-a considerat ca raspunsul dat de ofertant a clarificat situatia, a
detaliat datele prezentate initial in descrieriea fluxurilor statiei de sortare
si a statiei de tratare mecano biologica.

Acelasi rationament s-a aplicat si in cazul ofertantului Asocierea
S.C. ... S.R.L.

Astfel, nici in acest caz nu se pune problema de neconformitate a
ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L.

Rezulta ca toate solicitarile formulate pentru lamurirea aspectelor
tehnice nu reprezinta o completare a propunerii tehnice, asa cum afirma
contestatoarea, cu toate ca in criticile formulate nu s-a plans de vreun
tratament diferentiat in ceea ce priveste analiza ofertelor tehnice.

26



In niciuna din criticile formulate nu a ardtat de ce oferta sa tehnicd
era mai buna decat oferta tehnica a celuilalt ofertant, in conditiile in care a
apreciat ca a citit atent rapoartele de evaluare, inclusiv cel final.

Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, avand in vedere data la
care a fost criticat criteriul de atribuire, autoritatea contractanta invoca
tradivitatea acestei critici.

Astfel, contestatoarea nu poate sa isi invoce propria culpa prin
acceptarea participarii la procedura de achitiei publica, a conditiilor de
derulare a acesteia, pentru ca, ulterior, sa critice factorii de evaluare, fara
a avea o sustinere legala, in mod subiectiv si fara nicio justificare, in
sensul celor afirmate, in contestatie.

Pe fondul contestatie, criticile cu privire la aceste aspecte,
autoritatea contractanta solicita a fi respinse ca nefondate, pentru
urmatoarele aspecte:

Conform fisei de date, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret,

Autoritatea Contractanta a ales doi factori de evaluare:

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere
Demonstrarea unei metodologii | Componenta tehnica 15%
corespunzatoare pentru Punctaj maxim factor: 15 puncte

obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor
executate).

Algoritm de calcul:

1. Calificativ: Satisfacator
Rationament:
Planul de management al calitatii
lucrarilor executate:

- este prezentat la modul general
si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de
lucrari, nefiind Tn totalitate corelat
cu metodologia de executare a
lucrarilor
- este identificat nivelul de
implicare al responsabililor din
structura organizationala a
Ofertantului cu controlul
calitatii lucrarilor Tnsa nu este
detaliat
- indica faptul ca se realizeaza
controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a
documentatiei

existd neconcordante minore
ntre graficul general de realizare
a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/ controlul calitafii si
resursele. Pondere/ Punctaj: 5% |/
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5 puncte.

2. Calificativ: Adecvat

Rationament:

Planul de management al calitatji

lucrarilor executate:

-este adaptat la caracteristicile

specifice ale contractului de lucrari

si corelat cu metodologia de

executare a lucrarilor

- evidentiaza adecvat nivelul de

implicare al responsabililor din

structura organizationala

a Ofertantului si  contributia

individualda  pentru  realizarea

controlului calitatji

- relatia dintre  graficul

general de realizare a
investitiei publice/ etapele

realizate, responsabilitatile
pentru executia/
gestionarea/ controlul
calitatii Si resursele

utilizate este realista si in
conformitate cu
metodologia propusa

- are un nivel de detaliere

adecvat: faciliteazg
intelegerea propusa
pentru managementul

calitatii in contract la toate
stadiile de punere in opera
a documentatiei.

- Pondere/ Punctaj: 10% /
10 puncte

Calificativ acordat: Adecvat

Rationament:Planul de
management al calitatii lucrarilor|
executate:

este adaptat la
caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu

metodologia de executare a
lucrarilor
- evidentiaza adecvat]
nivelul

de implicare al responsabililor din
structura organizationala

a Ofertantului si contributia
j>

individuala  pentru  realizarea
controlului calitatji

- relatia  dintre  graficul

general

de realizare a investitiei
publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru

executia/gestionarea/controlul

calitatii si resursele utilizate este

realista si Tn conformitate cu

metodologia propusa

- are un nivel de detaliere

adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa
pentru managementul
calitatii in contract la toate
stadiile de punere in opera
a documentatiei

Pondere / Punctaj:
puncte

10%

/10

3. Calificativ: Foarte bine
Rationament:

Planul de management al calitatii lucrarilor

executate:

- in plus fata de informatiile enumerate
mai sus, Tn cadrul calificativului "Adecvat",
activitafile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia / gestionarea/ controlul calitatii
si resursele utilizate sunt foarte bine definite,

Ofertantul demonstrand optimizare
- nivelul si modalitatea de

a resurselor
implicare a
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responsabililor in realizarea controlului calitatji
sunt realiste si foarte clar definite.
Pondere/ Punctaj: 15% / 15 puncte

Pretul ofertei Componenta financiara 85%
Punctaj maxim factor: 85
puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a)Pentru cel mai scazut dintre prefuri se
acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte prefuri ofertate punctajul
P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret (n) x
punctaj maxim alocat, unde
Pret minim ofertat = cel mai mic pref ofertat in
cadrul procedurii de atribuire

Punctaj maxim total: 100
puncte

Propunerile tehnice ale celor doi ofertanti au avut calificativul acordat
~Adecvat” si ca urmare au fost punctate cu 10 puncte.

Ambele propuneri tehnice au avut nevoie de solicitari de clarificare
pentru a lamuri anumite situatii, pentru a aduce completari ale unor
informatii care in varianta initiala nu au fost suficient descrise sau au
necesitat anumite detalieri.

Factorul de evaluarea a propunerilor tehnice era capacitatea fiecarui
ofertant de a demonstra ca va utiliza o metodologie corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati, trebuia sa prezinte "Planul de management al calitatii lucrarilor
executate" in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei si a
caietelor de sarcini.

Ofertantii au demonstat ca:

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate prezentat este
adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor,

- Evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii,

- relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii
si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa

- are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei.

Asocierea S.C... S.A a prezentat detaliat in cadrul propunerii tehnice
"Metodologia de executare a lucrarilor". Au fost prezentate date privind:
descrierea detaliata a etapelor de derulare propuse, prevederile legale in
domeniul de activitate aferent contractului, executia lucrarii, se prezinta
lucrarile temporare care se vor executa, organizarea de santier, lucrarile
permanente cu descrierea activitatilor pregatitoare, a executiei lucrarilor,
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receptia la terminarea lucrarilor, receptia finala. Au fost prezentate
atributiilor si responsabilitatile specialistilor (pag. 129-142): manager de
proiect, sef de santier, RTE, Responsabil SSM, Responsabil aprovizionare,
inginer executie, electrician autorizat ANRE. Au fost anexate procedurile
tehnice detaliate din care rezulta modul de executie a lucrarilor, de
asemenea a anexat detalii complete asupra resurselor si echipamentelor
necesare executarii lucrarilor pe specialitati.

A fost prezentat Planul calitatii pentru contractul de proiectare si
executie intocmit de SC ... SRL. Documentul este un extras din manualul
calitatii aplicabil la prezenta lucrare si cuprinde: domeniul de aplicare,
descrierea lucrarii, obiectivele calitatii, responsabilitatiie managementului,
controlul documentelor si datelor, controlul inregistrarilor, lista
utilajelor/echipamentelor puse la dispozitia contractului, detalierea pe
scurt a procedurilor sistemului de management al calitatii, lista
principalelor materiale si a furnizorilor (pag. 315- 316), responsabilitatile
executantului, controlul produsului neconform, monitorizare si masurare,
audituri.

Au fost anexate Planurile de control, verificari si incercari (PCCVI
-uri) aplicabile contractului de executie lucrari. PCCVI-urile sunt grupate
pe obiecte, pe categorii de lucrari, pe etape (fundatii, suprastructura,
arhitectura, instalatii pe categorii: sanitare, termice, ventilatii, electrice,
retele, etc), pentru incercari. Au fost anexate extrase de resurse
(materiale, manopera, utilaj transport) propuse pentru lucrarile executate.
Au fost prezentate fisele tehnice propuse de ofertant. A fost anexat
graficul Gantt de realizare al investitiei. Graficul este atat pentru serviciile
de proiectare cat si pentru executia lucrarilor. In graficul anexat se
prezinta urmatoarele informatii: denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati in cadrul contractului (datele de inceput si de
sfarsit) asa cum sunt ele prezentate in documentatia de atribuire,
succesiunea gsi interrelationarea acestor activitati, punctele de control:
jaloanele proiectului. In graficul prezentat este evidentiat drumul critic.
Graficul prezentat este corelat cu descrierea lucrarilor din metodologia de
executie.

Acestui ofertant (ca si celuilalt participant la procedura) i s-a solicitat
o clarificare "In Formularul 9- Formular propunere tehnica la punctul 3
~Metodologia de executare a lucrarilor" ca anexe ale procedurilor tehnice
se solicita prezentarea pentru produsele si materialele prezente in
procedurile tehnice certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.). Va rugam sa clarificati
unde se regasesc aceste date in propunerea tehnicd prezentatd de
dumneavoastra.

Asocierea S.C... S.A mentioneaza in raspunsul sau "in cadrul Planului
Calitatii la pag. 315- 316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele
solicitate. Depunem atasat prezentului raspuns documentele de calitate
solicitate. Documentele anexate vin in sustinerea informatiilor din
Formularul nr. 9 punctul 3 "Metodologia de executare a lucrarilor" ca
anexe ale procedurilor tehnice si se gasesc la pag. 46 -128" (din raspunsul
la solicitarea de clarificare). La pag. 315-316 mentionate de ofertant se
regaseste Lista Furnizorilor principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in

30



opera. Ofertantul a prezentat la pag. 48 -128 din raspunsul la solicitarea
de clarificare documente de calitate pentru principalele materiale ce vor fi
utilizate pentru realizarea lucrarilor in cadrul investitiei.

Ofertantul Asocierea S.C. ...S.A este in aceeasi situatie ca cea pe
care o reclama ca motiv de neconformitate a ofertei depuse de
Asocierea .... S.R.L.

Propunerea tehnica a Ofertantului Asocierea S.C. ...S.A a fost
depunctata intrucdt nu a prezentat in faza initiala o detaliere a
specificatiilor tehnice, aceasta include specificatiile si descrierile tehnice
ale materialelor puse in opera in cadrul investitei, nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse initial anexe ale procedurilor respective, pentru
produsele si materialele folosite. Ofertantul a prezentat aceste detalieri in
raspunsul la solicitarea de clarificare si ca urmare, a fost depunctata
propunerea tehnica in mod corespunzator.

Prin urmare oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.A nu putea fi
incadrata la calificativul foarte bine, modalitatea de demonstrare a
metodologiei de lucru conducand la calificativul adecvat.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia Oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. a fost considerata "Adecvata” si a primit 10
puncte in mod nemeritat, pe baza unei analize artificiale, cu scopul de a
atribui contractul ofertantului cu pretul cel mai mic , doar pentru ca oferta
noastra nu putea fi depunctata la calificativul "Satisfacator"”, autoritatea
contractanta precizaza ca Asocierea S.C. ...S.R.L. a detaliat corespunzator
Metodologia de executare a lucrarilor. Au fost prezentate informatii
despre: lucrari pregatitoare, obtinere autorizatii/ permise de lucru/ acces
pentru executarea lucrarilor, pregatirea amplasamentului, cota sapaturii,
trasare, verificare trasee, pregatirea santierului, activitati de punere in
opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor executate,
activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor, activitati legate de
receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie,
managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor, impactul asupra comunitatii locale/ masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale 1in arealul geografic/ regiunea in care se desfasoara
lucrarile.

Au fost detaliate lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului
de lucrari: depozit ecologic conform, stabilizare versanti amonte depozit,
armare beton, executarea lucrarilor de betonare, compactarea betonului,
tratarea betonului, executarea lucrarilor pe timp friguros, decofrarea,
excavatii etc. Aceste descrieri reprezinta metodologia de executie pentru
lucrarile/ operatiunile necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa. Au fost prezentate date
privind: activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor, activitati
legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna
executie, managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor, impactul asupra comunitatii locale/ masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se
desfasoara lucrarile. A fost prezentata o descriere a lucrarilor de instalatii
electrice. Aceste lucrari vor fi executate de subcontractantul SC ... SA.
Societatea este specializata in realizarea lucrarilor de instalatii electrice, de
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automatizare si de HVAC, prezinta specialistii pe care ii pune la dispozitia
contractului, prezinta rolurile acestora in cadrul contractului. SC ... SA
prezinta ,Planul calitatii" aplicabil contractului de proiectare si executie
instalatii electrice. Ofertantul a anexat fisele tehnice pentru utilaje si
echipamente, mentenanta in perioada de garantie si post garantie inclusiv
lista pieselor de schimb/ produse recomandate pentru 10 ani de operare.
Resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale au fost prezentate in graficul cu alocare de resurse
anexat propunerii tehnice. A fost prezentat Planul de Management al
calitatii in cadrul Contractului de Proiectare dar si in cadrul Contractului de
executie. A fost prezentat planul de lucru/ graficul de implementare a
serviciilor. In cadrul acestui document sunt detaliate resursele umane pe
activitati. A fost descrisa structura echipei de proiectare, rolul fiecarui
membru al echipei si a fost prezentata organigrama pentru contractul de
proiectare. Structura echipei este: coordonator proiect, arhitect, inginer
constructii civile, inginer constructii hidrotehnice, inginer electric/
automatizare, inginer instalatii incalzire, sanitare, ventilatie, electric si
inginer hidromecanic. A fost prezentat ,Planul de management al calitatii
in cadrul Contractului de executie" care reprezinta un extras din manualul
propriu al calitatii aplicabil la lucrare. A fost prezentata o scurta descriere
a lucrarilor ce trebuie executate in cadrul contractului. A fost prezentat
modul de organizare al societatii ofertante. A fost prezentata structura
echipei de participare pentru executia lucrarilor: a fost detaliat sistemul de
management integrat, a fost prezentata lista instructiunilor tehnice de
executie pentru lucrarile ce trebie executate in cadrul contractului. A fost
anexat Graficul Gantt sub forma de anexa la propunerea tehnica. Tot ca
anexe, a fost prezentata si curba S, histograma si graficul de alocare a
resurselor pe activitati, obiecte.

In contestatie se face afirmatia ca Planul de management al calitatii
lucrarilor executate depus de ASOCIEREA ....R.L. nu poate fi considerat
adaptat cerintelor privind calitatea deoarece:

- la nivelul Planului Calitatii nu au fost prezentate Proceduri tehnice de
executie care demonstreaza faptul ca lucrarile planificate sunt adaptate
contractului;

- nu a fost prezentata alocarea de resurse si nici date privind descrierea
completa a tehnologiei pentru solutiile propuse;

Toate aceste date sunt scoase din context iar conform propunerii
tehnice a ofertantului ASOCIEREA ...S.R.L. toate aspectele mentionate ca
neconformitati sunt tratate corespunzator in cadrul propunerii tehnice
prezentate initial de Asociere cu exceptia Listei de furnizori care a fost
prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Conform raportului expertului tehnic cooptat si proceselelor verbale
ale comisiei de evaluare se poate constata ca Asocierea S.C. ... S.R.L. a
prezentat "Planul de management al calitatii" atat pentru componenta de
executie lucrari cat si pentru cea a serviciilor de proiectare. Planul de
management al calitatii in cadrul contractului de proiectare a fost anexat
la pag. 324-326 din propunerea tehnica. SC ... SRL in calitate de
proiectant general are implementat un sistem integrat calitatea-mediu-
sanatate si securitatea operationala. A fost prezentata lista procedurilor
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generale si a celor operationale. A fost prezentat planul de lucru/ graficul
de implementare a serviciilor de proiectare pag. 327. In cadrul acestui
document au fost detaliate resursele umane pe activitati. La pag. 328-330
a fost descrisa structura echipei de proiectare, rolul fiecarui membru al
echipei si a fost prezentata organigrama pentru contractul de proiectare.
Structura echipei este: coordonator proiect, arhitect, inginer constructii
civile, inginer constructii hidrotehnice, inginer electric/automatizare,
inginer instalatii 1incalzire, sanitare, ventilatie, electric si inginer
hidromecanic. La pag. 334-435 din propunerea tehnica a fost prezentat
,Planul de management al calitatii in cadrul Contractului de executie". A
fost prezentat un extras din manualul propriu al calitatii aplicabil la
lucrare. A fost prezentata o scurta descriere a lucrarilor ce trebuie
executate in cadrul contractului. A fost prezentat modul de organizare al
societatii ofertante. A fost detaliat sistemul de management integrat, a
fost prezentata lista instructiunilor tehnice de executie pentru lucrarile ce
trebie executate in cadrul contractului. A fost anexat Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI) - Anexa 2 la propunerea tehnica
(pag. 383-416), Anexa 3 - Model program de controlul calitatii lucrarilor
(pag. 417), Anexa 4 - Model Raport de neconformitate (pag. 418). A fost
anexata lista formularelor in vigoare aplicabile contractului de lucrari. A
fost anexat Planul de management al calitatii lucrarilor in cadrul
Contractului - electrice - Anexa 6 la propunerea tehnica la pag. 420-432. A
fost anexata Organigrama pentru Contractul de executie - Anexa 1 la
propunerea tehnica (pag. 382). Au fost mentionate utilajele
/echipamentele puse la dispozitia contractului de lucrari de catre Asociere.
A fost detaliat sistemul de management integrat, a fost prezentata lista
instructiunilor tehnice de executie pentru lucrarile ce trebie executate in
cadrul contractului.

La Anexa 7 la propunerea tehnica (pag. 433-435) a fost anexat
graficul de evidentiere a nivelului de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii.

Din toate documente prezentate de ofertantul ASOCIEREA S.C. ...
S.R.L., care au fost mentionate, Planul de management al calitatii
lucrarilor executate:

- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

- evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

- relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa;

- are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei.

In propunerea tehnica depusa initial, ofertantul a prezentat toate
datele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini. Propunerea tehnica a
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fost depunctata intrucat nu a prezentat in faza initiala o detaliere a
specificatiilor tehnice, aceasta include specificatiile si descrierile tehnice
ale materialelor puse in opera in cadrul investitiei, nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, anexe ale procedurilor respective, pentru
produsele si materialele folosite (certificate de conformitate, locul de unde
vor fi aprovizionate - provenienta, producatorul, etc). Ofertantul a
prezentat aceste detalieri in raspunsul la solicitare de clarificare dar
punctarea a tinut cont de propunerea tehnica postata in SEAP.

Ca si in cazul ofertei contestatarei, nici oferta Asocierii S.C. ...S.R.L.
nu putea fi incadrata la calificativul foarte bine, dar nici la suficient,
modalitatea de demonstrare a metodologiei de lucru conducand Ia
califactivul adecvat.

Pe langa aceste aspecte, ambele propuneri tehnice au necesitat
solicitari de clarificari pentru lamurirea /carificarea unor aspecte. La aceste
solicitari de clarificari  ofertantii au raspuns, au prezentat
lamuri/detalieri/completari (documente de calitate pentru materialele puse
in operd). Pentru faptul ca au lamurit toate aspectele, propunerile tehnice
au fost declarate conforme dar au fost depunctate pentru motivele
mentionate anterior.

Cu privire la neconformitatea Graficului de Executie din oferta
depusa de ofertantul ASOCIEREA S.C. .... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate sustinerile ofertantului Asocierea S.C. .... S.A nu
sunt fondate, ci au la baza doar presupuneri, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Graficul general de realizare a investitiei publice a fost anexat la pag.
436-455. La pag. 436 din propunerea tehnica a fost postata ~Declaratia
privind durata lucrarilor si interventii in perioada de garantie". In
document a fost mentionat ca durata de executie a contractului - 18 luni
(din care 12 luni executia lucrarilor), pentru lucrarile executate se acorda
garantia de 12 luni. Termenul de interventie pentru remedierea
eventualelor defectiuni este de 24 de ore, piesele inlocuite ce vor face
dovada conformitatii de certificat de producator, declaratii de
conformitate, certificate de garantie. Au fost detaliate lucrarile permanente
(pag. 437), activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora (pag. 437). La pag. 439 a fost anexat Graficul de executie cu
identificarea drumului critic. La pag. 440-455 a fost prezentat modul de
alocare a resurselor in timp pe categorii de lucrari.

Graficul de executie a lucrarilor a fost prezentat si sub forma de
anexa la propunerea tehnica. Tot ca anexe au fost prezentate si curba S,
histograma si graficul de alocare a resurselor pe activitati, obiecte. In
documentele anexate de ofertant au fost prezentate toate datele solicitate.
La pag. 327 din propunerea tehnica a fost prezentat planul de lucru/
graficul de implementare a serviciilor de proiectare. In cadrul acestui
document au fost detaliate resursele umane pe activitat,i.

In concluzie, graficul de executie prezentat de ofertantul ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L. este conform.

Cu privire la accesul la oferta depusa de ofertantul ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L., Consiliul Judetean Valcea a dat curs solicitarii acestuia de a
vizualiza dosarul achizitiei, in limita documentelor declarate de ASOCIEREA
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S.C. ... S.R.L. ca fiind confidentiale, declaratia fiind prezentata
contestatarului prin adresa nr. 15656/15.10.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Proiectarea unui obiectiv de
investitii are caracterul unor servicii intelectuale care implica, intodeauna,
dreptul de autor.

De altfel, in aceasta achizitie publica, ambii ofertanti au formulat
declaratii ce confidentialitate, atat cu privire la propunerea tehnica, cat si
cu privire la propunerea financiara, fiind motivate, sub aceleasi aspecte, in
ceea ce priveste caracterul confindential al acestora.

Prin adresa nr. 550/05.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48637/05.11.2020, SC ... SRL formuleaza punct de vedere la adresa nr.
16213/02.11.2020, emisa de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la critica din continutul contestatiei conform careia
Lexpertul tehnic cooptat si-a depdasit atributiile pentru care a fost
nominalizat in procedura, avand ca rezultat impunerea punctului sau de
vedere membrilor comisiei de evaluarea cu drept de vot”, contestatoarea
mentioneaza ca:

- nu a criticat numirea unui expert in cadrul procedurii si cu atat mai putin
continutul deciziei de numire a expertului cooptat;

- nu a criticat niciunde nivelul cunostintelor expertului cooptat;

- nu a criticat modul in care Expertul Copoptat si-a indeplinit atributiile
precizate in decizia de numire;

- nu a criticat analiza expertului cooptat, motiv pentru care marea
majoritate a afirmatiilor autoritatii contractante neavand nicio relevanta
fata de cauza supusa judecatii.

Este de domeniul evidentei faptul ca, comisia de evaluare a preluat
in procesele verbale cuvant cu cuvant, cu acelasi font si uneori aceasi
paginatie cu punctul de vedere din rapoartele expertului cooptat.

In apararea sa, autoritatea contractanta mentioneaza “Avénd in
vedere dispozitiile legale invocate, mentionam ca expertul cooptat si-a
indeplinit doar obligatia prevazuta de lege...” fara sa explice niciunde de
ce in rapoartele expertului cooptat apar decizii ce apartin in mod
obligatoriu doar membrilor comisiei de evaluare cu drept de vot precum
"raspuns concludent” dar mai ales , oferta admisibila”.

Autoritatea contractanta nu a explicat nici de ce comisia de evaluare
a acceptat sa primeasca si ulterior sa-si insuseasca formularele cu
punctajut atribuit ofertantilor in urma aplicarii factorilor de evaluare
intocmit de expertului cooptat fara drept de vot, avand in vedere ca,
acordarea punctajului prin aplicarea factorilor de evaluare este un atribut
exclusiv al fiecarui membru cu drept de vot, din comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mai spune cu privire la expertul cooptat ca
. a propus solicitarea unor clarificari pentru a lamuri situatia si a putea
finaliza evaluarea ofertelor depuse”, ori formularea solicitarilor de
clarificare este tot un atribut exclusiv al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a dovedit ca expertul cooptat si-a depasit
atributiile si in sensul in care a analizat si procesle verbal intocmite nu
numai ofertele depuse in cadrul procedurii.

Cea mai importanta proba in sustinerea criticilor contestatoarei o
reprezinta afirmatia Autoritatii contractante "Fata de dispozitiile legale ce
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definesc cooptarea expertului, rezulta ca este normal ca expertul tehnic sa
stabilesca daca o oferta este conforma/ completa sau nu, daca un raspuns
este concludent sau nu, intrucadt acesta este scopul pentru care a fost
nominalizat”.

In ceea ce priveste critica privind neconformitatea propunerii tehnice
a ofertantului Asocierea ... S.R.L. deoarece nu indeplineste cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, in apararea sa,
autoritatea contractanta, afirma ca cele doua pagini depuse de ofertant
inainte de termenul limita de depunere al ofertelor reprezinta "... Listei
procedurilor” la pag. 351 - 352 din propunerea tehnica, sunt proceduri cu
caracter general, nu sunt adaptate cerintelor din studiul de fezabilitate,
asa cum era solicitat in caietul de sarcini.”

Astfel, cele 446 pagini depuse in cadrul raspunsului la clarificari nu
pot fi considerate detalierea informatiilor existente in cadrul celor doua
file, intrucat acestea nu sunt adaptate cerintelor din studiul de fezabilitate,
asa cum era solicitat in caietul de sarcini, desi raspunsul a fost considerat
concludent.

Contestatoarea critica depunerea in cadrul raspunsului la clarificari,
(desi nu s-a cerut) al manualului calitatii la general, fara adaptarea la
lucrare.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari s-a solicitat ofertantului V& rugam sa
mentionati unde ati anexat procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte”,

- ofertantul a raspuns ca in volumul 1 din propunerea tehnica la pag. 351-
352 a fost anexata Lista cu toate procedurile tehnice/instructiunile tehnice
de executie necesare in realizarea contractului pentru toate categoriile de
lucrari, adica un opis,

- comisia de evaluare retine Se anexeaza raspunsului la clarificari
procedurile /instructiunile tehnice de executie ( pag. 1-446 din raspunsul
la clarificari).

- se mai retine de catre comisia de evaluare "Metodologia de executare a
lucrarilor din Formularul 9 se regaseste la pag. 54- 310 din propunerea
tehnica anexata de ofertant”

Desi autoritatea contractanta cunoaste foarte bine termenii (altfel nu
ar fi existat solicitarea de clarificari), incearca sa creeze o confuzie intre
procedurile tehnice de executie si metodologia de executare.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta in mod
indubitabil ca:

- in cadrul ofertei depuse inainte de termenul lumita de depunere
au fost depuse doar doua pagini ce contin un opis cu procedurile tehnice
de executie;

- procedurile tehnice de executie transmise dupa termenul limita
de depunere a ofertelor, odata cu raspunsul la clarificari in cuprinsul celor
446 pagini, nu sunt adaptate cerintelor din studiul de fezabilitate, asa cum
era solicitat in caietul de sarcini.

In concluzie, propunerea tehnica depusa inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor si completata cu 446 pagini ce contin procedurile
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tehnice de executie ce nu sunt adaptate cerintelor din studiul de
fezabilitate, asa cum era solicitat in caietul de sarcini, situatie in care
critica contestatoarei se confirma, oferta este neconforma si nu in ultimul
rand, factorul de evaluare tehnic nu poate fi aplicat pentru ca oferta nu
include informatiile necesare analizarii de catre comisia de evaluare.

De altfel, inclusiv raspunsul transmis de ofertant este neconcludent
din aceleasi considerente.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta, la pag. 54 - 310 din
propunerea tehnica anexata de ofertant, se regadseste Metodologia de
executare a lucrarilor din Formularul 9.

Procedurile tehnice de executie nu sunt unul si acelasi lucru cu
Metodologia de executare.

Metodologia de executie

- se bazeaza pe tehnologia adoptata de ofertant si

- se refera in mod expres la modalitate de abordare a
contractului de catre ofertant si

- modul de lucru si succesiunea lucrarilor,

- este bazata pe modul de organizare al ofertantului si

- este intr-o foarte mare masura, legata de experienta
ofertantului, tipul de contract si lucrarile ce urmeaza a se executa,

- reprezinta o parte importanta a Know-how-ului ofertantului.

Procedurile tehnice de executie (PTF)

- sunt acele proceduri care arata modul in care se realizeaza
lucrarile si

- sunt elaborate pe baza normelor si normativelor privitoare la
acele lucrari,

- nu se elaboreaza proceduri/ instructiuni de executie bazate pe
procedee tehnologice pentru care nu existd o recunoastere printr-un
standard, normativ, proiect-tip sau agrement tehnic,

- sunt realizate in stdnsa legatura cu prescriptiile tehnice ale
producatorilor de materiale.

- tin intr-o foarte mica masura de experienta ofertantului,

- sunt independente de Know-how-ul ofertantului, avand in
vedere faptul ca sunt realizate pe baza prescriptiilor tehnice, normativelor
si normelor in domeniu iar executantii trebuie sa le respecte intru-totul.

- sunt parte integranta a planului calitatii.

In concluzie, raspunsul oferit de ofertant este neconcludent, pentru
ca nu a indicat unde in propunerea tehnica depusa se regasesc procedurile
tehnice de executie, asa cum a solicitat comisia de evaluare, oferta este
neconforma, pentru ca nici cele 446 de pagini depuse ulterior datei limita
de depunere a ofertelor nu contin (asa cum chiar autoritatea contractanta
apreciaza), procedurile tehnice de executie adaptate cerintelor din studiul
de fezabilitate, asa cum era solicitat in caietul de sarcini.

Afirmatia “Procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificare sunt proceduri/ instructiuni tehnice
cu caracter general, acestea nu au fost luate in considerare in evaluarea
cerintei.” nu rezulta din niciun proces verbal intocmit de comisia de
evaluare, acest fapt ar fi condus, in mod inevitabil, la declararea
raspunsului la solicitarea de clarificare ca fiind neconcludent.
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Din motivarea autoritatii contractante, rezulta ca, atunci cand a decis
ca raspunsul este concludent, a avut in vedere urmatorul rationament
"Argumentul ofertantului este plauzibil. In etapa studiu de fezabilitate nu
se pot sti care vor fi specificatiile tehnice ale principalelor materiale ce
urmeaza a fi puse in opera”, ignorand in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire ce sunt obligatorii inclusiv pentru autoritatea
contractanta la momentul evaluarii ofertelor.

Declararea raspunsului concludent si ulterior a ofertei admisibile a
fost posibila numai cu neluarea in considerare de catre comisia de
evaluare a cerintelor din documentatia de atribuire, cerinte ce sunt
obligatorii atat pentru ofertanti cand intocmesc ofertele, cat si pentru
autoritatea contractanta cand analizeaza ofertele.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat in mod
clar si explicit ca doreste ca ofertantul sa indice unde se regasesc aceste
date si nicidecum sa justifice de ce nu a prezentat aceste date pentru ca
ulterior sa considere ca in baza justificarii ofertantului, datele solicitate
prin documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificari sa nu mai fie
necesare, datorita unor argumente plauzibile.

In concluzie, ofertantul nu a depus o oferta care sa respecte cerintele
din documentatia de atribuire, dar prin raspunsul la clarificari a
argumentat plauzibil motivul neindeplinirii cerintei, situatie care, in opinia
autoritatii contractante i-ar da dreptul sa ignore neconformitatea ofertei
depusa de ofertant.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire, niciunde in contestatie nu s-a criticat
criteriul de atribuire asa cum in mod eronat afirma autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
primit calificativul “Foarte Bine” deoarece modalitatea de demonstrare a
metodologiei de lucru a condus la calificativul adecvat.

Contestatoarea sustine ca a fost depuntata de la "Foarte Bine” la
,Adecvata”, si a primit in loc de 15 puncte doar 10 puncte, pe baza
aplicarii unui criteriu (inventat adhoc), ce nu este explicit prevazut in
documentatia de atribuire ca facand departajarea intre "Adecvat” si
“"Foarte Bine”.

Chiar si in cazul in care acest criteriu de departajare inventat adhoc
de comisia de evaluare ar fi fost aplicabil, afirmatia “modalitatea de
demonstrare a metodologiei de lucru conducand la calificativul adecvat”
este contrazisa tot de autoritatea contractanta care a apreciat ca
Asocierea S.C. ... S.R.L. a prezentat detaliat in cadrul propunerii tehnice
“Metodologia de executare a lucrarilor”.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante de a se depune
procedurile tehnice de executie adaptate cerintelor din studiul de
fezabilitate, asa cum era solicitat in caietul de sarcini ofertantul a depus
doar
- un OPIS al procedurile tehnice de executie;

- cele 446 de pagini depuse dupa termenul limita de depunere a ofertelor,
fara a fi solicitate de autoritatea contractanta, contin procedurile tehnice
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de executie generale, fara a fi adaptate cerintelor din studiul de
fezabilitate, asa cum era solicitat in caietul de sarcini

Cu privire la neconformitatea Graficului de Executie din oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L, nu exista nicio proba care sa combata
criticile contestatoarei, nu exista nicio dovada ca autoritatea contractanta
ar fi verificat si identificat aspectele solicitate prin documentatia de
atribuire cu privire la modul de prezentare a graficului de executie.

Prin adresa nr. 569/16.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
50277/16.11.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei si cu privire la cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Referitor la cererea de interventie, contestatoarea invedereaza ca nu
a criticat lipsa:

- Metodologiei de executie care conform autoritatii contractante si
intervenientului se regaseste la pg. 54-323 aspect confirmat de Borderoul
propunerii tehnice depus de intervenient odata cu oferta.

- Sistemului de management integrat, calitate, mediu si sanatate si
securitate ocupationala si securitatea informatiei, implementat si certificat
in conformitate cu SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO 14001:2005, OHSAS
18001:2008, SR ISO / CEI 27001:2006 precizat de intervenient la fila 13,
informatii care se regasesc la filele 334-435 conform afirmatiilor
intervenientei si al borderoului propunerii tehnice depus de intervenient
odata cu oferta.

- Listei cu toate procedurile tehnice/instructiuni tehnice de executie care
este depusa in oferta intervenientei, la filele 351-352,

- Procedurilor tehnice cu caracter general care nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

- Sistemul de Management Integrat implementat si certificat pentru
fiecare lucrare executata, cerinta inexistenta in solicitarile autoritatii
contractante.

Niciunde in cererea de interventie, intervenienta nu arata unde in
oferta sa sunt depuse informatii cu referire la prima critica a
contestatoarei, respectiv, oferta depusa de Asocierea ...S.R.L. nu contine
procedurile tehnice care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa, desi aceste informatii au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, intervenienta
sustine ca nu a prezentat in cadrul ofertei depuse, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.), pentru produsele si
materialele folosite, desi aceste informatii au fost solicitate prin
documentatia de atribuire (Formularul 9) si depune (desi nu a fost solicitat
prin clarificare), in cadrul raspunsului la clarificari un numar de 173 de
pagini in completarea propunerii tehnice reprezentand liste informative cu
principalii furnizori de echipamente, cu date privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc).

De asemenea, contestatoarea sustine ca a contestat neconformitatea
graficului de executie din oferta depusa de asocierea S.C... S.R.L si
nicidecum lipsa acestuia.
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Din graficul prezentat nu rezulta faptul ca ofertantul respecta
cerintele HG nr. 907/2016 privind realizarea proiectului tehnic.

Graficul prezentat nu evidentiaza Graficul fizic de executie a
lucrarilor, separat pentru fiecare obiect in parte (retelele aferente fiecarui
PT) asa cum a fost solicitat.

Intervenientul nici nu incearca sa inlature aceste critici, constient de
faptul ca acestea sunt intemeiate, intervenienta limitandu-se la afirmatii
fara legatura cu acest aspect, nu aduce nicio proba care sa contrazica
sustinerile contestatoarei ci reia doar cerintele autoritatii contractante pe
care sustine fara nicio proba ca le-ar fi respectat.

Ca urmare a studierii documentelor din cadrul dosarului achizitiei,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Cu privire la critica privind expertul cooptat, contestatoarea
reitereaza faptul ca comisia de evaluare nu a luat deciziile pe baza
rapoartelor de expertiza care trebuiau sa faciliteze luarea deciziilor, ci a
respectat deciziile si factorii de evaluare impusi/sugerati de expertul
cooptat, prin depdgirea atributiilor.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate al ofertei depusa
de Asocierea ... SRL, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca lipsa
procedurile tehnice de executie din oferta depusa de ....a fost constatata
de comisia de evaluare, atunci cand a solicitat ofertantului prin solicitarea
de clarificari asa cum rezultda din raspunsul nr. 2 din adresa nr.
2764/09.09.2020 “Va rugam sa mentionati unde ati anexat procedurile
tehnice de executie care sa acopere toatda plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte”. )

Ofertantul, cu adresa nr. 2764/09.09.2020, a raspuns “In volumul 1
propunerea tehnica, la paginile 351-352, se regdseste Lista cu toate
procedurile tehnice de executie necesare in executia contractului, pentru
toate categoriile de lucrari. Anexam procedurile/instructiunile tehnice de
executie. Metodologia de executie a lucrarilor din Formularul nr. 9 se
regaseste la pagina 54-310 din propunerea tehnica a Asocierii ...”. Din
economia textului transmis de ... rezulta ca, acesta, la momentul
compunerii textului a facut si a inteles diferenta intre Metodologie si
Proceduri.

Din raspuns se contata ca ... nu raspunde unde a anexat procedurile
tehnice de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte asa cum comisia de evaluare
a solicitat.

. In raspuns precizeaza doar ca la pg. 351-352 a prezentat o "lista”
cu toate procedurile tehnice de executie necesare in executia contractului,
pentru toate categoriile de lucrari.

mai precizeaza ca anexeaza (desi comisia de evaluare nu a
solicitat) procedurile/instructiunile tehnice de executie. Este vorba despre
cele 466 pagini, despre care autritatea contractanta s-a exprimat prin
punctul de vedere ca "...sunt proceduri cu caracter general, nu sunt
adaptate cerintelor din studiul de fezabilitate, asa cum era solicitat in
caietul de sarcini”
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mai arata in raspunsul sau ca Metodologia de executie a
lucrarilor din Formularul nr. 9 se regaseste la pagina 54-310 din
propunerea tehnica” dar nu indica (pentru ca nu exuistd) si paginile unde
se gasesc procedurile tehnice, care de fapt, este esenta solicitarii de
clarificare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la solicitarea nr. 3 a
comisiei de evaluare conform adresei nr. 2764/09.09.2020, ... transmite
urmatorul raspuns "“Anexe la procedurile de executie, se regasesc si
certificate de conformitate pentru principalele materiale. Totodata, tinand
seama de specificul procedurii, respectiv “proiectare si executie” pana la
realizarea definitiva a proiectului tehnic, cand vor fi definitivate toate
produsele si materialele ce urmeaza a fi utilizate, va Tnaintam o lista
informativa a principalilor furnizori”, deci, nu o lista sigura, certa cu
identificarea furnizorilor asa cum a fost solicitat prin Formularul nr. 9.

Astfel, ofertantul a indicat doar unde se regasesc certificate de
conformitate pentru principalele materiale.

Ofertantul nu a indicat unde se regasesc date privind locul de unde
vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.) conform solicitarilor
comisiei de evaluare, raspunsul fiind in mod evident neconcludent.

Ofertantul confirma practic prin raspunsul sau ca nu a prezentat in
propunerea tehnica date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc.), desi aceste informatii au fost solicitate
explicit de catre autoritatea contractanta in cadrul Formularului nr. 9.

Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire, contestatorea
reitereaza ca oferta sa a fost depunctata nemotivat, fiind considerata
"Adecvata” de expertul cooptat si ulterior de comisia de evaluare, a primit
doar 10 puncte in mod artificial, doar pentru faptul ca oferta depusa de
contraofertantul nu putea sa primeasca calificativul “Foarte Bine”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51348/20.11.2020, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise in care indica pe scurt aspectele esentiale
care justifica cererea sa de interventie si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei.

Intervenienta reitereaza faptul ca oferta sa a inclus toate procedurile
tehnice, pe obiecte, pe fiecare etapa, in cadrul Metodologiei de executare
a lucrarilor, adaptate lucrarilor care fac obiectul achizitiei publice.

Contestatoarea incearca, cu rea-credinta sa induca ideea lipsei
acestor proceduri, din formularea solicitarilor de clarificare. Aceasta
sustinere este contrazisa de expertul, care, prin studierea temeinica si
obiectiva a documentatiei, a stabilit ca aceste proceduri exista.

Lista cu toate procedurile tehnice/instructiuni tehnice de executie
necesare pentru executarea contractului, despre care se face vorbire in
raspunsul la clarificari nr. 2764/09.09.2020, se afla la filele 351-352 si
face parte din descrierea Sistemului de Management Integrat. Aceasta
lista este in conformitate cu prevederea din Formularul nr. 9, aflata la pct.
4 Planul de Management al Calitatii.

Procedurile si Instructiunile tehnice, aflate in tabelul de la filele 351-
352, au caracter general, fata de procedurile adaptate, prezentate si
descrise in Metodologia de executare a lucrarilor.
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In mod obiectiv si deplin justificat, autoritatea contractantd a
apreciat ca oferta Iridex raspunde la toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Cu privire la pretinsa omisiune ... de a include in oferta listele cu
echipamente/materiale, intervenienta arata ca din propunerea tehnica, pe
care contestatoarea nu o cunoaste, nu lipsesc detaliile privind produsele si
materialele principale necesare proiectului.

Cu privire la pretinsa omisiune a ...de a indica furnizorii de
echipamente, intervenienta sustine ca informatiile despre furnizorii de
echipamente au fost prezentate in propunerea tehnica, Vol .III, filele 897-
1232, unde se gasesc Fise tehnice utilaje si echipamente, furnizorii de
echipamente, mentenanta in perioada de garantie si postgarantie, inclusiv
lista pieselor de au fost precizate schimb necesare pentru 3 ani de operare
si lista pieselor de schimb/produse recomandate pentru 10 ani de operare,
asa cum a fost solicitat prin Formularul nr. 9. Este elcovent ca informatii
despre furnizorii de echipamente nu a fost adaugate ulterior.

Referitor la pretinsa omisiune de a include referinte la descrierea
completa a tehnologiei, intervenienta descrierea completa a tehnologiei
este, de asemenea inclusa in Metodologia de executie, document pe care
contestatoarea nu il cunoaste, insa face referire la el ca si cum I-ar
cunoaste.

Desi la pag. 314-317, 320-323 din propunerea tehnica se regasesc
descrieri pentru "Flux Statie de Sortare CMIS Roesti VL" si "TMB Roesti —
descrierea flux", expertul tehnic cooptat a considerat, asa cum
mentioneaza si autoritatea in punctul sau de vedere exprimat la pag. 10,
ca sunt necesare "unele detalieri si propune solicitarea unor clarificari
pentru a vedea daca componentele statiei de sortare si a statiei de tratare
mecano - biologica cuprind elementele detaliate in caietul de sarcini."

Ca raspuns la solicitarile de clarificare, intervenienta a transmis doua
centralizatoare a utilajelor/echipamentelor necesare functionarii: Statiei de
tratare mecano biologica propusa de ofertant in cadrul propunerii tehnice
care se gaseste in Anexa 1 si Statiei de sortare propusa de ofertant in
cadrul propunerii tehnice care se gaseste in Anexa 2.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru Centrul de Management Integrat al
Deseurilor Roesti”, in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... Potrivit acestui
anunt, valoarea estimata a procedurii este de 87.974.782,60 lei, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 15510/14.10.2020, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor,
oferta Asocierii ... SRL a fost declatrata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, iar oferta Asocierii SC ... a fost declarata admisibilg,
clasandu-se pe locul al doilea.
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In urma acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii astfel stabilit.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 880.000 lei, lei prin recipisa de
consemnare nr. 206604729/1/27.10.2020.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL, declarata castigatoare a procedurii in
cauza, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca asocierea ...SRL, in calitate de castigatoare
a procedurii, are interes in mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura
civila, va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
invoca neconformitatea ofertei castigatoare si favorizarea acesteia prin
acceptarea completarii propunerii tehnice cu documente ce trebuiau
depuse initial in oferta. Contestatoarea invoca volumul mare de
documente depuse in urma solicitarii de clarificari, acestea nefiind nici
formale, nici de confirmare, ci reprezentand parti ale propunerii tehnice, o
astfel de completare incalcand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante sustinerile contestatoarei
referitoare la modul de indeplinire a atributiilor expertului cooptat, la dosar
neexistand niciun fel de dovezi din care sa rezulte ca acesta ar fi actionat
neprincipial. Concluziile expertului cooptat au rol consultativ, deci Comisia
de evaluare este cea responsabila de evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste exercitarea atributiilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca aceasta a solicitat clarificari ofertantei castigatoare
pentru mai multe lipsuri din cadrul propunerii tehnice, cele mai relevante
fiind, in opinia Consiliului, lipsa procedurilor tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, respectv pagina 25
din Volumul CMID_ 2, se solicita expres, in cadrul Metodologiei de executie
a lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, iar ca anexe ale
acestora, pentru produsele si materialele folosite, vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc).

Astfel, la pct. 3 Metodologia de executare a lucrarilor din Formularul
nr. 9, se solicita urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
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proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa
le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b.  resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

C. descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;
d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate,
locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul,
etc.)".

Potrivit procesului-verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 14016/15.09.2020,
comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari ofertantei castigatoare.
Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 13383/04.09.2020, comisia de
evaluare a retinut: "Nu am regasit procedurile tehnice care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa’”.

"Va rugam sa mentionati unde ati anexat procedurile tehnice de
executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa, care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF asa
cum era solicitat in caietul de sarcini".

Prin raspunsul transmis de ofertant, cu adresa nr. 2764/09.09.2020,
"Se mentioneaza ca in volumul 1 din propunerea tehnica la pag. 351~
352 a fost anexata Lista cu toate procedurile
tehnice/instructiunile tehnice de executie necesare in realizarea
contractului pentru toate categoriile de Ilucrari. Se anexeaza
raspunsului la clarificari procedurile/instructiunile tehnice de executie
( pag. 1-446 din raspunsul la clarificari). Metodologia de executare
a lucrarilor din Formularul 9 se regaseste la pag. 54-310 din
propunerea tehnica anexata de ofertant. Ofertantul anexeaza toate
procedurile mentionate la pag. 351-352 din propunerea tehnica".

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul Metodologiei de executare a lucrarilor din Formularul 9, se regasesc
la pag. 54-310 din propunerea tehnica, referiri exacte la procedurile
tehnice de executie aplicabile contractului de lucrari. Astfel, in cadrul
specificatiei tehnice citate mai sus nu este vorba de procedurile de sistem
al calitatii, ci de metodologia si procedurile concrete de executie a
lucrarilor. Depunerea procedurilor de sistem al calitatii nu a fost solicitata,
interpretarea data de autoritatea contractanta propriilor documente fiind
una eronata. Faptul ca propunerea tehnica cuprinde descrierea pe larg a
tuturor procedurilor de executie, asa cum se solicita in documentatia de
atribuire, facea inutila depunerea procedurilor se sistem al calitatii, in
conditiile in care informatiile din aceste proceduri se regasesc in
metodologie. Nu este obligatorie depunerea unui document intitulat ,,
Proceduri tehnice de executie”, ci este suficienta prezentarea unor
documente care sa indeplineasca cerintele citate, respectiv descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
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cadrul executiei lucrarilor, resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale, descrierea completa a
tehnologiei propuse pentru solutiile propuse, astfel cum sunt definite
expres in documentatia de atribuire respectivele proceduri, or, sub acest
aspect, oferta indeplineste cerintele tehnice propuse.

In ceea ce priveste, insa, lit. d. de la pct. 3 Metodologia de executare
a lucrarilor din cadrul Formularului nr. 9, ,,ca anexe ale procedurilor
respective, pentru produsele si materialele folosite vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc.)", Consiliul retine ca oferta nu
indeplineste specificatiile tehnice.

Astfel, potrivit anexei 2 la procesul verbal nr. 5, comisia de evaluare
a retinut urmatoarele: “Nu am regasit ca anexe ale procedurilor tehnice
aplicabile contractului de lucrari, pentru produsele si materialele folosite,
unde se solicita prezentarea de certificate de conformitate, date privind
locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.). Nu am
regasit aceste date”. Prin urmare, prin solicitarea de clarificari nr.
13383/04.09.2020, i-au fost solicitate asocierii castigatoare urmadtoarele:
“In Formularul 9 la cap. ,Metodologia de executare a lucrarilor” se
solicitau ca anexe ale procedurilor tehnice aplicabile contractului de
lucrari, pentru produsele si materialele folosite, prezentarea de certificate
de conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc.). Va rugam sa mentionati unde se
regasesc aceste date.”

Prin raspunsul nr. 3 transmis de ofertant cu adresa nr.
2764/09.09.2020, s-au precizat urmatoarele: ,,Anexe la procedurile
tehnice de executie se regasesc si certificatele pentru principalele
materiale. Totodata, tinand cont de specificul achizitiei (proiectare cu
executie) pana la realizarea efectiva a proiectului tehnic cand se vor
definitiva toate produsele si materiale ce urmeaza a fi folosite, va inaintam
alaturat o lista informativa a principalilor furnizori”.

Consiliul retine ca la pag. 447 din anexele la solicitarea de clarificari,
respectiv pag. 458 din Raspunsul 2 tehnic PDF din cadrul CD-ului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, se afla documentul intitulat Lista
furnizori, iar atasat acesteia sunt depuse agremente tehnice, oferte din
partea unor furnizori (pag. 448-621 din anexa, respectiv 459-632 din
documentul in cauza.

In cadrul procesului-verbal de evaluare, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: “In raspuns ofertantul mentioneaza ca in anexele la
procedurile tehnice de executie se gasesc si certificate de conformitate
pentru principalele materiale. Totodata tindnd cont de specificul achizitiei
(proiectare cu executie) pana la realizarea efectiva a proiectului tehnic
cand se vor definitiva toate produsele si materiale ce urmeaza a fi folosite,
se prezinta o lista informativd a principalilor furnizori (pag. 445 din
raspunsul la solicitarea de clarificare). La pag. 448- 621 din raspunsul la
solicitarea de clarificare se anexeaza agremente si documente calitate
pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera.”

Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de calitate
ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
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documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta. De altfel, depunerea
unei astfel de liste apare pe deplin logica, din moment ce ofertantii trebuie
sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in care sa detalieze modalitatea
de executie propriu-zisa, fiecare material fiind pus in opera in baza
recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o propunere financiara, in
care trebuie sa aiba in considerare anumite costuri specifice, in functie de
materialele folosite.

Dupa cum rezulta din modalitatea de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea si-a minimalizat ea insasi propriile prevederi ale documentatiei
de atribuire, acceptdnd completarea ofertei cu elemente ce tin de insasi
esenta sa: materialele folosite in lucrare, despre care ofertanta
castigatoare sustine ca ar fi orientative. Consiliul retine ca intr-adevar,
contractul este unul de proiectare si executie, cele mai multe elemente ale
viitoarei lucrari urmand a fi stabilite dupa elaborarea proiectului. Cu toate
acestea, ca pentru orice lucrare de acest gen, operatorii economici au de
la Tnceput, inca de la etapa intocmirii ofertei, elementele de baza ale
investitiei, cunosc materialele pe care le vor utiliza. Astfel, spre
exemplificare, Consiliul observa ca printre materialele pentru care a depus
agremente, se regasesc materialele geotextile din partea mai multor
producatori, fiecare cu propria tehnologie de punere in opera. In conditiile
in care nu se cunoaste fiecare tip de material folosit, insemna ca
Metodologia de executare a lucrarilor este facultativd, orientativa, aspect
ce nu poate fi luat in discutie. In acelasi timp, propunerea financiara, fiind
vorba de un contract de proiectare si executie, consta in prezentarea unor
preturi pe obiecte si categorii mari de lucrari, ori necunoasterea anticipata
a materialelor importante din lucrare lasa autoritatea contractanta fara
niciun control in etapa executiei lucrarilor.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire, s-au solicitat date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc.), nicidecum o lista informativa, iar
ofertanta a acceptat aceasta prevedere, necontestand-o la momentul
potrivit.

Intrucat conformitatea propunerii tehnice este strans legata de
conformitatea materialelor incluse in oferta, neindicarea lor nu poate fi
acoperita prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, un astfel de demers
al autoritatii fiind de natura a-I favoriza pe ofertant,

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
- (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...).

Precizarea pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari a
materialelor ce vor fi folosite, nu echivaleaza cu o solicitare formala sau de
confirmare, ci dimpotriva, are caracterul depunerii unei noi oferte. Mai
mult decat atat, nici pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a indicat in mod clar care, anume, vor fi furnizorii sai, ci a
precizat o lista de posibili furnizori, aspect care transforma raspunsul la
clarificare intr-unul neconcludent.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in

aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE s-a

pronuntat astfel:

»in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu_ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini
si_care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura
Incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contind aceste inscrisuri. A sustine la acest moment ca ele nu trebuiau
depuse, deoarece nu s-a finalizat proiectarea, echivaleaza cu ignorarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul mai retine ca la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotdrare, autoritatea contractantad are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atadt mai importanta cu cdt miza este excluderea
din procedura”.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie temeiul
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotaradrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12
martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In ceea ce priveste motivele 2.3 si 2.4 de neconformitate a ofertei,
respectiv mentiunea din Anexa 2 a Procesului-verbal nr. 5 pag. 9, ,,Nu am
regasit date privind descrierea completa a tehnologiei pentru solutiile
prosuse”, Consiliul retine ca acestea nu sunt mentionate in procesul-verbal
indicat ca aspecte distincte pentru care sa se solicite clarificari, ci sunt
mentionate la punctul referitor la lipsa Procedurilor tehnice de executie.
Astfel, lipsa unei solicitari de clarificari in acest sens, este explicabila, din
moment ce s-au solicitat clarificari cu privire la acest motiv.
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Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea ofertei ... SRL
este realizata cu depasirea limitelor legale, acceptarea precizarii
materialelor ce se vor folosi in lucrare, ulterior datei de depunere a
ofertelor, conducand la favorizarea respectivei ofertante.

Avand in vedere ca oferta respectiva trebuia respinsa inca din etapa
evaluarii tehnice, Consiliul apreciza ca fiind inutila verificarea punctajului
acordat ofertelor, in etapa aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SA in contradictoriu cu ... va dispune reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta, intr-un termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Data fiind solutia de mai sus, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SA in contradictoriu cu ..., si dispune reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta, intr-un termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 49 (patruzeci si noud) pagini.
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