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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
03.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41564/04.10.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., prin avocat ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, Iimpotriva adresei nr.
36969/22.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Patinoar artificial”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 36969/22.09.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
anularea comunicarii intermediare dupa evaluarea DUAE emisa pentru ...,
prin care se declara ca fiind calificata oferta acestei societati, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si sub aspectul criticilor invocate, cu
indicarea termenului induntrul caruia autoritatea contractanta trebuie sa-si
indeplineasca obligatia de reanalizare si reevaluare, constatarea faptului ca
oferta depusa de ... nu indeplineste conditiile impuse prin caietul de
sarcini, respectiv este inacceptabila si neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea ofertei céastigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire si
comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 271/12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43181/13.10.2017, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal


http://www.cnsc.ro/

prin ... si conventional prin avocat ..., a formulat ,Cerere de interventie
voluntara, accesorie, in interesul autoritatii contractante ...”, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica oferta clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa
de ..., apreciind ca aceasta este inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii documentatiei
inaintate, prin actul intitulat ,Comunicare intermediara dupa evaluare
DUAE pentru licitatia deschisa online: Patinoar Artificial”, avand nr.
33055/24.08.2017, autoritatea contractanta a declarat ca fiind calificata
oferta sa.

In continuare, ... arata ca, prin adresa intitulata ,Comunicare privind
rezultatul procedurii Patinoar Artificial”, avand nr. 36969/22.09.2017, a
fost informat de faptul ca oferta sa, desi este admisibila, nu a fost
declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, a fost clasata pe locul al II-lea.

Astfel, la data de 25.09.2017, contestatorul a formulat o notificare
prealabila, prin care a criticat decizia autoritatii contractante si oferta
depusa de ..., invocand o serie de neregularitati si neconformitati
constatate privind respectiva oferta, solicitind ca in urma analizarii
ofertelor conform celor invederate, sa se reexamineze decizia luata si sa se
adopte masuri de remediere a incalcarilor invocate, prin excluderea
castigatoarei ... din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, pentru motivul ca nu corespunde conditilor de participare,
respectiv oferta sa nu respecta prevederile caietului de sarcini.

La data de 29.09.2017, contestatorul a primit raspunsul la notificarea
prealabila, avand nr. 37759/28.09.2017, prin care a fost informat despre
faptul ca autoritatea contractanta a decis sa continue procedura de
atribuire, fara a lua masuri de remediere privind rezultatul procedurii in
cauza.

Astfel, contestatorul evoca urmatoarele aspecte:

. nu este autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, in
vederea desfasurarii activitatii de ,Lucrari de constructie a altor proiecte
ingineresti n.c.a.”, avand cod CAEN 4299 conform Nomenclatorului CAEN
rev. 2 — astfel cum rezulta din Informatiile furnizate de ONRC prin adresa
nr. 1611346/ 22.09.2017. Codul CAEN 4299 este cel care include, printre
altele, ,lucrari de constructii, altele decat cladiri, cum sunt: unitatile
sportive in aer liber”. Prin urmare, nici la data inregistrarii ofertei si nici la
data inaintarii notificarii prealabile, ... nu detinea autorizatiile impuse de
legislatia in domeniu. Astfel, in cazul in care aceasta societate a desfasurat



acest gen de activitate, in conformitate cu referintele prezentate,
inseamna ca lucreaza si a lucrat cu incalcarea prevederilor legale.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata, si
apreciaza ca ..., in lipsa autorizatiilor necesare in vederea desfasurarii
acestui gen de activitate, nu indeplineste nici conditiile legale si nici
prevederile caietului de sarcini, deci nu este indreptatita la participarea la
aceasta procedura de atribuire si, prin urmare, oferta sa ar fi trebuit
respinsa.

precizeaza ca ... a raspuns ca, ,conform CPV-ului, natura
contractului este de furnizare” si nu de executie lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, din caietul de sarcini rezulta, la cap. 3
LAlte date ale ofertei” - pct. 5, ca ... firma castigatoare va asigura livrarea,
transportul si montarea patinoarului, pe amplasamentul indicat de
beneficiar, pana la data de ... si va asigura punerea in functiune a
patinoarului ...”, deci natura contractului este de executie lucrari si
considera ca raspunsul autoritatii contractante este neintemeiat si
sustinerile respective nu pot fi primite.

De asemenea, ... precizeaza ca societatea castigatoare nu a
respectat conditiile impuse de caietul de sarcini si de legislatia in vigoare
si, drept urmare, se impune constatarea caracterului inacceptabil si
respingerea ofertei.

In acest sens, ... invoca si prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca, din informatiile furnizate de ONRC prin adresa
nr. 1611346 din 22.09.2017 rezulta ca ofertantul declarat castigator nu
are inclusa in actul constitutiv nici o activitate care ar permite
furnizarea/comercializarea echipamentelor la care se refera contractul de
atribuire, precum si lipsa autorizatiilor obligatorii. Drept urmare, ofertantul
declarat castigator nu este eligibil in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Contestatorul considera ca ... a inaintat o documentatie incompleta si
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, oferta acestei societati fiind
inacceptabila.

Astfel, ... sustine ca ofertantul declarat castigator a recomandat o
grosime minima a ghetii de 30-50 mm, iar in cazul patinoarelor artificiale
exterioare este indispensabila existenta unui strat de gheata de 70 cm,
altfel nu face fata solicitarilor si este foarte probabil ca gheata si izolarea
de dedesubt sa se sparga. Insasi plasa de protectie se monteaza pe un
strat de gheata de 3-4 cm, peste care se depune un nou strat de gheata.
Un patinoar acoperit si montat pe o suprafata betonata cu tevile inglobate
in beton este cel la care este suficient un strat de gheata de 30-50 mm
grosime.

Contestatorul evoca prevederile cap. 3 pct. 6 ,Grosimea minima a
ghetii: 70 mm"” din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat o oferta care sa
faca posibila mentinerea unui strat de gheata de 70 mm, iar oferta
castigatoare se refera la o grosime de 30-50 mm, in loc de grosimea ghetii



de 70 mm, solicitata. Prin urmare, oferta ... nu corespunde conditiilor
impuse prin caietul de sarcini si se impune a fi respinsa.

arata ca, din caietul de sarcini rezulta ca oferta, in mod
obligatoriu, trebuie sa contina plasa de protectie a tubulaturii de 600 mp,
iar autoritatea contractanta a constatat lipsa acesteia din oferta declarata
castigatoare si considera ca raspunsul vag si general al ..., potrivit caruia
,Orice diferentd posibila nu trebuie interpretata drept o nerespectare a
acestor prevederi, ci ca o eroare de redactare sau de interpretare, ce va fi
corectatd (...)”, nu este de natura sa acopere aceasta lipsa. In consecinta,
respectiva oferta nu corespunde exigentelor caietului de sarcini, motiv
pentru care ar fi trebuit respinsa, deoarece lipsa unui element obligatoriu
nu echivaleaza cu o eroare materiala.

Cu privire la clarificarile/completarile transmise de ofertantul declarat
castigator, contestatorul sustine ca acestea nu sunt concludente si se
impune reexaminarea acestei oferte si, prin urmare, declararea acesteia ca
inacceptabila/neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pe care il citeaza.

In continuare, ... precizeaza ca, prin raspunsul dat la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta invoca faptul ca , In analiza propunerii
tehnice s-a tinut cont de respectarea prevederilor legislatiei din materia
achizitiilor publice, iar sustinerile dvs. nu sunt de naturd a schimba
hotararile comisiei de evaluare, in sensul respingerii ofertei desemnate
castigatoare”. Contestatorul arata ca nu este de acord cu acest raspuns
deoarece se omite faptul ca oferta castigatoare nu contine elementele
obligatorii impuse in caietul de sarcini. Or, acest fapt nu tine doar de
aspectul tehnic, ci si de neconcordanta ofertei din punct de vedere formal,
respectiv de neindeplinirea tuturor conditiilor impuse de caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca ... a propus o oferta alternativa, in
conditiile in care, in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar oferta alternativa de 30-
50 mm (grosime a ghetii) nu respecta cerinta minima de 70 mm (grosime
a ghetii) prevazuta in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in temeiul art. 137 alin. (1)
si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, oferta declarata castigatoare trebuia
considerata inacceptabila si neconforma.

Totodata, ... precizeaza ca, prin raspunsurile la intrebarile autoritatii
contractante, ... modifica continutul propunerii tehnice initiale si, in acest
caz, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa trebuia
considerata neconforma.

Pentru motivele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa considere oferta ...
neconforma si inacceptabila si, in consecinta, sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, prevederile Legii nr. 359/08.09.2004 privind
simplificarea formalitatilor la finregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea



fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, prevederile Legii nr. 98/2016, prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de
productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata si prevederile
H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune, depune o serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 39605/11.10.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42964/12.10.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la primul motiv din cuprinsul contestatiei potrivit caruia ,,...
nu este autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, in vederea
desfasurarii activitatii de ,Lucrari de constructie a altor proiecte ingineresti
n.c.a.” - avand cod CAEN 4299 conform nomenclatorului CAEN rev. 2",
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, clasificarea CPV a fost 37450000-
7 - Echipament pentru sporturi in aer liber si de teren (Rev.2), astfel,
conform CPV-ului, natura contractului fiind de furnizare.

In consecinta, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in
functie de cerintele cuprinse in documentatia de atribuire validata de catre
ANAP, nesolicitdndu-se un cod CAEN anume, deoarece aceasta cerinta ar fi
fost restrictiva. Astfel, referirea contestatorului la codul CAEN 4299
(Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti) si afirmatia ca ... ,nu
este autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004"” este nefondata
deoarece natura contractului nu este de executie lucrari.

Referitor la cel de-al doilea motiv din cuprinsul contestatiei potrivit
caruia ,Societatea castigatoare a inaintat o documentatie incompleta si
neconforma cerintelor Caietului de sarcini, oferta ei fiind inacceptabila”, ...
precizeaza ca dreptul ofertantilor prin care acestia pot face notificari
prealabile si contestatii nu poate fi utilizat in scopul de a obliga autoritatea
contractanta sa modifice rezultatul procesului de evaluare, in scopul de a fi
desemnati castigatori, iar in analiza propunerii tehnice s-a tinut cont de
respectarea prevederilor legislatiei din materia achizitiilor publice,
sustinerile contestatorului nefiind de natura de a schimba hotararile
comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertei desemnata castigatoare.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice depusa in SEAP, ofertantul
castigator - ... a mentionat la Datele instalatiei frigorifice, realizarea ghetii
de 70 mm, cu precizarea cd se recomanda uzual grosimea de 30-50 mm.
In consecinta, ... nu prezinta corect situatia reala din cadrul ofertei tehnice
a ofertantului desemnat castigator, fiind prezentata o situatie trunchiata,
incompleta, prin sustinerea faptului ca oferta se refera la o grosime a
ghetii de 30-50 mm si nementionand faptul ca ... a precizat asumarea si
respectarea cerintei din caietul de sarcini, mai precis realizarea ghetii in
grosime de 70 mm. In acest fel, contestatorul a distorsionat situatia reala
din cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice
a .., aceasta mentioneaza faptul ca ,BENEFICIARUL TREBUIE SA
ASIGURE: apa pentru gheata”, rezultand ca indeplineste aceasta conditie



numai in cazul in care beneficiarul asigura apa necesara atingerii
dimensiunii de 70 mm, rezultand ca oferta tehnica prezentata indeplineste
cerinta de grosime a ghetii de 70 mm numai in anumite conditii si nu ofera
o garantare, decat conditionata.

... prezinta un extras din oferta contestatorului ..., prin care acesta
precizeaza:

,Beneficiarul trebuie sa asigure:

- alimentarea cu energie electrica;

- apa necesara pentru gheata. Grosimea minima a ghetii este de 70

mm;

- suprafata plana paralela pentru patinoar cu o toleranta de 10 mm;

- echipamentele pentru descarcarea produselor de pe camion,

stivuitor cu furca, macara;

- platforma betonata pentru instalatia frigorifica.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin ofertele depuse, niciunul
dintre cei doi ofertanti nu certifica indeplinirea cerintei clare si concise,
referitoare la grosimea ghetii de minimum 70 mm decat prin aplicarea unei
cantitati nespecificata de apa, in straturi succesive, pusa la dispozitie de
catre achizitor, pana la formarea grosimii de 70 mm si subliniaza ca, tot in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator - ..., a mentionat
faptul ca ,Oferta este alcatuita in baza caietului de sarcini si a
documentatiei procedurii si in calitate de ofertant ne angajam sa
respectam aceste prevederi. Orice diferenta posibila nu trebuie
interpretata drept o nerespectare a acestor prevederi, ci ca o eroare de
redactare sau de interpretare, ce va fi corectata pentru a raspunde pe
deplin cerintelor procedurii, fara nici un cost suplimentar, este asumata si
respectata”, mentiune care nu poate fi neglijata de catre comisia de
evaluare.

Pentru clarificarea acestui aspect, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ..., iar acesta a raspuns urmatoarele:

~Grosimea ghetii se poate creste conform dorintei dvs., dar
exeprienta celor cateva zeci de patinoare realizate de noi, intre care
majoritatea sunt patinoare de performanta si dimensiuni olimpice,
recomadarile literaturii de specialitate, recomandarile Federatiei
Internationale de Hockey pe gheata si ale celei de Patinaj artistic, stabilesc
ca grosime recomandata intre 3,5-5 cm, grosime la care si consumul de
electricitate este optim si totodata inertia pistei este una buna.

Fireste ca puteti folosi pista la 70 mm daca doriti, este o chestiune
doar de optiune si de stropire pana la acesta grosime.”

... precizeaza ca ... afirma in mod abuziv faptul ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o oferta alternativa si ca, prin raspunsul la clarificari
prezentat, a modificat oferta financiara sau tehnica, acestea fiind simple
afirmatii nefondate. Comisia de evaluare a avut in vedere cerintele de
specialitate din cadrul normelor prevazute de Federatia Internationala de
Hockey pe gheata si ale celei de patinaj artistic coroborate cu cerintele
caietului de sarcini. In consecinta, comisia de evaluare a aplicat



prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, lit. b) -
tratamentul egal, ambilor ofertanti, fiind acceptate ofertele deoarece
ofertantii au mentionat in cadrul ofertelor tehnice depuse, realizarea unei
grosimi a ghetii de 70 mm.

Astfel, acuzatiile prezentate de catre contestator, referitoare la
ofertantul ... nu sunt de natura sa anuleze efectele legale ce decurg ca
urmare a faptului ca oferta financiara prezentata de catre acesta nu este
situata pe locul I.

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza in functie de cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire validata de catre ANAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice alte referiri sau acuzatii
aduse societatii declarata castigatoare nu fac obiectul analizei ofertelor
depuse in cadrul licitatiei si, in consecinta, explicatiile si justificarile
prezentate de catre ... nu sunt de natura sa anuleze efectele legale care
decurg din nerespectarea documentatiei de atribuire.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece motivele invocate nu sunt veridice si subliniaza ca, in
deciziile luate de comisie, a tinut cont si de principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, in conformitate cu prevederilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 271/12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43181/13.10.2017, ... a formulat ,Cerere de interventie voluntara,
accesorie, in interesul autoritatii contractante ...”, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si precizeaza ca are calitatea de
operator economic interesat in procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 36969/22.09.2017, intervenientul a fost declarat
castigator al procedurii, iar ulterior, a luat cunostinta ca rezultatul
procedurii a fost contestat, iar pentru a aduce clarificarile necesare fata de
sustinerile contestatorului, a consultat site-ul CNSC referitor la dosare
existente pe rol si a dedus ca ar putea fi vorba de ...

... precizeaza ca, in baza deciziei autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 36969/22.09.2017, oferta sa este declarata castigatoare a
procedurii, astfel ca are interesul sa formuleze aparari in sprijinul
autoritatii contractante prin care sa combata, alaturi de autoritatea
contractanta, sustinerile contestatorului, care tind la anularea deciziei.

Intervenientul precizeaza ca informatiile si sustinerile prezentate de
contestator sunt fie nereale, fie exced cadrul celor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia procedurii si este in masura sa ofere
autoritatii contractante un suport adecvat combaterii sustinerilor
contestatorului. Adresa nr. 36969/22.09.2017 (cea prin care i s-a
comunicat ca oferta sa este castigatoare) este actul final intocmit dupa
raportul procedurii si nu are cunostiintda sa existe vreun act subsecvent
acestei adrese.

Fata de aceste informatii, ... solicita sa poata interveni in interesul
autoritatii contractante pentru mentinerea hotararilor acesteia ca fiind



temeinice si legale, intrucat, daca ele ar fi luate in considerare asa cum au
fost prezentate, fara a le putea combate, ar fi supus riscului de a fi
compromisa oferta pe care a prezentat-o, cu posibila consecinta in
reluarea procedurii, in prelungirea termenelor, desi preturile cu care s-a
ofertat erau stabilite la nivelul anului 2017 si cu valabilitate limitata in timp
pentru ultima parte a anului 2017, iar prelungirea cu posibile alte luni a
procesului decizional si eventualele sale cai de atac ar putea face inutila
investitia intr-un patinoar, dupa ce sezonul rece s-a consumat.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului
avand in vedere ca, prin contestatia formulata, acesta nu a solicitat si
anularea raportului procedurii nr. 36963/22.09.2017 si precizeaza ca, prin
raportul procedurii s-a consemnat intreaga desfasurare a procedurii de
achizitie publica, care are, la Capitolul 3-pag. 25, mentiunea ca ,Oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul ...” Ca atare, chiar
daca s-ar anula comunicarea nr. 36969/22.09.2017, raportul procedurii nu
poate fi anulat din moment ce nu s-a solicitat acest lucru, iar autoritatea
contractanta nu ar putea face altceva decat sa comunice din nou oferta
castigatoare conform raportului procedurii, si anume oferta depusa de
ofertatntul ...

. subliniaza ca raportul procedurii este un act distinct de toate
celelalte acte ale autoritatii contractante, produce efecte juridice si nu a
fost contestat.

Intervenientul arata ca, chiar daca se trece peste aceasta exceptie,
avind in vedere motivele invocate de contestator, intelege sa formuleze
urmatoarele aparari:

Referitor la lipsa autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 a
codului CAEN 4299, se constata ca societatea are in obiectul de activitate
si codul CAEN 4299, asa cum rezulta din Certificatul Constatator de la
ORCMB, insa, asa cum rezulta din anuntul de participare si din fisa de date
a achizitiei, codul CPV este 37450000-7, tipul contractului fiind furnizare-
cumparare, ceea ce nu implica codul CAEN 4299, cod CAEN care ar fi
trebuit autorizat in cadrul unui contract de lucrari, iar in fisa de date a
achizitiei nu este solicitata nicio autorizare si, ca atare, un ofertant nu
poate impune anumite cerinte peste ceea ce este specificat in fisa. Daca
contestatorul avea o critica la adresa unei prevederi a caietului de sarcini,
legata de codul CPV, care incadra procedura la furnizare, trebuia sa o
adreseze autoritatii contractante in termenul legal, inainte de data
depunerii ofertelor.

Referitor la critica adusa ofertei tehnice, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la grosimea stratului de gheata, se fac mai multe sustineri
si divagatii de ordin pseudo-tehnic, legate de grosimea ideala a unui strat
de gheata la un patinoar, insa autoritatea contractanta a solicitat in caietul
de sarcini, la ,Date instalatia frigorifica”, urmatoarele: ,0 grosime minima
a ghetei de 70 mm”, iar ... a ofertat: ,posibil si 70 mm, dar recomandat
uzual 30-50 mm”.



Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
intervenientul a raspuns: ,Grosimea ghetei se poate creste conform
dorintei Dvs. dar experienta celor cateva zeci de patinoare realizate de noi,
intre care majoritatea sunt patinoare de performanta de dimensiuni
olimpice, recomandarile literaturii de specialitate, recomandarile federatiei
internationale de hockey pe gheata si celei de patinaj artistic, stabilesc ca
grosime recomandata intre 3,5-5 cm, grosime la care si consumul de
electricitate este optim si totodata inertia pistei este una buna. Fireste ca
puteti folosi pista la 70 mm daca doriti, este o chestiune doar de optiune si
de stropire pana la aceasta grosime.”

... precizeaza ca ... nu este novice in domeniul frigului si stie clar ca,
atat timp cat s-a cerut ca agregatul frigorific ce se furnizeaza sa aiba o
anumita putere frigorifica (200 kW), putere respectata de ambele oferte,
cu acea putere frigorifica se poate creste gheata la aceeasi grosime.
Raspunsul pe care l-a dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost satisfacator si, ca atare, contestatorul nu poate sustine
altceva.

Referitor la plasa de protectie, intervenientul precizeaza ca se fac
referiri la existenta sau nu a plasei de protectie ce va fi inclusa in gheata,
ca si cum aceasta nu ar fi fost inclusa in oferta ..., insa aceasta plasa a fost
descrisa ca facand parte din furnitura de catre autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, care face parte din documentele contractului, iar
contractul este pre-asumat de catre ofertanti. Sub acest aspect, chiar daca
ar exista din partea unui ofertant o omisiune in descrierea sa, el este
oricum obligat sa isi insuseasca cele cerute prin documentatia procedurii.
Insa, autoritatea contractanta a solicitat si aici o clarificare, respectiv daca
plasa este inclusa sau nu in furnitura, iar intervenientul a raspuns: , Oferta
noastra cuprinde plasa de protectie a tubulaturii de 600 mp, cum ati
solicitat.”

Referitor la invocarea de catre contestator a art. 209 din Legea nr.
98/2016, intervenientul precizeaza ca, in cazul sau, desi se citeaza un text
de lege pe care cu totii il respecta, nu se arata cum I-a incalcat, deoarece a
raspuns si in termen si complet, iar autoritatea contractanta a considerat
raspunsul satisfacator si concludent.

. subliniaza ca produsele pe care le-a ofertat si prezentat sunt in
deplind concordanta cu cerintele caietului de sarcini, fapt ce a fost
constatat de specialistii autoritatii contractante, cand a considerat
produsele corespunzatoare din punct de vedere tehnic, iar autoritatea
contractanta a facut o analiza temeinica a ofertelor tehnice si financiare
prezentate de catre ..., motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
sub aspectul tuturor capetelor de cerere.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43885/18.10.2017, ... a transmis ,Raspuns” la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta si la cererea de interventie
voluntara accesorie formulata de ..., prin care precizeaza urmatoarele:



In ceea ce priveste lipsa autorizatiei pentru desfasurarea activitatii la
a carei prestare se refera procedura de licitatie deschisa online,
contestatorul arata ca orice activitate desfasurata pe teritoriul Romaniei
trebuie sa respecte prevederile legale in domeniu, trebuie sa aiba un
caracter licit. Societatea castigatoare, neavand permisiunea/autorizatia de
a desfasura genul de activitate la care se refera prezenta procedura de
licitatie, nu avea dreptul de a candida, de a se oferi pentru prestarea
serviciilor. Prin urmare, societatea castigatoare nu este indreptatita la
participarea in prezenta procedura si ar fi trebuit respinsa.

... precizeaza ca, din caietul de sarcini rezulta, potrivit Capitolului 3
,Alte date ale ofertei” - pct. 5, ca ,(...) firma castigatoare va asigura
livrarea, transportul si montarea patinoarului, pe amplasamentul indicat de
beneficiar, pana la data de (...) si va asigura punerea in functiune a
patinoarului (...)"”, deci natura contractului este de executie lucrari. Prin
urmare, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante este
neintemeiat, sustinerile sale neputand fi primite. Caietul de sarcini nici nu
trebuia sa contina criteriul existentei unei autorizatii deoarece
obligativitatea detinerii autorizatiilor este prevazuta de lege in mod
imperativ, acesta fiind motivul pentru care nici nu era necesara criticarea
cuprinsului caietului de sarcini deoarece acesta se completeaza cu
prevederile legale.

Contestatorul precizeaza ca, astfel, a facut dovada faptului ca
societatea castigatoare nu a respectat conditiile impuse de caietul de
sarcini si de legislatia in vigoare si, drept urmare, se impune constatarea
caracterului inacceptabil si respingerea ofertei ...

De asemenea, din Informatiile furnizate de Oficiul National al
Registrului Comertului prin adresa nr. 1611346 din data de 22.09.2017
rezulta ca societatea castigatoare nu are inclusa in actul constitutiv nicio
activitate care ar permite furnizarea/comercializarea echipamentelor la
care se refera contractul de atribuire - obiect al prezentei proceduri, motiv
pentru care candidatul castigator nu este eligibil in cadrul procedurii.

In concluzie, ... apreciaza ca apararile autoritatii contractante,
precum si cele ale intervenientului, nu sunt intemeiate.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
bazata pe faptul ca ... nu a solicitat anularea raportului procedurii,
contestatorul arata ca raportul nu este altceva decat o simpla relatare a
celor intamplate. Nu a contestat raportul pentru motivul ca nu contesta
veridicitatea evenimentelor cuprinse in raport, ci contesta actele juridice in
temeiul carora si prin care a fost declarata castigatoare oferta ..., iar in
cazul in care Consiliul ar admite contestatia si, in consecinta, ar obliga
autoritatea contractanta la reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de
candidatul declarat céastigator, s-ar incheia un nou raport, in care se vor
relata evenimentele nou-desfasurate. Urmare a constatarii faptului ca
oferta ... este inacceptabila si neconforma, ar putea fi declarata
castigatoare oferta ..., care are interesul in continuarea prezentei
proceduri.



subliniaza ca isi mentine sustinerile cuprinse in contestatie si
solicita considerarea ofertei candidatului castigator neconforma si
inacceptabila si, in consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LPatinoar artificial”, cod CPV 37450000-7 Echipament pentru sporturi in
aer liber si de teren (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare de 650.000 lei, fara TVA.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de ...

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei invocate de
societatea intervenienta cu privire la contestatia depusa, pe care urmeaza
sa o respinga ca neintemeiata din considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere invocarea de catre societatea intervenienta a lipsei
de interes a contestatiei formulate de ..., motivat de faptul ca autoarea
contestatiei solicita anularea doar a actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, nefiind contestat si raportul procedurii de atribuire
intocmit de membrii comisiei de evaluare, acest act in opinia intervenientei
este un act independent care isi pastreaza caracterul de legalitate.

Mai departe societatea intervenienta mentioneaza ca prin raportul
procedurii s-a decis desemnarea ofertei castigatoare avandu-se in vedere
deciziile adoptate anterior, iar prin anularea doar a rezultatului nu se poate
obtine anularea considerentelor, cata vreme actele anterioare nu au fost
deduse judecatii.

Argumentul adus de societatea intervenienta in favoarea faptului ca
nu este suficienta criticarea actului de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si solicitarea anularii acestuia, intrucat ramane valabil raportul
procedurii de atribuire, care produce efecte juridice, este unul invalid,
intrucat rezultatul evaluarilor efectuate de membrii comisiei de evaluare
sunt consemnate in raportul procedurii (sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la



modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite
in fisa de date a achizitiei). Mai departe, in temeiul raportului procedurii de
atribuire, achizitoarea intocmeste actele de comunicare a rezultatului
procedurii, aceste reprezentand acte subsecvente raportului.

Prin anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii sunt
anulate implicit si deciziille consemnate in cadrul proceselor verbale
intermediare si consemnate in cadrul raportului procedurii, neluarea in
considerarea a acestor aspecte ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational.

Chiar daca raportul procedurii de atribuire este un act independent,
acesta este in stransa legatura cu cele mentionate de achizitoare
transmise prin actul de comunicare al rezultatului procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, conform mentiunilor
existente in Procesul-verbal nr. 1 de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 32530/21.08.2017, un numar de 3
operatori economici au depus oferte, respectiv ..., contestatorul din
prezenta cauza, ... si ..., care nu a prezentat garantia de participare si, in
consecintd, nu are calitate de ofertant.

In Raportul procedurii nr. 36963/22.09.2017, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 583.434 lei, fara TVA, respectiv 694.286,46 lei, cu TVA.

Prin adresa nr. 36969/22.09.2017, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului ... comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare din
25.09.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 37759/28.09.2017,
precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertantului declarat
castigator, respectiv ..., care in opinia contestatorului a fost defectuoasa.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia sa,
societatea declarata castigatoare nu este autorizata conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, in vederea dsfasurarii activitatii de ,Lucrari de
constructie a altor proiecte ingineresti n.c.a.”, avand cod CAEN 4299
conform Nomenclatorului CAEN rev. 2.

Astfel autoarea contestatiei reclama faptul ca potrivit informatiilor
furnizate de ONRC prin adresa nr. 1611346/ 22.09.2017, asocierea
declarata castigatoare nu are mentionat si codul Codul CAEN 4299 care
include, printre altele, , /ucrari de constructii, altele decat cladiri, cum sunt:
unitatile sportive in aer liber”. Prin urmare, nici la data inregistrarii ofertei
si nici la data inaintarii notificarii prealabile, asocierea ... nu detinea
autorizatiile impuse de legislatia in domeniu. In acest sens, contestatorul
invoca prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau



prestari de servicii ilicite, republicata, si apreciaza ca ..., in lipsa
autorizatiilor necesare in vederea desfasurarii acestui gen de activitate, nu
indeplineste nici conditiile legale si nici prevederile caietului de sarcini, deci
nu este indreptatita la participarea la aceasta procedura de atribuire si,
prin urmare, oferta sa ar fi trebuit respinsa.

precizeaza ca ... a raspuns urmare a notificarii prealabile
formulate ca: ,conform CPV-ului, natura contractului este de furnizare” si
nu de executie lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, din caietul de sarcini rezulta, la cap. 3
,Alte date ale ofertei” - pct. 5, ca ... firma céstigatoare va asigura livrarea,
transportul si montarea patinoarului, pe amplasamentul indicat de
beneficiar, pana la data de ... si va asigura punerea in functiune a
patinoarului ...”, deci natura contractului este de executie lucrari si
considera ca raspunsul autoritatii contractante este neintemeiat si
sustinerile respective nu pot fi primite.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza consta in achizitionarea unui patinoar artificial demontabil de 600
mp, care in principal, se compune din instalatie frigorifica, material izolator
sub patinoar, mantinele, tevi de colectare si distributie, furtune de
legatura, agentul de racire, razuri pentru curatarea patinoarului, 200
perechi patine, dispozitiv de ascutire patine, rastel depozitare patine.

Potrivit caietului de sacini, achizitoarea a specificat ca oferta va mai
cuprinde:

- cheltuielile de transport, montaj si punere in functiune Ia
beneficiar, instruirea personalului si asistenta tehnica la prima demontare;

- 200 perechi patine marimile 28-46 cu dispozitiv electric de
ascutit;

. asigurarea unui numar de 2 razuri pentru curatarea
patinoarului.

In raport de cele antementionate, Consiliul are in vedere ca natura
contractului supus procedurii de atribuire in cauza este de furnizare,
cuprinzand si o componenta de transport, montaj si punere in functiune la
beneficiar, instruirea personalului si asistenta tehnica la prima demontare,
contrar sustinerilor societatii contestatoare, potrivit carora contractul in
speta este de lucrari.

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consilul are in vedere ca autoritatea contractanta a
mentionat la pct. III.2.1. b) din cadrul fisei de date, urmatoarele:
"Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in coduri CAEN din
certificatul constatator. Informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii. Documentele se vor depune
in original sau copie lizibila, semnate si stampilate pentru ,,conformitate cu
originalul”, iar in cazul ofertantilor straini acestea vor fi insotite de
traducere autorizata.”




Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul retine ca operatorii economici trebuiau
sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a furniza/livra produse
care fac obiectul contractului in cauza.

Conform Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului nr. 125786/05.09.2017, ..., desfasoara urmatoarele activitati,
enumerate pe coduri CAEN, in cadrul Sectiunii sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 1359/2004:

- 4764 - Comert cu amanuntul al echipamentelor sportive, in

magazine specializate;

- 7721 - Activitati de inchiriere si leasing cu bunuri recreationale si

echipament sportiv.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
cerintei referitoare la capacitatea profesionala ca operatorii economici sa
aiba un anumit cod CAEN in cadrul certificatului constatator emis de ONRC,
dar a solicitat acestora sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a
furniza/livra/comercializa produsele care fac obiectul contractului.

Din cele mai sus retinute, Consiliul determina ca ofertantul respecta
cerinta prevazuta de autoritatea contractanta vizavi de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de a furniza/livra/comercializa
produsele care fac obiectul contractului, sustinerile autoarei contestatiei,
conform carora ofertantul trebuia sa faca dovada ca are mentionat in
cadrul certificatului eliberat de ONRC codul CAEN 4299, neputand fi primite
ca fiind relevante in solutionare.

Din examinarea Anexei nr. 5 reprezentand Informatii furnizate de
ONRC avand nr. 1611345/22.09.2017 cu privire la societatea ..., anexata
de ... odatda cu contestatia formulata, Consiliul constata ca ca printre
codurile CAEN enumerate se regaseste la fila 3 si codul CAEN 4299 -
Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a., contrar sustinerilor
autoarei contestatiei conform carora ..., nu are mentionat si codul Codul
CAEN 4299.

In speta de fata, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, din Noul cod civil: dispozitiile art. 206 privitor la
capacitatea de folosinta:

, (1) Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de
acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat
persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut.

(3) Actul juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este
lovit de nulitate absoluta”.

Asadar, scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale
de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale;



Potrivit prevederilor Hotararii nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN obiectul de activitate
al persoanelor juridice va fi exprimat in conformitate cu Clasificarea
Activitatilor din Economia Nationala - grupe, clase CAEN. Nerespectarea
normelor legale privitoare la capacitatea de folosinta a persoanei juridice si
deci incheierea unui act juridic civil cu incadlcarea principiului specialitatii
capacitatii de folosinta se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

Semnificatia codului CAEN care reprezinta acronimul utilizat pentru a
desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor economice din
Romania isi are dezlegarea in cadrul Hotararii nr. 656/1997 privind
aprobarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN.

Dispozitiile art. 4. prevad urmatoarele: ”- (1) Incadrarea de catre
Comisia Nationala pentru Statistica a unei unitati prevazute la art. 3 intr-o
entitate de clasificare potrivit CAEN - sectiune, subsectiune, diviziune,
grupa sau clasa - nu presupune crearea de drepturi sau obligatii pentru
unitatea respectiva.”

Clasificarea activitatilor din economia nationala (CAEN) asigura
identificarea tuturor activitatilor si codificarea lor intr-un sistem unitar.
Aceasta permite organizarea, rationalizarea si informatizarea fluxurilor
informationale economico-sociale, crearea facilitatilor de prelucrare pentru
integrarea in sistemele national si international de prezentare si analiza a
informatiilor.

Sunt importante de retinut si urmatoarele prevedri cuprinse in actul

normativ amintit:
"= Utilizari in alte scopuri:

CAEN permite ordonarea informatiei economice pe baza unui limbaj comun ce prezinta un
mare interes in numeroase domenii si utilizarea ei trebuie promovata.

CAEN poate fi utilizata intr-o serie de domenii care nu au legatura directa cu statistica:
reglementarile fiscale sau sociale, stabiliri de preturi, acorduri comerciale etc.

Modalitatile de aplicare a clasificarii activitatilor de catre un serviciu public in vederea
unei utilizari specifice (nestatistice), in particular pentru clasificarea unitatilor economice in
posturile specifice ale acesteia, revin in totalitate in responsabilitatea utilizatorului.

Important este ca utilizatorii sa fie constienti de faptul ca nu CAEN determina
obiectivele pe care le urmaresc, ci scopul pentru care trebuie aplicata, intrucat
clasificarea nu este decat un cadru care porneste de la principii cu caracter economic,
social si tehnic; utilizatorii sunt obligati sa-si ia precautii prin care sa se asigure ca
obiectivele lor sunt prezente in CAEN si sa poata furniza toate indicatiile necesare
pentru precizarea campului pe care-l acopera.

» Interpretarea CAEN

Din ratiuni de claritate si concizie, clasificarea si notele sale explicative nu mentioneaza
decat activitatile cele mai semnificative deoarece nu este posibila o descriere exhaustiva.

Denumirea se doreste a fi o descriere scurtd si specifica esentei categoriei pe care o
acopera; pentru clarificarea continutului este necesara consultarea notelor explicative.

Notele explicative ale unei diviziuni sau grupe nu sunt repetate pentru fiecare clasa. Este
necesar, astfel, sa se "urce" in ierarhia clasificarii atdt cat este necesar pentru caracterizarea
completa a unei activitati.

Exista intotdeauna o marja de apreciere asupra a ceea ce s-a convenit sa fie descris:
prea multe detalii ingreuneaza cdutarea, dar acestea trebuie sa fie suficiente pentru o bund
ghidare a utilizatorului. In acelasi timp, trebuie avute in vedere interdependentele: o precizare
care completeaza in modul util un comentariu precedent poate induce in eroare in cazul unei
lecturi in afara contextului. Interpretarea trebuie intotdeauna efectuata, ludnd in considerare
ansamblul, pentru a gasi clasamentul cel mai bine adaptat.



Notele explicative nu sunt acoperite prin textul actului normativ, deci sunt mai usor
adaptabile la anumite cerinte care se dovedesc necesare.

Clasificarea activitatilor nu clarifica toate aspectele utile la elaborarea de statistici
economice sau de utilizare propriu-zisa. Din acest motiv se pot crea in cadrul sistemelor
informationale codificari suplimentare prin care se identifica tipuri speciale de unitati (crese,
gradinite, puncte de lucru, cabinete medicale particulare, comisionari in vama etc.), in
concordanta cu obiectivele specifice ale utilizatorilor.”

Raportat la modul de formulare a cerintei in fisa de date a achizitiei,
care nu a impus ca activitatea sa fie autorizata, c¢i doar ca sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator, precum si la modul
in care se face autorizarea unei activitati conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, prin depunerea unei declaratii-tip pe propria raspundere,
Consiliul considera ca sustinerea autoarei contestatoarei ca oferta supusa
analizei, pentru acest motiv, ar fi trebuit respinsa ca inaceptabila este
nefondata.

Analizarea de catre comisia de evaluare a documentului solicitat prin
prisma unei cerinte care nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire nu ar fi judicioasa, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor,
cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi
opozabile.

In considerarea celor antementionate sunt si mentiunile societatii
interveniente, ..., potrivit carora “tipul contractului fiind de furnizare-
cumparare nu implica codul CAEN 4299, cod CAEN care ar fi trebuit
autorizat in cadrul unui contract de lucrari”.

Fata de cele expuse, raportat la obiectul contractului de furnizare in
cauza, Consiliul constata netemeinicia solicitarii anularii actului de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, critica in referire la
nelegalitatea evaluarii sub aspectul analizat fiind respinsa de Consiliu.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza pretinsa neindeplinire a
specificatiilor caietului de sarcini. Astfel, societatea contestatoare reclama
prevederile cap. 3 pct. 6 ,Grosimea minima a ghetii: 70 mm” din caietul de
sarcini, prin care s-a solicitat o oferta care sa faca posibila mentinerea unui
strat de gheata de 70 mm, iar oferta declarata céastigatoare a ofertat o
grosime de 30-50 mm, in loc de grosimea ghetii de 70 mm, solicitata.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul are in vedere ca in
cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat urmatoarele cerinte la
pct. 3-Caracteristici patinoar, subpct. 6-Date instalatie frigorifica:
grosimea minima a ghetii:70 mm.

. sustine ca ofertantul declarat castigator a recomandat o grosime
minima a ghetii de 30-50 mm, iar in cazul patinoarelor artificiale exterioare
este indispensabila existenta unui strat de gheata de 70 cm. Prin urmare
apreciaza ca oferta ... nu corespunde conditiilor impuse prin caietul de
sarcini si se impune a fi respinsa.



a specificat in cadrul propunerii tehnice depuse urmatoarele: la
sectiunea 5 - Date instalatie frigorifica: grosimea minima a ghetii:
conform dorintei beneficiarului, posibil si 70 mm, dar recomandat uzual
30+50 mm.

Se are in vedere ca pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta a
solicitat cu actul nr. 33950//31.08.2017 clarificarea anumitor asoecte,

printre care si: "In caietul de sarcini s-a solicitat la Date instalatie frigorifici, o grosime
minima a ghetii de 70 mm, iar in oferta dvs. s-a precizat posibil si 70 mm, dar recomandat uzual
30-50 mm. Cum explicati?”

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 224/04.09.2017

precizand urmatoarele:

~Grosimea ghetei se poate creste conform dorintei dvs. dar experienta celor cateva zeci
de patinoare realizate de noi, intre care majoritatea sunt patinoare de performanta de dimensiuni
olimpice, recomandarile literaturii de specialitate, recomandarile Federatiei Internationale de
Hockey pe Gheata si celei de Patinaj Artistic, stabilesc ca grosime recomandata intre 3,5-5 cm,
grosime la care si consumul de electricitate este optim si totodata inertia pistei este una buna.
Fireste ca puteti folosi pista la 70 mm daca doriti, este o chestiune doar de optiune si de stropire
pana la aceasta grosime.”

Asadar din cele mai sus retinute, se constata ca ofertantul a precizat
ca Isi asuma respectarea cerintei din caietul de sarcini, mai precis
realizarea ghetii in grosime de 70 mm, a consemnat si precizarea ca se
recomanda uzual grosimea de 30-50 mm.

Luand in considerare cele precizate prin raspunsul furnizat, membrii
comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului-verbal nr.
34467/05.09.2017 faptul ca oferta tehnica depusa de ... este conforma.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare transmis de
ofertant a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Explicatia adusa se refera tocmai la intrebarea autoritatii si nu are
nimic neconcludent, ofertantul detaliind si asumandu-si tarifele orare ale
utilajelor. Nu exista niciun indiciu care sa sustind opinia autoarei
contestatiei, potrivit careia ... a propus o oferta alternativa, care nu
corespunde conditiilor impuse prin caietul de sarcini.

In favoarea argumentelor potrivit carora ca si in cazul ofertantului
declarat castigator si ... si-a asumat respectarea cerintei din caietul de
sarcini, mai precis realizarea ghetii in grosime de 70 mm conditionat de
asigurarea apei de catre beneficiar, astfel cum rezulta din cadrul

propunerii tehnice depuse de autoarea contestatei:
»Beneficiarul trebuie sa asigure:

- alimentarea cu energie electrica;
- apa necesara pentru gheata. Grosimea minima a ghetii este de 70 mm;
- suprafata plana paralela pentru patinoar cu o toleranta de 10 mm;

- echipamentele pentru descarcarea produselor de pe camion, stivuitor cu furca,
macara;

- platforma betonata pentru instalatia frigorifica.”

Aspect retinut si de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat, respectiv: in cadrul propunerii tehnice a ..., aceasta
mentioneazd faptul c& ,BENEFICIARUL TREBUIE SA ASIGURE: apa pentru



gheatd”, rezultdnd ca indeplineste aceasta conditie numai in cazul in care
beneficiarul asigura apa necesara atingerii dimensiunii de 70 mm,
rezultdnd ca oferta tehnica prezentata indeplineste cerinta de grosime a
ghetii de 70 mm numai in anumite conditii si nu ofera o garantare, decat
conditionata.

Tot in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator - ..., a

mentionat faptul ca:

»Oferta este alcatuitd in baza caietului de sarcini si a documentatiei procedurii si in calitate
de ofertant ne angajam sa respectam aceste prevederi.

Orice diferenta posibilda nu trebuie interpretata drept o nerespectare a acestor prevederi, ci
ca o eroare de redactare sau de interpretare, ce va fi corectata pentru a raspunde pe deplin
cerintelor procedurii, fara nici un cost suplimentar”.

Luand in considerare toate aspectele amintite, Consiliul constata ca
raspunsul la clarificari, mentionat anterior a fost verificat de comisia de
evaluare, rezultatul analizei efectuate fiind consemnat in cadrul raportului
procedurii de atribuire si fiind luat in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste critica formulata de autoarea contestatiei in

referire la faptul Ca “oferta, in mod obligatoriu, trebuie s§ contind plasa de protectie a
tubulaturii de 600 mp, iar autoritatea contractanta a constatat lipsa acesteia din oferta declarata
castigatoare si considera ca raspunsul vag si general al ..., potrivit caruia , Orice diferentd posibila
nu trebuie interpretata drept o nerespectare a acestor prevederi, ci ca o eroare de redactare sau
de interpretare, ce va fi corectati (..)”, nu este de naturd sd acopere aceastd lipsi. In
consecinta, respectiva ofertd nu corespunde exigentelor caietului de sarcini, motiv pentru care ar
fi trebuit respinsa, deoarece lipsa unui element obligatoriu nu echivaleaza cu o eroare materiala”,

Consiliul are in vedere rationamentul mai sus conturat. Astfel se are
in vedere ca achizitoarea ca si in cazul mai sus analizat a solicitat clarificari
vizavi de aceste aspect al pretinsei necuprinderi a plasei de protectie a
tubulaturii de 600 mp in cadrul ofertei depuse de societatea declarata
castigatoare, astfel:

"In caietul de sarcini s-a solicitat plasa de protectie a tubulaturii de 600 mp, iar in oferta
dvs. nu se regaseste acest element. Cum explicati?”

Raspunsul furnizat de - ... a avut in vedere urmatoarele:

" Oferta noastra cuprinde plasa de protectie e tubulaturii de 600 mp, cu ati solicitat.
Preczarea noasta din Propunerea tehnica: Oferta este alcatuita in baza caietului de sarcini si a
documentatiei procedurii si in calitate de ofertant ne angajam sa respectam aceste prevederi.

Orice diferenta posibila nu trebuie interpretata drept o nerespectare a acestor prevederi, ci
ca o eroare de redactare sau de interpretare, ce va fi corectata pentru a raspunde pe deplin
cerintelor procedurii, fara nici un cost suplimentar - este asumata si respectata”.

Asadar, ca si in cazul precedent analizat, Consiliul gaseste ca
raspunsul punctual de justificare transmis de ofertant a fost pe masura
solicitarii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
interventiei, potrivit carora plasa de protectie ce va fi inclusa in gheata, a
fost descrisa ca facand parte din furnitura de catre autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini, care face parte din documentele
contractului, iar contractul este preasumat de catre ofertanti. Prin
raspunsul furnizat ofertantul a clarificat ca plasa e inclusa in furnitura,
asfel cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini.



Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine cd aceasta s-a desfagurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Intr-o atare
situatie, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a ofertei
depuse de ..., cele sustinute de contestatoare fiind nefondate. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre e, N
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



