CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 5582/14.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53597/15.12.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare .., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Cartuse de tonere aferente
imprimantelor si faxurilor aflate in dotarea D.G.R.F.P. Brasov si a
structurilor subordonate”- lotul 1, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- Anularea actului administrativ nr. 27364/27.11.2017, reprezentand
comunicarea deciziei de anulare a raportului procedurii nr. 25438/
08.11.2017 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru lotul 1,

- Anularea actului administrativ nr. 27.635/29.11.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si totodata a raportului procedurii
intocmit ulterior adresei nr. 27.364/27.11.2017,

- Anularea raportului procedurii in care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la incheierea
unui nou raport al procedurii, cu preluarea tuturor informatiilor, astfel cum
au reiesit din etapele intermediare de evaluare, respectiv etapa de
evaluare DUAE, etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa de
evaluare a propunerilor financiare anterior masurilor de remediere
adoptate in urma notificarii prealabile nr. 555/23.11.2017, mentionarea
ofertelor declarate admisibile in conformitate cu informatiile existente la
dosarul achizitiei publice, asa cum rezulta in urma finalizarii etapelor de
evaluare anterior mentionate, aplicarea criteriului de atribuire pentru toate
ofertele declarate admisibile, cuprinderea in raportul procedurii a etapei de
evaluare a documentelor suport prezentate de primii 3 ofertanti clasati in
urma aplicarii criteriului de atribuire, intocmirea comunicarilor privind
rezultatul procedurii pentru lotul 1 cu respectarea intocmai a informatiilor
rezultate in urma tuturor fazelor de evaluare parcurse in cadrul procedurii.
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Prin adresa nr. 603/22.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55089/27.12.2017, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de operator economic declarat castigator al lotului 1, aferent
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie in
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5582/14.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53597/15.12.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 14.11.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul proceduri pentru Lot 1 prin adresa
nr. 25.758/10.11.2017. Din continutul adresei antementionate se pot
concluziona urmatoarele: oferta depusa de SC ... SRL este declarata
admisibila pentru toate etapele intermediare de evaluare, respectiv etapa
evaluare DUAE, etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa de
evaluare a propunerilor financiare si inclusiv etapa de evaluare a
documentelor suport solicitate in mod expres de autoritatea contractanta
ofertantiilor clasati pe primele 3 locuri, respectiv adresa nr.
23.861/01.11.2017, astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire. Oferta depusa de SC ... SRL este declarata ca fiind castigatoare,
clasandu-se pe locul 3 in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut", potrivit adresei nr. 25.758/10.11.2017.

In data de 27.11.2017, autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. 27364/27.11.2017, faptul ca in urma depunerii notificarii
prealabile nr. 555/23.11.2017, decide sa continue procedura de achizitie
publica cu luarea unor masuri de remediere, astfel:

- anuleaza raportul procedurii nr. 25438/10.11.2017 pentru Lot 1;

- anuleaza comunicarile nr. 25758/10.11.2017 catre SC ... SRL, nr.
25760/10.11.2017 catre SC ... .. SRL, nr. 25759/10.11.2017 catre SC ..
SRL.

- Aduce la cunostinta operatorilor economici faptul ca se va proceda la
reevaluarea in intregime a Lotului 1, fara a se preciza etapa/etapele care
fac obiectul reevaluarii, motivele si baza legala care au determinat
reevaluarea intregului lot 1.

In data de 04.12.2017, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
27635/29.11.2017, ii comunica contestatoarei faptul ca oferta sa este
respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e€) din H.G. nr.
395/2016.

1. Contestatoarea mentioneaza ca la data de 01.11.2017, prin
adresa nr. 23861/01.11.2017, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
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documentelor suport DUAE, ca urmare a finalizarii etapei de evaluare
financiare si aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor declarate
admisibile si clasate pe primele 3 locuri in clasamentul stabilit in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si rezultatul
etapei de evaluare mai sus amintita.

2. Oferta SC ...SRL a fost evaluata de catre comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
fiind declarata castigatoare, ocupand locul 3 in clasament, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, potrivit raportului procedurii nr. 25438/10.11.2017
pentru Lot 1;

3. Masurile de remediere au fost dispuse de comisia de evaluare ca
urmare a notificarii prealabile nr. 555/23.11.2017, prin care s-a solicitat in
mod expres constatarea faptului ca propunerea financiara depusa de SC ...
SRL depaseste valoarea estimata a acordului cadru aferent lotului 1 si
totodata respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016.

Tinand cont de faptul ca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 fac referire la declararea ofertei ca inacceptabila daca nu sunt
indeplinite conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei, respectiv art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016 ce
reglementeaza strict situatile in care pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
contestatoarea apreciaza ca aceasta incadrare este ilegala si in
contradictie totala raportat la informatiile ce se regasesc la nivelul
propunerii financiare depuse si aspectele pe care comisia are datoria sa le
verifice, respectiv, verificarea incadrarii in fondurile ce pot fi disponibilizate
este atributul exclusiv al comisiei de evaluare si nicidecum un operator
economic nu poate constata incadrarea sau neincadrarea unei propuneri
financiare in fondurile ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea unui
contract.

4. Avand in vedere ca in procesul de evaluare a propunerilor
financiare, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a proceda l|a verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea 1incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv, fapt care s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale anterior amintite, comisia constatdand faptul ca
propunerea financiara depaseste valoarea estimata, fiind efectuate
verificari cu privire la incadrarea in fondurile ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului, fiind concluzionat faptul ca fiecare contract
subsecvent va putea fi atribuit doar in conditiile in care sunt identificate
sursele de finantare pentru indeplinirea acestuia si doar prin parcurgerea
etapei de reofertare, elementul care face obiectul reofertarii fiind ,pretul”,
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contractul subsecvent urmand sa fie adjudecat in favoarea operatorului
economic care este in masura sa depunea oferta de pret cea mai scazuta.

5. In sustinerea faptului ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta este ilegala si totodata este in dezavantajul autoritatii
contractante, contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte legate
de prezenta procedura:

a) Procedura de licitatie deschisa initiata prin anunt de participare
nr. 177899 publicat in SEAP la data de 08.08.2017, se finalizeaza prin
incheierea unui acord cadru cu 3 operatori economici, avand o perioada de
valabilitate de 2 ani de la semnarea acordului cadru, potrivit informatiilor
existente la nivelul documentatiei de atribuire;

b) Contractele subsecvente acordului cadru vor fi atribuite prin
reluarea competitiei intre cei 3 operatori economici semnatari ai acordului
cadru;

C) Elementul care face obiectul reluarii competitiei este ,Pretul"
restul elementelor legate de caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate, termene de livrare etc. vor ramane neschimbate;

d) Oricare dintre operatorii economici semnatari al acordului cadru
in procesul de reofertare are posibilitatea depunerii unei noi oferte de pret,
doar in sensul imbunatatirii ofertei initiale;

e) Daca in urma reofertarii nu se obtin imbunatatiri ale ofertelor
de pret, se mentine clasamentul stabilit initial;

f) Acordul cadru produce efecte doar in urma atribuirii prin
reluarea competitiei a contractelor subsecvente, iar un operator economic
care este clasat pe locul 3 in clasamentul initial, are posibilitatea sa-si
adjudece un contract subsecvent doar in conditiile in care la reofertare
prezinta cel mai mic pret, respectiv_un pret mai mic decat cel clasat pe
locul I in clasamentul stabilit initial. In conditiile in care acesta isi mentine
oferta initiala sau chiar o poate imbunatatii, astfel fiind imposibil ca
autoritatea contractanta sa fie pusa in situatia in care sa nu poata
identifica fondurile ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea unuia sau a
mai multor contracte subsecvente;

g) Incheierea unui acord cadru cu mai putini operatori economici
decat numarul indicat in documentatia de atribuire este de natura sa
reduca competitia, fiind Tn masura sa produca urmatoarele efecte negative
pentru autoritatea contractanta:

- achizitionarea produselor ce fac obiectul acordului cadru se va efectua
fara a obtine o imbunatatire a preturilor ofertate initial;

- daca acordul cadru va fi semnat cu mai putin de 3 operatori economici,
creste semnificativ riscul in care unul sau mai multi operatori economici
semnatari ai acordului cadru, sa nu poate sa mentina preturile ofertate
initial, tindnd cont de faptul ca valoarea estimata a prezentului acord
cadru este foarte mica, fiind bazata pe preturi practicate in cadrul unor
contracte de achizitie publica derulate in anii precedenti, in conditiile in
care toti operatorii economici vor trebui cel putin sa mentina aceste preturi
pe toata perioada de valabilitate a acordului cadru, situatie in care
autoritatea contractanta va fi obligata sa rezilieze acordul cadru si sa
initieze o nouad procedura de atribuire, fapt ce ar conduce la efecte
negative, respectiv nu va fi in masura sa asigure o continuitate in
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aprovizionarea cu consumabilele necesare pentru asigurarea bunei
desfagurari a activitatii in cadrul institutiei.

6. In data de 06.12.2017, in termenul legal potrivit art. 6 din
Legea 101/2016, contestatoarea a depus notificarea prealabila nr. 5568 /
06.12.2017 prin care s-a solicitat luarea unor mdsuri de remediere.

7. In data de 11.12.2017, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns la notificarea prelabila nr. 5568 / 06.12.2017, respectiv prin
adresa nr. 28.301/08.12.2017, comunicand ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere si isi mentine decizia de respingere a ofertei depuse
de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri.

In motivarea raspunsului transmis, autoritatea contractanta a
invocat urmatoarele:

a) ca urmare a reanalizarii din punct de vedere financiar a ofertei
depuse de SC ... SRL, s-a constatat ca propunerea financiara in suma de
790.119,34 lei fara TVA, depaseste valoarea estimata a lotului 1, respectiv
722.502,00 lei fara TVA si totusi, nu exista posibilitatea de a fi
disponibilizate sume suplimentare, comisia constata ca oferta se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016,
fiind inacceptabild, deoarece nu sunt respectate prevederile art. 132 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Articolul invocat de autoritatea contractanta ca
fiind la baza declararii ofertei ca inacceptabile in continutul raspunsului la
notificarea prealabila, face vorbire de obligatiile comisiei de evaluare
referitoare la solicitarea documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire si nicidecum nu stabileste conditiile in care o oferta
este declarata inacceptabila.

b) in contextul comunicarii nr. 25.758/10.11.2017, se subintelege ca
depasirea valorii estimate implica, desigur, depasirea fondurilor bugetare
disponibile. Se mentioneaza ca ,in mod eronat", contestatoarea a afirmat
ca prin notificarea prealabila, s-a cerut constatarea faptului ca propunerea
financiara depusa depaseste valoarea estimata.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea precizeaza ca
se face o confuzie intre constatarea depasirii valorii estimate, fapt ce nu a
fost constat si inaintea comunicarii rezultatului final al procedurii, respectiv
prin adresa nr. 25.758/10.11.2017 si a constatarii efective a incadrarii in
fondurile ce pot fi disponibilizate suplimentar pentru indeplinirea unui
contract subscvent.

In conditiile in care, indiferent care din cei 3 operatori economici
semnatari ai acordului cadru va fi desemnat céstigator, in urma procesului
de reofertare, va avea la acel moment pretul cel mai scazut dintre toti
operatorii economici semnatari ai acordului cadru.

Autoritatea contractanta nu poate afirma si sustine ca decizia de
reevaluare este urmare a autosesizarii comisiei de evaluare cu privire la
eroarea strecurata referitoare la valoarea estimata in raport cu valoarea
propunerii financiare depuse de SC ... SRL, atata timp cat decizia de
respingere a ofertei este rezultatul reevaluarii lotului 1, ca urmare a
depunerii unei notificari prealabile.

Avand in vedere cele mai sus aratate, se poate constata ca pentru
indeplinirea unuia sau a mai multor contracte subsecvente, nu este
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necesar a fi identificate fonduri suplimentare, contractul urmand a fi
indeplinit de ofertantul care prezinta pretul cel mai scazut cu ocazia
reofertarii, motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabild, este abuziva si lipsita de temei
legal.

In final, contestatoarea conchide cd respingerea ofertei sale cu
indicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, este ilegala si lipsita de
temei, deoarece in cuprinsul adresei nr. 27.635/29.11.2017, se indica ca
si motiv concret care a stat la baza deciziei de respingere ,oferta dvs.
pentru Lot 1, in valoare de 790.119.34 lei fara TVA, depaseste valoarea
estimata”, fara a se face referire la faptul ca incadrarea legala anterior
indicata conditioneaza posibilitatea de respingere a unei astfel de oferte,
strict in situatia in care o eventuala depasire a valorii estimate ar conduce
la imposibilitatea identificarii si disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea respectivului contract, in cazul de fata fiind vorba de
un acord cadru.

Ulterior semnarii acordului cadru, fiecare contract subsecvent va fi
atribuit prin reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari ai
acordului cadru, elementul care face obiectul reofertarii fiind ,Pretul". Nu
necesita identificarea de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acelui
contract subscvent, deoarece adjudecarea se va face in favoarea
operatorului economic care prezinta cel mai mic pret, indiferent de locul
ocupat in clasamentul initial.

Prin adresa nr. 603/22.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55089/27.12.2017, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie, in care
solicita respingerea contestatiei SC ...SRL ca fiind nefondata.

Intervenienta afirma ca, intrucat oferta contestatoarei, clasata pe
locul al treilea, a depasit valoarea estimata cu 67.617,34 lei, si in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire
faptul ca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv in cazul in care
oferta financiara a unui operator economic depaseste valoarea estimata
pentru lotul ofertat, a considerat sa inainteze autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 555/23,11.2017, invederandu-i intentia de a
inainta contestatie, daca nu exclude oferta operatorului economic SC
Getusa SRL pentru motivele inscrise in notificarea prealabila.

Ca urmare a notificarii prealabile nr. 555/23.11.2017, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere, excluzand ofertele care
depasesc valoarea estimata pentru lotul nr. 1, conform comunicarii nr.
27308/27.11.2017.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei SC ... SRL referitoare la
motivele pentru care oferta sa ar trebui sa fie declarata admisg,
intervenienta precizeaza ca acestea sunt subiective, tendentioase si lipsite
de temei legal.

In cazul de fata, pentru ca oferta unui operator economic sa fie
desemnata admisibila in faza de reofertare, in prealabil aceasta trebuie sa
se Incadreze in limitele bugetate de autoritatea contractanta in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei, pentru fiecare lot in parte.
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Insinuadrile contestatoarei potrivit carora in faza de reofertare poate
oferta preturi mai mici decat ofertantii clasati inaintea sa la data stabilirii
clasamentului initial, sunt tendentioase si incalca principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii. Practic, contestatoarea solicita sa aiba dreptul sa
demonstreze ca poate sa oferteze preturi mai mici decat concurenta, dupa
ce a vazut care sunt preturile celorlalti participanti la procedura, aceasta in
conditiile in care, oferta sa a depasit valoarea estimata a lotului la care a
ofertat.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din dosarul achizitiei
precum si punctul de vedere nr. 29494/21.12.2017 inregistrat la Consiliu
sub nr. 55522/29.12.2017, cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 728/12.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2553/18.01.2018, autoritatea contractanta a depus un set de
documente, in completarea documentelor transmise deja.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
justificarea selectarii procedurii de licitatie deschisa rezida din valoarea
estimata a acesteia, care pentru cele 2 loturi insumeaza 1.099.602,00 lei
féré TVA.

In data de 08.11.2017 a fost incheiat raportul procedurii nr. 25438
din 08.11.2017 iar ulterior, a fost primita notificarea prealabila nr.
555/23.11.2017 de la SC ... SRL, care a fost solutionata. Comisia de
evaluare reanalizand documentele puse la dispozitie de catre autorul
notificarii prealabile, a dispus masuri de remediere conform art. 6. alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul anularii raportului procedurii
nr. 25438 din 08.11.2017, pentru lotul 1 si comunicarile participantilor
pentru lotul 1, (raspunsul nr. 28301 din 08.12.2017).

A urmat notificarea prealabila nr. 5568/06.12.2017, formulata de
catre SC ... SRL. In urma analizarii acestei notificari, comisia de evaluare a
decis sa continue procedura la lotul 1, deoarece criticile formulate de
SC ... SRL au fost considerate ca nefondate, (raspunsul nr. 28301 din
08.12.2017).

Autoritatea contractanta a decis sa mentina toate actele invocate in
notificare si sa mentina toate deciziile avand in vedere ca notificarea
transmisa de SC ... SRL nu a considerat-o intemeiata.

In spetad, in urma reanalizarii din punct de vedere financiar a ofertei
depuse de SC ... SRL, s-a constatat ca oferta financiara in suma de
790.119,34 lei fara TVA, depaseste valoarea estimata a lotului 1, adica
722.502 lei fara TVA si avand in vedere ca nu pot fi disponibilizate sume
suplimentare, comisia de evaluare a constatat ca oferta se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (2), lit.e) din HG nr. 395/2016, fiind
inacceptabila, deoarece nu sunt respectate prevederile art. 132 alin. (2)
din HG 395/2016.

In contextul comunicarii nr. 25758/10.11.2017, formulate de catre
autoritatea contractanta catre SC Getusa SRL, se subintelege ca depasirea
valorii estimate de 722.502 lei fara TVA si deci, depasirea fondurilor
bugetare disponibile, este motivul pentru care a fost respinsa oferta,
indiferent ca este vorba de contract sau de acord cadru.



Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
motivele prezentate in notificarea prealabila ca fiind neintemeiate si drept
consecinta, a respins solicitarile sustinute.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de furnizare cu 3
ofertanti, avand ca obiect ,Cartuse de tonere aferente imprimantelor si
faxurilor aflate in dotarea D.G.R.F.P. Brasov si a structurilor subordonate”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind
situata intre 137.450 lei si 1.099.602 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, in partea dedicata lotului 1, au fost
depuse 4 oferte, care au fost fost evaluate astfel cum s-a stabilit in
raportul procedurii nr. 25438 din 08.11.2017, oferta contestatoarei SC ...
SRL clasandu-se pe locul al treilea, cu un pret de 790.119,34 lei fara TVA.

Ulterior acestui raport, a fost primita notificarea prealabila nr.

555/23.11.2017, prin care SC ... SRL critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, aratand ca oferta depusa de
SC ... SRL depaseste valoarea estimata, iar autoritatea contractanta

trebuia sa respinga toate ofertele aflate in aceasta situatie. Comisia de
evaluare, reanalizdnd documentele puse la dispozitie de catre autorul
notificarii prealabile, a dispus masuri de remediere conform art. 6. alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sensul anularii raportului procedurii
nr. 25438 din 08.11.2017, pentru lotul 1 si comunicériIAe participantilor
pentru lotul 1, (raspunsul nr. 28301 din 08.12.2017). In urma acestui
document, SC ...SRL a formulat notificarea prealabila nr.
5568/06.12.2017, comisia de evaluare intelegand sa nu ii dea curs si sa
continue procedura la lotul 1, considerand criticile formulate de ... SRL ca
nefondate, fiind emis, in acest sens, raspunsul nr. 28301 din 08.12.2017,
conform caruia autoritatea contractanta a decis sa mentina toate actele
invocate in notificare si sa mentina toate deciziile privind oferta depusa de
SC ... SRL. Ca urmare a acestui raspuns, SC ... SRL a depus contestatia in
analiza, iar in urma depunerii contestatiei, SC ... SRL a formulat cerere de
interventie calificata de Consiliu drept interventie accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca respectiva
societate, in calitate de ofertant castigator, are interesul in sustinerea
contestatiei, respectiv are interesul in aplicarea acelorasi reguli pentru toti
ofertantii. Valoarea estimata fiind un element adus la cunostinta tuturor
operatorilor prin publicare in SEAP, acestia au interes ca intreaga
competitie sa se desfasoare dupa regulile stabilite, si nu dupa alte reguli.
Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, aceasta societate critica
respingerea ofertei sale, aratand ca doar comisia de evaluare putea
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constata imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, si nu un
operator economic, ca atribuirea contractelor subsecvente se realizeaza cu
reluarea competitiei, deci este lipsit de relevanta pretul ofertat in aceasta
procedura, ca incheierea acordului cu 2 ofertanti, si nu cu trei este
defavorabila autoritatii etc.

Consiliul retine ca principalul aspect recunoscut de contestatoare
este acela ca oferta sa depusa pentru lotul 1, depaseste cu mult valoarea
estimata, fiind de 790.119,34 lei fara TVA, fata de 722.502 lei fara TVA
cat este prevazuta valoarea estimata in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este cea care a stabilit imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, si nu un alt operator, adresele catre contestatoare si catre
Consiliu fiind semnate de organele abilitate ale autoritatii contractante.
Deci, chiar daca remedierile au fost adoptate ca urmare a sesizarii venite
din partea unui operator economic, acest lucru nu invalideaza masura
respingerii ofertei contestatoarei, neexistdand in acest moment nicio
dovada a existentei unor fonduri suplimentare.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

- Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55
alin. (2) lit. a); A

- art. 55 alin. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata
de profil la care se adreseaza’’.

Consiliul are in vedere ca ipoteza pusa in discutie de contestatoare,
respectiv posibilitatea disponibilizarii de fonduri, nu este justificata in
niciun fel de aceasta, dimpotriva, propriile sale argumente pledeaza
impotriva sa. Potrivit propriilor sale sustineri, doar autoritatea este cea
care are posibilitatea disponibilizarii fondurilor suplimentare, si nu un
operator economic. Prin urmare, un operator economic nu poate prezenta
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argumente pentru a combate sustinerea autoritatii referitoare la
inexistenta fondurilor suplimentare.

Totodata, Consiliul retine ca dispozitiile art. 137 citat mai sus se
aplica atat in situatia atribuirii contractelor, cat si a acordurilor cadru,
indiferent daca acestea sunt cu sau fara reluarea competitiei, prin urmare,
este lipsita de relevanta apararea contestatoarei conform careia oferta sa
nu este cea finala.

In acelasi timp, faptul ca acordul cadru este semnat cu 2 ofertanti, si
nu cu 3, nu incalca dispozitiile legale sau prevederile documentatiei de
atribuire. Dimpotriva, ramanerea in competitie a unui operator cu o oferta
inacceptabila, ar fi fost de natura a denatura concurenta, mai cu seama ca
existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare ar crea
posibilitatea Tncadrarii in ipoteza prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. f) citat
mai sus, respectiv schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza, pe piata de
profil fiind prezente atat produse OEM, cat si produse non-0OEM, niciun tip
de produse nefiind exclus din procedura.

De altfel, in procedura fiind 2 oferte care respecta valoarea estimata,
nu exista nicio ratiune a disponibiliza fonduri suplimentare, ratiunea
existentei dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e) fiind aceea ca este necesara
disponibilizarea fondurilor suplimentare, intrucat nu exista oferte care sa
se incadreze in aceste fonduri, deoarece, in caz contrar, nu este necesara
disponibilizarea de fonduri, din moment ce exista oferte conforme care sa
se incadreze in cele prevazute in anunt. In situatia de speta, in care
criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, nu exista, practic, nicio
ratiune care sa determine autoritatea sa disponibilizeze fonduri
suplimentare, deoarece o astfel de practica ar favoriza nepermis pe
contestatoare, prin calibrarea valorii estimate in functie de oferta sa,
existand cel putin teoretic posibilitatea ca pe piata sa fi existat si alti
ofetanti care ar fi putut depune oferta, in conditiile modificarii
documentatiei de atribuire, prin cresterea valorii estimate.

De altfel, contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificari in
etapa premergatoare depunerii ofertelor, referitoare la posibilitatea
disponibilizarii fondurilor suplimentare, Consiliul neavand niciun motiv,
instrument sau vreun argument legal care sa convinga autoritatea
contractanta sa disponibilizeze fonduri suplimentare, astfel incat oferta
contestatoarei sa fie una admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie accesorie formulata de SC ... SRL in favoarea autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de SC ... SRL in favoarea autoritatii
contractante.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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