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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cea/ euun
Data: ......

Prin contestatia nr. ..../28.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../28.12.2021, formulata de
SC et SRL, cu sediul in comuna ......... , SOS. ivunnns e iiieen nr. .......
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
] , avand ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la adresa din municipiul ......... ,stro ool , reprezentata legal
de ......... - administrator, impotriva raspunsului Tinregistrat cu
nr.  .oee.. /23.12.2021, emis de ......... , cu sediul In ...
] of , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheieri acordului - cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia publica
centralizata, la nivel national, pentru dispozitivele medicale de tipul
reactivilor si mediilor de cultura pentru identificarea tulpinilor de
Mycobacterium tuberculosis si punerea in evidenta a rezistentelor
multiple prin genotipare sau metode fenotipice rapide”, lot. nr. 16, anunt
de participare nr. ........ /17.12.2021, s-a solicitat Consiliului:

»- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere, in sensul modificarii partiale a anuntului de participare
nr. ...... cu referire la lotul nr. 16, Mediu solid Lowenstein Jensen pentru
cultivarea Mytuherculosis, prin care sa se stabileasca pretul estimat al
produselor, ca efect al respectarii procedurii prealabile de consultare a
pietei, etapa pe care autoritatea contractantd nu a indeplinit-o in mod
culpabil;

- In subsidiar, daca veti considera ca nu este posibild adoptarea unor
masuri de remediere a anuntului de participare nr. ........ , In sensul
stabilirii pretului estimat pentru Lotul nr. 16 din anunt, ca efect al unei
consultari de piata, sa dispuneti ......... si obligarea autoritatii
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contractante de a emite un nou anunt, care sa respecte dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei considera ca pentru lotul 16, pretul estimat
stabilit de autoritatea contractanta a fost cu mult sub pretul actual de
productie al producatorilor traditionali de pe piata romaneasca de profil.

Potrivit contestatoarei prin faptul eludarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor imperative continute de art. 19 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 privind derularea unei proceduri de consultare de piat3,
in calitate de producator de medii de cultura a fost defavorizata in raport
cu competitia, fiind in prezenta unei restrangeri artificiale a concurentei,
in sensul dispozitiilor art. 50 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, fiind culpabilda pentru nerespectarea procedurii
prealabile formularii si publicarii anuntului de participare nr. ....... privind
organizare achizitie publica centralizata, la nivel national, pentru
dispozitivele medicale de tipul reactivilor si mediilor de cultura pentru
identificarea tulpinilor de Mycrobacterium tuberculosis si punerea in
evidenta a rezistentelor multiple prin genotipare sau metode fenotipice
rapide in cadrul Programului national de prevenire, supraveghere si
control al tuberculozei, nesocotind astfel cerintele exprese cuprinse si in
HG nr. 395/2016.

Mentionand prevederile art. 18 din HG nr. 395/2016, societatea
contestatoare mentioneaza ca pentru ca informatiile cu privire la
consultarea pietei sa poata fi usor accesate de catre orice
persoana/organizatie interesata, completarea in SEAP a anuntului de
intentie utilizat pentru consultarea pietei trebuie sa includa urmatoarele:

- obiectul consultarii pietei, asa cum a fost acesta mentionat in
documentul privind consultarea pietei,

- descrierea succinta a naturii si a cantitatii sau a valorii bunurilor
sau serviciilor cu indicarea scopului consultarii pietei, facand trimitere la
continutul documentului privind consultarea pietei anexat anuntului
privind consultarea pietei publicat in SEAP,

- In cadrul sectiunii informatii suplimentare se va mentiona referinta
exacta a anuntului privind consultarea pietei publicat in SEAP: adresa de
internet, sectiunea anunturi - consultarea pietei, numarul anuntului si
data publicarii.



Contestatoarea reda raspunsul autoritatii contractante, considerand
ca acesta este unul pur formal, care nu rezolva fondul problemei, astfel
ca referirea la preturile istorice practicate in relatia cu ........ , ca furnizor
traditional de medii de cultura, neputand fi acceptata ca baza de discutii
pentru formularea de catre contestatoare a unei oferte viabile, raportata
la realitatile economice prezente.

Se apreciaza de catre societatea contestatoare ca, raportat la
dispozitiile legale antementionate, avand in vedere importanta strategica
a achizitiei derulata de catre autoritatea contractanta, aceasta era
obligata, sa efectueze o consultare de piata, in scopul stabilirii unui pret
estimat adaptat la conditile economice negative ale anului 2021,
comparativ cu anul 2019 (la care s-a raportat autoritatea in raspunsul
sau), generate de contextul pandemic, care a favorizat cresterea cursului
de schimb valutar, si implicit a preturilor materiilor prime din import,
cresterea salariului minim, a pretului combustibililor, a energiei electrice,
etc.

Prin faptul neindeplinirii procedurii prealabile privind consultarea
pietei, in vederea stabilirii unui pret estimat cat mai apropiat de
realitatile economice actuale, autoritatea contractanta a creat o
concurenta artificiala, favorizand producatori aflati in competitie, in
dauna intereselor economice ale contestatoarei, restrictionand artificial
accesul la licitatie, atitudine care nu poate fi lasata necenzurata de catre
Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../10.01.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. ... din 10.01.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, iar in ce priveste criticile aduse de contestatoare
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, a prin raspunsul nr. ........ /23.12.2021 a
comunicat societatii contestatoare, prin acest raspuns motivele pentru
care nu a fost derulat un proces de consultare a pietei comunicand faptul
ca existau preturi istorice obtinute in cadrul procedurilor care erau in
derulare la momentul initierii prezentei proceduri de achizitie, pentru
lotul nr. 16- Mediu solid Lowenstein Jensen pt. cultivarea M.tuberculosis
la care a facut referire contestatoarea, astfel:

- produsele care fac obiectul achizitiei publice centralizata, la nivel
national, pentru dispozitivele medicale de tipul reactivilor si mediilor de
cultura pentru identificarea tulpinilor de Mycobacterium tuberculosis si
punerea in evidenta a rezistentelor multiple prin genotipare sau metode
fenotipice rapide, au facut obiectul contractelor subsecvente incheiate de
catre unitatile sanitare in baza acordurilor - cadru derulate de
catre ......... in intervalul anilor 2017 - 2019 si 2019 -2021;
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- la momentul initierii prezentei proceduri unitatile sanitare incheiau
si derulau contracte subsecvente pentru produsele care fac obiectul
prezentei proceduri;

- lotul nr. 16 din prezenta procedura, la care s-a facut referire, a

facut obiectul acordului - cadru nr. ...... /19.12.2019 derulat de ......... in
intervalul 19.12.2019 - 19.12.2021 acord cadru al carui semnatar a fost
Si veverenn SRL;

- referitor la sintagma ,prejudiciile materiale pe care ni le-ati adus"
din notificarea contestatoarei, autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta faptul ca nu a solicitat operatorilor economici sa constituie
stocuri inainte de finalizarea procedurii , iar intre autoritatea
contractanta si operatorii economici nu exista niciun angajament legal de
natura sa produca efecte juridice, astfel neputand fi stabilita existent
vreunui prejudiciu;

- potrivit art. 18 alin. (1) din HG nr. 395/2016 invocat de
contestatoare ,autoritatea contractanta poate derula un proces de
consultare a pietei” nefiind instituita prin lege obligativitatea initierii de
catre autoritatea contractanta a consultarii de piata;

- potrivit art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, desemnarea
nefiind instituita prin lege obligativitatea initierii de catre autoritatea
contractanta a consultarii de piata;

Referitor la cele sustinute de catre contestatoare privind , pretul
estimat, stabilit de catre autoritatea contractanta, pentru achizitia
produselor din lotul nr. 16, este cu mult sub pretul actual de productie al
producatorilor traditionali de pe piata roméneasca de profil”, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu se pot retine, deoarece la
momentul initierii procedurii pentru acest produs unitatile sanitare
incheiau si derulau contracte subsecvente cu contestatoarea la pretul
estimat din prezenta procedura.

In ceea ce priveste, sustinerile societatii contestatoare privind ,in
opinia noastra, prin faptul eludarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor imperative continute de art. 19 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de
momentul initierii procedurii de atribuire", autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu se pot retine, deoarece autoritatea
contractanta nu a derulat un proces de consultare a pietei nefiind
aplicabil art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016 invocat de catre
contestatoare.

Cu privire la cele sustinute de catre contestatoare privind
L.autoritatea contractanta, aceasta era obligata, sa efectueze o
consultare de piata" autoritatea contractanta sustine ca acestea nu se
pot retine nefiind instituita prin lege obligativitatea initierii de catre
autoritatea contractanta a consultarii de piata.
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Referitor la cele sustinute de catre contestatoare privind
L.autoritatea contractanta, aceasta era obligata, sa efectueze o
consultare de piata, in scopul stabilirii unui pret estimat adaptat la
conditiile economice negative ale anului 2021, comparativ cu anul 2019
(la care se raporteaza autoritatea in raspunsul sau), generate de
contextul pandemic, care a favorizat cresterea cursului de schimb
valutar, si implicit a preturilor materiilor prime din import, cresterea
salariului minim, a pretului combustibililor, a energiei electrice s.a." se
precizeaza ca acestea nu se pot retine, deoarece contestatoarea la
momentul initierii procedurii livra, la unitatile sanitare, produsul care
face obiectul lotului contestat, aceasta indeplinindu-si toate obligatiile
asumate prin acordul - cadru care se afla in derulare la momentul initierii
procedurii.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,prin faptul neindeplinirii
procedurii prealabile privind consultarea pietei, in vederea stabilirii unui
pret cat mai apropiat de realitatile economice actuale, autoritatea
contractanta creeaza o concurentd artificiala, favorizand producatori
aflati in competitie cu subscrisa, in dauna intereselor economice ale
subscrisei, restrictiondandu-ne artificial accesul la licitatie, atitudine care
nu poate fi lasata necenzurata de catre Consiliu", autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu se pot retine, deoarece pretul
estimat pentru acest lot este pretul cu care contestatara livra, unitatilor
sanitare, acest produs la momentul initierii procedurii.

Referitor la cele sustinute de catre contestatoare privind ,in opinia
noastra, raspunsul autoritatii este unul pur formal, care nu rezolva
fondul problemei ridicata de subscrisa, referirea la preturile istorice
practicate in relatia cu ........ , ca furnizor traditional de medii de cultura,
neputédnd fi acceptata ca baza de discutii pentru formularea de catre
contestatoare a unei oferte viabile, raportata la realitatile economice
prezente”, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu se pot retine,
deoarece raspunsul autoritatii contractante este unul concludent si
atotcuprinzator privind aspectele invocate de catre contestatoare in
notificarea nr. ...... /21.12.2021.

Se mai precizeaza ca autoritatea contractanta a suspendat
procedura avand ca obiect achizitia publica centralizata, la nivel national,
pentru dispozitivele medicale de tipul reactivilor si mediilor de cultura
pentru identificarea tulpinilor de Mycobacterium tuberculosis si punerea
in evidenta a rezistentelor multiple prin genotipare sau metode
fenotipice rapide - anuntului de participare nr. ........ , pana la
solutionarea prezentei contestatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia publica centralizata, la nivel national, pentru
dispozitivele medicale de tipul reactivilor si mediilor de cultura pentru
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identificarea tulpinilor de Mycobacterium tuberculosis si punerea in
evidenta a rezistentelor multiple prin genotipare sau metode fenotipice
rapide”, cod CPV 24931250-6 Medii de cultura (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .......... Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este cuprinsa in intervalul intre ..... lei
] lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai

Obiectul acordului-cadru de achizitie publica a fost divizat in 20
loturi distincte, deschiderea ofertelor fiind stabilita pentru data de
21.01.2022, ora 15:00, iar ......... SRL a contestat lotul 16- Mediu solid
,Lowenstein Jensen pt cultivarea M. tuberculosis”, avand o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa in intervalul intre: ....... Si vevunn. , fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, urmare a formularii contestatiei de
catre ......... SRL, achizitoarea a suspendat procedura de achizitie publica
pana la primirea deciziei Consiliului.

Impotriva documentatiei de atribuire cu referire la lotul 16 -
~Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete”, .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in

valoare de ........ , CU recipisa de consemnare nr. ....... din .... emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. ..... ),
solicitand:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere, in sensul modificarii partiale a anuntului de participare
nr. ..... cu referire la lotul nr. 16, Mediu solid Lowenstein Jensen pentru
cultivarea M.tuherculosis, prin care sa se stabileasca pretul estimat al
produselor, ca efect al respectarii procedurii prealabile de consultare a
pietei, etapad pe care autoritatea contractanta nu a indeplinit-o in mod
culpabil;

- in subsidiar, daca veti considera ca nu este posibild adoptarea unor
masuri de remediere a anuntului de participare nr. ........ , In sensul
stabilirii pretului estimat pentru Lotul nr. 16 din anunt, ca efect al unei
consultari de piata, sa dispuneti ......... si obligarea autoritatii
contractante de a emite un nou anunt, care sd respecte dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile anuntului de participare si ale documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste lotul 16- Mediu solid ,Lowenstein Jensen pt cultivarea
M. tuberculosis”, fiind formulate critici cu privire la modalitatea prin care
autoritatea contractanta a ales sa se raporteze in stabilirea valorii
estimate a lotului 16. Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,



cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor sesizate de ......... SRL
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice, in vederea circumstantierii solutionarii cauzei.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie

furnizarea dispozitivelor medicale de tipul reactivilor si mediilor de
cultura pentru identificarea tulpinilor de Mycobacterium tuberculosis si
punerea in evidenta a rezistentelor multiple prin genotipare sau metode
fenotipice rapide, in scopul stabilirii diagnosticului de tuberculoza la
bolnavii inclusi in Programul national de prevenire, supraveghere si
control al tuberculozei, precum si a monitorizarii raspunsului terapeutic,
in cantitatile si cu caracteristicile prevazute in caietul de sarcini, precum
si livrarea tuturor produselor mentionate in caietul de sarcini pentru
cele 20 de loturi, in perioada cuvenita.
Ceea ce reclama ......... SRL vizeaza pretul estimat, stabilit de catre
autoritatea contractanta pentru achizitia produselor din lotul nr. 16 fata
de care apreciaza ca este cu mult sub pretul actual de productie al
producatorilor traditionali de pe piata romaneasca de profil.

Astfel, in opinia autoarei contestatiei, valoarea stabilita de
achizitoare pentru produsele lotului 16 s-a realizat prin eludarea
dispozitiilor art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016- ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP rezultatul procesului de
consultare a pietei, dar nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de
atribuire”, deoarece achizitoarea nu a efectuat o consultare a pietii
inainte de initierea procedurii de atribuire, neexistand astfel o justificare
a valorii stabilite pentru acest lot.

Consiliul retine ca, in aceasta cauza sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimatd a unei achizitii avédnd in vedere valoarea
totald de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”,

-art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii
estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire prevazute de prezenta lege. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte
distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita a aplicarea procedurilor de atribuire
reglementate de prezenta lege”.

Or, din analiza referatului de necesitate avand nr. ........ intocmit
de ......... TP nr. ...... /10.12.2021 (fila 5 din dosarul achizitiei),
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in fundamentarea valorii
estimate pentru lotul 16 a tinut cont de:

- preturile rezultate in urma achizitiei publice centralizate,
organizate de ......... in anul 2019, pentru dispozitivele medicale care fac
obiectul acordurilor-cadru in curs de derulare;

- preturile estimate de comisia de elaborare a documentatiei de
atribuire  nominalizata in baza Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. ../06.05.2020 pentru urmatorii 4 ani (2021-2024), conform adresei

Institutului de Pneumoftiziologie "........ " nr.../20.07.2021 si a Notei de
clarificare nr. ..... /23.07.2021, respectiv nr......... din 29.07.2021 si
06.08.2021.

Totodata, in raspunsul dat de achizitoare contestatoarei ca urmare
a Notificarii nr...../21.12.2021 a precizat urmatoarele: ,lotul 16 din
prezenta procedura, a facut obiectul acordului-cadru nr. ..../2016 derulat
de ......... in intervalul 19.12.2019-19.12.2021, acord cadru al carui
semnatar a fost si ......... SRL. ......... nu a derulat un proces de
consultare a pietei deoarece existau preturi istorice obtinute in cadrul
procedurilor care erau in derulare la momentul initierii prezentei
proceduri de achizitie.”

Rezulta ca, in justificarea valorii estimate a acordului- cadru si
implicit si al lotului 16, achizitoarea, plecand de la scopul atribuirii
acordului-cadru, respectiv de la necesitatile identificate care vor fi
acoperite prin realizarea achizitiei, s-a raportat cand a stabilit valoarea
estimata a fiecarui lot la preturile istorice pe care le-a obtinut in
acordurile-cadru derulate in perioada 2019-2021, raportat la
cerintele/necesitatile exprese ale sale si avand in vedere toate costurile
pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, respectand
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016:

(1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in
vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a,
paragraful 3 din Lege.

(2) Obiectul achizitiei publice se pune in corespondentd cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
consultare a pietii inainte de initierea procedurii de atribuire, Consiliul
are in vedere prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la
planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea,



act:1114166%2096798031

facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice
alte mijloace”.

Prin urmare, aceasta norma legala, invocata de contestatoare,
prevede dreptul autoritatii contractante de a initia o astfel de consultare
a pietei si nu o obligatie a acesteia.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
ca nu se impune o consultare de piata, deoarece avea toate informatiile
necesare pentru a estima cat mai corect si aproape de nivelul pietei
valoarea achizitiei, potrivit acordurilor-cadru derulate in anii 2019-2021
cu operatorii economici implicati in aceasta piata de profil.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept
al autoritatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia cu privire la organizarea unei consultari ale pietei
potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, din datele spetei, Consiliul nu identifica rationamentul si
argumentele pe baza carora sa oblige autoritatea contractanta la
realizarea unei consultari a pietei, conduita criticata a acesteia nefiind
probata cu incalcarea vreunul dintre principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, aceasta consultare nefiind obligatorie, Consiliul va

respinge critica formulata de ......... SRL.
Pe de alta parte, societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca prin valoarea cuprinsa in intervalul de ...... , fara TVA si ....... ,

fara TVA, estimata de autoritatea contractanta pentru lotul 16 se
creeaza o concurenta artificiala favorizand producatorii aflati in
competitie cu contestatoarea. Astfel, devin aplicabile dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerinta, nu sunt intemeiate si
probate, si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire a cerintei in
discutie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a anula anuntul de
participare, Consiliul nu identifica in cauza motive de fapt si de drept
pentru care sa dispuna masura extrema a anularii procedurii de atribuire
ceea ce ar presupune emiterea unui nou anunt de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevrrennn.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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