In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 400/13.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71428/13.10.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie
deschisa” de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
g, cod CPV 45261215-4 Lucrari de acoperire cu panouri solare
(Rev.2), anunt de participare nr. .../01.04.2025, s-a solicitat
urmatoarele: ,(i) anularea raportului procedurii nr. 38074/07.10.2025,
precum si a tuturor inscrisurilor subsecvente acestuia ca fiind nelegale;
(ii) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor financiare, tinand cont de cele constatate de CNSC cu ocazia
solutionarii contestatiei”.

Prin contestatia nr. 2510171/17.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 72849/17.10.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica desfasurata de catre
.., S-au solicitat urmatoarele: ,anularea Raportului procedurii nr.
38074/07.10.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
38080/07.10.2025, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
depuse de ... SRL ca neconforma, precum si a tuturor inscrisurilor emise
ulterior in temeiul sau in legatura cu aceste acte, care au produs sau pot
produce efecte juridice in defavoarea contestatoarei, inclusiv a
eventualelor documente prin care s-a dispus atribuirea contractului catre
un alt operator economic. Constatarea caracterului eronat si nelegal al
concluziilor comisiei de evaluare, potrivit carora producatorul ... nu ar
fabrica panouri la dimensiunea solicitata in Caietul de sarcini cu o putere
mai mare de 500 Wp. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertei depuse de contestatoare, cu luarea in considerare a documentelor
autentice prezentate si a clarificarilor transmise, inclusiv a raspunsului
oficial emis de producatorul .... la data de 14.10.2025, document
solicitat expres de contestatoare in urma comunicarii rezultatului
procedurii, prin care producatorul a confirmat autenticitatea
documentatiei transmise anterior si existenta modelului de panou
ofertat. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, in temeiul art. 22, alin. (1) din Legea nr.
101/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ... si
nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
71428/13.10.2025 si nr. 72849/17.10.2025, ce formeaza obiectul

dosarelor nr. ... si nr. ... prin care societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL (denumita prescurtat Asocierea ...) Ssi
societatea ... SRL  critica rezultatul procedurii de atribuire

antementionata, organizata de catre ..., solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... SRL (denumita prescurtat societatea ...), in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, arata in urma clarificarilor din cadrul
evaluarii tehnice, oferta sa fost conforma, pentru ca in etapa evaluarii
propunerilor financiare, prin adresa nr. 33656/16.09.2025, autoritatea
contractanta sa-i solicite justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in cuantum de 68% din valoarea estimata: ,INTREBARE: Va
rugam sa ne justificati si sa ne fundamentati modalitatea de formare a
propunerii financiare in conformitate cu prevederile art. 210 alin (2) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare astfel: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnicate sau metodele de
constructie utilitate; b) solutiile tehnice adoptate fi/ sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiara ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
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lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficiere de un
ajutor de stat. In sustinerea motivarii si justificarii formarii pretului
ofertat, veti tine cont de prevederile articolului 136 alin (2) din HG
395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare si sa prezentati
dovedi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilitate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

La intrebarea de mai sus, contestatoarea sustine ca a raspuns in
termen la toate aspectele solicitate, conform adresei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 34816/19.09.2025. Cu toate acestea,
raspunsul a fost considerat neconcludent si oferta respinsa ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (3) din HG nr.
395/2016, deoarece, nu au fost depuse suficiente dovezi privind
justificarea pretului ofertat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta s-a rezumat la a declara ca raspunsul este neconcludent iar
oferta este neconforma, fara a stabili ca prin pretul ofertat nu se poate
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Legislatia aplicata in materia achizitiilor publice nu interzice
atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare mai mica de 80%
din cea estimata si anuntata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva,
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici.

Asadar, chiar daca o oferta are costuri neobisnuit de scazute, nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitari prin
caietul de sarcini. Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca in masura in
care autoritatea contractanta a avut neclaritati cu privire la continutul
raspunsului dat, se impunea ca aceasta sa solicite clarificari detaliate cu
privire la aspectele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. In acest sens, afirma ca autoritatea contractanta are obligatia
sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu
sa respinga o oferta al carui pret, chiar daca este neobisnuit de scazut,
poate fi unul justificabil si real si care nu influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate.

In sustinere, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 387/18.09.2025, au fost prezentate justificarile aferente
preturilor echipamentelor, atat in ceea ce priveste componenta de
materiale, cat si cea de manopera. Luand ca exemplu panourile
fotovoltaice, arata ca valoarea totala aferenta acestora este de

Pagina 3 din 30



5.730.660 lei, cost justificat prin oferta furnizorului. Manopera aferenta
montajului a fost estimata la 77 lei pentru fiecare modul instalat,
rezultand un cost total de 1.131.438 lei, iar costul utilajelor necesare
manipularii si montajului panourilor a fost calculat la 10 lei/modul,
insumand 146.940 lei. Prin urmare, costul total pentru achizitia si
instalarea panourilor fotovoltaice este de 7.009.038 lei. In mod similar,
au fost fundamentate si celelalte costuri aferente proiectului, fiind
prezentate detalii care demonstreaza in mod transparent modul de
formare a pretului ofertat.

Referitor la informatiile de mai sus, societatea contestatoare
mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu se solicita
elaborarea unui deviz detaliat in aceasta etapa a proiectului, motiv
pentru care nu au fost incluse in faza de ofertare extrase detaliate
privind consumurile de manopera, iar justificarea nivelului manoperei s-a
realizat prin declaratia operatorului economic ..., care a precizat ca
personalul de executie este incadrat cu salarii situate in categoria mica -
medie, fapt ce conduce in mod direct la costuri reduse de manopera
pentru acest proiect. In sustinere, anexeaza un extras din registrul
Revisal, din care reies clar nivelurile salariale ale angajatilor implicati.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa demonstreze ca propunerea sa financiara nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi stabiliti prin
caietul de sarcini. In sustinere, invoca legislatie europeana.

In drept, prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 385/2016, precum textele legale invocate. Ca
probe, inscrisuri.

Anexeaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211748686/1 din 10.10.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Gara de
Nord, in valoare de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71428/13.10.2025.

Prin adresa nr. 72304/4017/C6/15.10.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere si dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 39948/20.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
73226/20.10.2025, autoritatea contractanta transmite un ,punct de
vedere”, asupra contestatiei depusa de catre ... SRL (dosar nr. ...), prin
care solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie
in cauza, deoarece a respectat principiile fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enumerate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste fundamentarea deciziei de declarare a ofertei ... SRL
neconforma, potrivit prevederilor art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016,
arata ca oferta financiara prezentata are un pret aparent neobisnuit de
scazut (68%) in raport cu serviciile si executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului, iar in baza prevederilor art. 136 alin. (4) si art. 142 alin. 4)
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din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari prin adresa cu nr.
33656/16.09.2025, la care contestatoarea a raspuns clarificarilor prin
adresa cu nr. 34816 / 19.09.2025 astfel: ,a) Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
Atasat regasiti defalcarea pretului pentru echipamente si ofertele
concrete de la furnizori (...)".

Fata de acest raspuns autoritatea contractanta a considerat ca, prin
raspunsul transmis, contestatoarea nu a prezentat decéat o oferta de pret
pentru panourile fotovoltaice si pentru invertoare, iar din lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari prezentata, s-au detaliat
urmatoarele tipuri de materiale pentru care nu s-a depus niciun
document din care sa reiasa modul de calcul si sa sustina pretul ofertat
cum ar fi: structura montaj panouri fotovoltaice, tablouri electrice, smart
meter, BMPT, cablu solar, cablu alternativ, cablu 16mm, tub, materiale
ce au o valoare considerabila in formarea pretului total ofertat.

O alta parte a raspunsului contestatoarei a fost ,b)  Solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; in vederea eficientizarii lucrarilor aferente centralei
fotovoltaice, am avut in vedere o serie de solutii tehnice moderne si
conditii favorabile specifice, care contribuie direct la optimizarea
costurilor si la asigurarea unei executii de calitate, in termenul solicitat:
(...) 2. Resurse proprii si conditii deosebit de avantajoase. Avem
contracte directe cu furnizori de top pentru panouri, invertoare si
structuri metalice, ceea ce ne permite accesarea unor preturi
preferentiale si termene de livrare scurte”.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca justificarea
propunerii financiare a fost superficiala si formalista si doar la nivel
declarativ din urmatoarele considerente deoarece nu a prezentat in
sustinerea celor declarate absolut niciun document (contracte ferme/
acorduri sau orice alt document) prin care sa dovedeasca faptul ca ,ne
permite accesarea unor preturi preferentiale si termene de livrare
scurte”.

In ceea ce priveste ,4. Resursa umana disponibila - Punem la
dispozitie un numar de 120 de persoane calificate si specializate -
electricieni, lacatusi mecanici, sudori, ingineri proiectanti si ingineri de
santier - capabile sa asigure desfasurarea lucrarilor intr-un ritm sustinut,
cu respectarea celor mai inalte standarde tehnice si de calitate. Aceasta
resursa umana este structurata in echipe distincte alocate fiecarui
amplasament, ceea ce permite desfasurarea simultana a activitatilor,
reducerea semnificativa a timpului total de executie si o mai buna
utilizare a resurselor disponibile. Contractarea personalului se realizeaza
pe baza unor niveluri salariale mici si medii, conforme pietei, fapt ce
asigura costuri reduse si sustenabile pentru manopera, fard a afecta
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calitatea executiei sau gradul de profesionalism. In plus, experienta
dobandita anterior de acesti specialisti in proiecte similare constituie un
avantaj competitiv, garantdnd un randament ridicat al muncii, o buna
coordonare in teren si capacitatea de a respecta cu strictete termenele
de executie stabilite”, autoritatea contractanta afirma ca si aceasta
justificare este formalista deoarece contestatoarea nu a prezentat in
sustinerea celor declarate absolut niciun document (Extras Revisal sau
orice alt document) sau dovezi legate de accesul la resursa umana
implicata in derularea contractului precum si a nivelului de salarizare a
acesteia.

In concluzie, se poate observa ca aceasta contestatoare, in
sustinerea celor declarate in cadrul raspunsului, nu a venit cu suficiente
documente care sa ii sustina cele declarate, desi in solicitarea de
clarificare de justificare a pretului ofertei, comisia de evaluare a solicitat
in mod expres ,(...) In sustinerea motivarii si justificarii formarii pretului
ofertat, veti tine cont de prevederile articolului 136 alin (2) din HG
395/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare si sa prezentati
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, DOCUMENTE PRIVIND PRETURILE CE POT FI
OBTINUTE DE LA FURNIZORI, situatia stocurilor de materii prime Ssi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, NIVELUL DE SALARIZARE AL PERSONALULUI OFERTANTULUI,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”. Prin urmare, a constatat faptul ca ... SRL prin raspunsul la
clarificare nu a prezentat documentele solicitate, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. )

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,In masura in
care autoritatea contractanta a avut neclaritati cu privire la continutul
raspunsului comunicat de ..., se impunea ca aceasta sa solicite clarificari
detaliate cu privire la aspectele invocate (...)", autoritatea contractanta
sustine ca prin adresa de clarificare nr. 33656/16.09.2025 a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, adresa fiind foarte
concisa si clar formulata, fiind evidentiate cu fond ingrosat ce
documente/dovezi trebuie sa prezinte ofertantul in raspunsul Ia
clarificare. Asadar, comisia de evaluare nu a avut absolut nicio
neclaritate in privinta raspunsului prezentat, iar faptic, in lipsa
documentelor/dovezilor depuse de catre contestatoare, nu a avut decat
sa aplice prevederile legale si sa declare oferta prezentata neconforma in
baza prevederilor art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016. Nimic nu I-a
impiedicat pe contestatar ca documentele depuse ca anexa la contestatia
formulata (extrase Revisal, contracte prestari servicii, etc) sa fie
prezentate si la momentul in care comisia de evaluare le-a solicitat prin
clarificarea transmisa pentru justificarea pretului ofertat.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd afirm3 cd nu avea de ce
sa revina cu noi clarificari, care ar fi dus la nerespectarea art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si incalcarea principiilor fundamentale care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. In sustinerea,
invoca jurisprudenta CNSC si solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 421/27.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
75275/28.10.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,punct de vedere”
la raspunsul autoritatii contractante cu nr. 39948/20.10.2025 in
cuprinsul careia mentioneaza ca prin adresa de raspuns nr.
34816/19.09.2025 a prezentat documentele cerute, respectiv: adresa nr.
2025574/06.05.2025 emisa de ... SRL privind panourile fotovoltaice,
oferta detaliaza cantitatea, pretul unui produs si costul total; adresa nr.
30002588/V1 din 29.05.2025 emisa de ... privind invertoarele, oferta
detaliaza cantitatea, pretul unui produs si costul total; lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari detaliaza pretul unitar pentru, materiale,
manopera, utilaj, transport aferente: panourilor fotovoltaice,
invertoarelor, structura, tablouri electrice, smart meter, BMPT, cablu
solar, cablu alternativ, cablu verde galben 16 mm, tub, PIF + teste,
proiectare si asistenta tehnica; adresa nr. 65/29.05.2025 emisa de ...
SRL privind tablourile electrice si caracteristice tehnice aferente. Contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, ponderea costurilor aferente
panourilor fotovoltaice si a invertoarelor au o valoarea considerabila in
formarea pretului total.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a demonstrat
prin raspunsul la clarificari ca pretul oferit pentru toate resursele
necesare nu este sub costul de achizitie iar oferta finala nu reprezinta
vanzarea unor produse si servicii in pierdere. In opinia sa, autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa efectueze toate demersurile
necesare fara a incalca principiile fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in vederea utilizarii eficient a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului licitat la costuri cat mai
reduse. Raspunsul la clarificari si documentele anexate acestuia trebuiau
tratate ca un inceput de dovada si, in completare, comisia de evaluare
era tinuta sa ii ceara dovezi suplimentare, care sa o lamureasca deplin
asupra sustenabilitatii pretului.

In dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL, a carei oferta a fost
respinsa, prezinta succint situatia de fapt si aratda ca autoritatea
contractanta i-a transmis clarificarea nr. 30514/27.08.2025, prin care a
solicitat explicatii suplimentare referitoare la diferentele constatate intre
specificatiile tehnice ale panoului ... HSN-210R-S108DSB - 515 Wp, asa
cum erau prezentate in fisa tehnica depusa, si cele afisate pe pagina web
a producatorului ..., in special in privinta caracteristicii ,Temperature
Coefficient of Pmax". Totodata, prin documentul in cauza i-a solicitat si
justificarea modului de indeplinire a cerintei prevazute la pct. IV.4.1 din
caietul de sarcini, privind obligatia ofertantului de a prezenta fise de
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producator din care sa rezulte specificatiile tehnice declarate, relevante
inclusiv pentru acordarea punctajului suplimentar conform cap. II.2.5 -
Criterii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, prin adresa de
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30514/27.08.2025, a transmis
clarificarile necesare si a anexat documentele emise direct de
producatorul ...., respectiv: declaratia oficiala ,Statement to ..." din
28.08.2025, prin care ... confirma parametrii tehnici ai panoului ofertat,
inclusiv valoarea reala a coeficientului de temperatura al puterii (-
0,23999%/°C), precum si faptul ca aceasta este rezultatul testarilor de
laborator efectuate pentru panourile fotovoltaice din gama Everest G12R
Series 505-530 Wp, inclusiv pentru modelul ofertat de 515 Wp, fisa
tehnica detaliata a panoului ... HSN-210R-S108DSB - 515 Wp, emisa
direct de producator, care confirma conformitatea completa a
echipamentului cu cerintele autoritatii contractante; certificatul de
garantie ,Limited Warranty for Heterojunction Photovoltaic Modules",
nominal emis pentru ... SRL, atestand o garantie de 31 de ani pentru
produs si performanta.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a aratat ca
diferenta semnalata de autoritatea contractanta privind coeficientul de
temperatura al puterii (Pmax) provine din faptul ca documentul consultat
de comisia de evaluare pe pagina web a producatorului nu corespunde
modelului configurat si ofertat de ... SRL, motiv pentru care a anexat fisa
tehnica emisa de ... si declaratia oficiala ,Statement to ..." din
28.08.2025, care confirma explicit valoarea coeficientului de
temperatura Pmax de -0,23999%/°C si parametrii tehnici ai panoului
HSN-210R- S108DSB de 515 Wp. In pofida acestor clarificari, autoritatea
contractanta a procedat ulterior la o verificare proprie si a contactat

direct producatorul ...., in vederea confirmarii datelor tehnice aferente
panoului ofertat. In urma acestei corespondente, autoritatea
contractanta a primit din partea producatorului ... un raspuns prin care

se mentiona ca nu produce panouri la dimensiunea specificata, cu o
putere mai mare de 500 Wp.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca respectivele
informatii au fost date de un reprezentant al producatorului care, cel mai
probabil, nu avea cunostinta despre modelul configurat si furnizat in mod
direct contestatoarei pentru oferta transmisa in cadrul procedurii
derulate de autoritatea contractanta. Acest raspuins a fost avut in vedere
de comisia de evaluare la redactarea raportului procedurii nr.
38074/07.10.2025, si au condus la concluzia ca informatiile prezentate
de ofertant nu pot fi considerate conforme cu cele comunicate de
producator. In opinia contestatoarei, pentru ca existau diferente evidente
intre documentele oficiale depuse de ofertant si raspunsul transmis de
producator, autoritatea contractanta trebuia sa revina cu clarificari, insa
aceasta s-a limitat la interpretarea unilaterala a corespondentei primite,
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abordare care a condus la o concluzie eronata privind conformitatea
ofertei in cauza.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatoara precizeaza ca
,surprinsa de concluziile retinute in raportul procedurii nr. 38074/
07.10.2025, a intreprins demersurile necesare pentru verificarea directa
a informatiilor care au stat la baza respingerii ofertei sale si a solicitat
oficial producatorului ... sa clarifice situatia privind autenticitatea
documentelor emise si existenta modelului ofertat ... HSN-210R-
S108DSB - 515 Wp”. In urma acestei solicitari, producatorul ... a emis,
la data de 14.10.2025, o noua adresa oficiala prin care a confirmat, fara
echivoc, urmatoarele aspecte: documentul ,Statement to ..." din
28.08.2025 a fost emis in mod autentic si reprezinta pozitia oficiala a
producatorului privind caracteristicile tehnice ale panoului ofertat;
modelul de panou fotovoltaic ... HSN-210R-S108DSB de 515 Wp exista
in portofoliul de productie ..., fiind parte a gamei Everest G12R Series
505-530 Wp, iar aceste modele pot fi livrate la cererea partenerilor
comerciali; raspunsul anterior transmis autoritatii contractante a fost
rezultatul unei erori interne de comunicare, determinata de lipsa de
informare a reprezentantului care a raspuns solicitarii si care nu avea
cunostinta de modelul configurat special pentru oferta depusa de ... SRL;
producatorul isi reafirma disponibilitatea de a furniza toate clarificarile
tehnice suplimentare necesare si desemneaza o persoana de contact
oficiala, si anume pe doamna Luna Hu, pentru eventuale verificari
directe.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul transmis producatorul ... a
restabilit Tn mod formal si complet veridicitatea informatiilor tehnice
furnizate initial, confirmand ca documentele depuse in cadrul ofertei sunt
autentice, valide si reflecta in totalitate realitatea tehnica a produsului
ofertat. Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca nu poate fi tinuta
raspunzatoare pentru o neintelegere survenita fintre autoritatea
contractanta si producator, iar autoritatea contractanta, in acord cu
prevederile art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia legala si procedurala de a relua
procesul de clarificare, pentru a asigura verificarea deplina a datelor
tehnice si pentru a evita respingerea unei oferte conforme din cauza unei
simple confuzii de comunicare.

In concluzie, contestatoarea afirma ca prin modul in care a
procedat la evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat in
mod direct principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei, care impun asigurarea unui cadru echilibrat si obiectiv de
analiza pentru toti participantii la procedura. Pentru toate motivele de
fapt si de drept expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. Ca probe, inscrisuri.

... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211776096/1 din 21.10.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
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Alexandru Obregia, in valoare de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 73497/21.10.2025.

Prin adresa cu nr. 40939/24.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 74688/24.10.2025, autoritatea contractanta transmite un ,punct de
vedere”, asupra contestatiei depusa de catre ... SRL (dosar nr. ...),
solicitand respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie,
cu mentiunea ca a respectat intrutotul principiile fundamentale care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enumerate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a fundamentat decizia de declarare a
ofertei ... SRL ca neconforma pe prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Succint, in prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
arata ca potrivit fisei de date a achizitiei cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
castigatorul prezentei proceduri va fi desemnat in urma aplicarii
criteriului de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret unde:
~Componenta financiara: 40 %, Componenta tehnica: 60 % repartizata
astfel: 1. Sistem monitorizare si mentenanta preventiva a instalatiei: 10
%, 2. Gradul de depreciere maxima a panourilor la 25 ani: 10 %), 3.

Coeficientul de scadere a puterii modulului fotovoltaic la cresterea
temperaturii: 10 %), 4. Eficienta panourilor: 10 %), 5. Perioada de
garantie acordata cu privire la gradul de depreciere maxima a panourilor
fotovoltaice: 10 %, 6. Perioada de garantie a panourilor fotovoltaice
acordata: 10 %.

De asemenea, precizeaza ca la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date s-a solicitat in mod expres ca
,Ofertantul va prezenta fise de producator pentru materialele,
aparatajele si echipamentele incluse in propunerea sa tehnica din care sa
rezulte specificatiile tehnice declarate pentru obtinerea punctajului
suplimentar conform capitolului I1.2.5 Criterii de atribuire”. Algoritmul de
calcul pentru factorul tehnic nr. 3 Coeficientul de scadere a puterii
modulului fotovoltaic la cresterea temperaturii este urmatorul: ,,In cadrul
specificatiilor tehnice este prevazut un coeficient de scadere a puterii
modulului fotovoltaic datorita cresterii temperaturii, pentru a avea o
productie maxima la temperaturi de peste 25 grd. C; Pentru un
coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic datorita cresterii
temperaturii de 0.35% / grd. C, sau mai mare, se acorda 0 puncte.
Pentru un coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic datorita
cresterii temperaturii situat in intervalul 0.27 - 0.35% / grd. C se acorda
1 punct. Pentru un coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic
datorita cresterii temperaturii situat in intervalul 0.24 - 0.26% / grd. C
se acorda 4 puncte. Pentru un coeficient de scadere a puterii modulului
fotovoltaic datorita cresterii temperaturii mai mic de 0.24% / grd. C se
acorda 10 puncte. Valorile coeficientului de scadere a puterii modulului
fotovoltaic datorita cresterii temperaturii se va calcula la valoarea cu
doua zecimale inainte de aplicarea criteriului de evaluare”.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru obtinerea maximului de 10 puncte, coeficientul de scadere a
puterii modulului fotovoltaic datorita cresterii temperaturii trebuie sa fie
< 0,24%. In cadrul a 3 oferte primite, inclusiv in cea a contestatarul s-
au ofertat panouri fotovoltaice produse de catre .... Din cele 3 propuneri
tehnice prezentate la momentul datei limite de depunere a ofertelor,
doar in cazul a 2 au fost atasate si fise tehnice care probeaza cele
declarate de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice. Avand in vedere
faptul ca difereau caracteristicile tehnice din cele doua fise tehnice,
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a accesat pagina web

oficiala a producatorului ... si a accesat fisa tehnica a produsului ofertat
de contestatar afisata public la urmatorul link: https://www....solar.com/
pdfView/hsn-210r-s108dsb-505-530-en-20250814-pdf. Din

caracteristicile tehnice afisate rezulta ca pentru caracteristica
Temperature Coefficients valoarea este de - Temperature Coefficient of
Pmax - 0.24% / °C, iar in cadrul propunerii tehnice si din fisa tehnica
prezentata de contestatar este declarata valoarea Temperature
Coefficient of Pmax - 0.23999 % / °C.

Decriptand documentul incarcat in SEAP [.../00117] 3. anexe fise
tehnice tehnic.pdf.p7s semnat cu semnatura electronica si vizualizand
continutul fisierului, respectiv paginile de la 10 pana la 15, comisia de
evaluare nu a fost convinsa de veridicitatea fisei tehnice prezentata de
catre contestatoarea ..., deoarece textul unde apare informatia
Temperature Coefficient of Pmax, valoarea - 0.23999 % / °C nu are
aceleasi caractere si dimensiuni ca celelalte cifre prezentate in document
(a se vedea printscreen de mai jos), iar prezentarea acestei valori cu o
precizie de 5 zecimale este neobisnuita si atipica, avand in vedere faptul
ca in fisele tehnice standard ale producatorilor de panouri fotovoltaice
sunt prezentate la nivel de 2 zecimale. Astfel, ,documentul sus
mentionat daca se selecteaza informatia de mai sus si se aplica actiunea
Copy, in momentul in care se lipeste (Paste) informatia intr-un document
Word apare ca informatie: ,-0.24%/°C”. Avand in vedere cele de mai
sus, comisia de evaluare a solicitat prin adresa 30514/27.08.2025
clarificare contestatarului astfel: ,CONSTATARE 2: In urma analizei
propunerii tehnice si a fiselor tehnice prezentate pentru panourile
fotovoltaice ofertate din documentul 3. anexe fise tehnice tehnic, precum
si a consultarii paginii web a producatorului, comisia de evaluare a
constatat urmadatoarele diferente ale caracteristicilor tehnice ale
panourilor fotovoltaice:

Specificatii ofertate ... Fisa tehnica pagina web producator

Temperature Coefficient of Pmax -023.999 / °C |Temperature Coefficient of Pmax =-0.24%/°C

SOLICITARE 2: Va rugam sa justificati diferentele dintre
specificatiile tehnice din fisa tehnicd prezentata in propunerea tehnica -
document 3. anexe fise tehnice tehnic si specificatiile tehnice identificate
de comisia de evaluare in fisa tehnica de pe pagina web a producatorului
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referitor la urmatoarele caracteristici: Temperature Coefficient of
Pmax, conform tabel de mai sus”. Totodata, in data de 27.08.2025,
comisia de evaluare a transmis o adresa impreuna cu documentele
primite de la cei 3 ofertanti si producatorului echipamentelor (...) pentru
confirmarea veridicitatii documentelor primite. In data de 01.09.2025 s-a
primit de la dl. ..., avand functia de Development Manager in cadrul ...,
urmatorul raspuns: ,Thanks for your contact and interest in our
company and products. Let me try to clarify your doubts about our offer:
1. The extended warranty conditions we offer to our customers is 30
years of the product and 30 years for the performance. 2. Our modules
are available up to 500w for the modules with size of 1960x1134mm,
containing 108 pieces of G12R cells. The only valid offer from our side is
monofacial Everest G12R modules with 500w power. We will be glad, if
will be able to provide our high-tech HIJT modules for your project. For
any questions, please feel free to contact me. (Va multumim pentru
contact si interesul acordat companiei si produselor noastre. Permiteti-
mi sa incerc sa va clarificdm nelamuririle cu privire la oferta noastra: 1.
Garantia extinsa pe care o oferim clientilor nostri este de 30 de ani
pentru produs si 30 de ani pentru performanta. 2. Modulele noastre sunt
disponibile pana la 500w pentru modulele cu dimensiunea de
1960x1134mm, contindnd 108 bucati de celule G12R. Singura oferta
valabila din partea noastra este reprezentata de modulele monofaciale
Everest G12R cu o putere de 500w. Vom fi bucurosi daca vom putea
furniza modulele noastre HJT de inalta tehnologie pentru proiectul
dumneavoastra. Pentru orice intrebari, va rugam sa ma contactati.)”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei inregistratrat la ... cu
nr. 31179/01.09.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut
urmatorul continut: ,2. Referitor la diferentele constatate de comisia de
evaluare intre specificatiile tehnice prezentate in fisa tehnica anexata
propunerii noastre si cele publicate pe pagina web a producatorului ...
privind Temperature Coefficient of Pmax, mentionam ca pentru
intocmirea documentatiei de oferta, am solicitat producatorului
transmiterea unui model de panou care sa se incadreze si sa raspunda
cerintelor tehnice din documentatia de atribuire. Caracteristicile tehnice
aferente acestui model, inclusiv valoarea coeficientului de temperatura
Pmax, au fost comunicate si confirmate oficial de catre producator sub
forma fisei tehnice anexate propunerii noastre. In completare, anexam
documentul oficial transmis de producator, prin care acesta confirma
datele tehnice ofertate, inclusiv valoarea coeficientului de temperatura
Pmax, conform caracteristicilor declarate de societatea noastra pentru
panoul ofertat, impreuna cu fisa tehnica a acestuia”.

In urma primirii r&spunsului de la contestatar, comisia de evaluare
a analizat si a constatat faptul ca acesta a prezentat un alt set de
documente fata de cele depuse la data de depunere a ofertelor, care la
fel avea aplicate unele stampile si informatii care nu pareau autentice.
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Pentru acest motiv, comisia de evaluare a revenit catre dl. ..., avand
functia de Development Manager in cadrul ... cu noile documente depuse
de catre contestatar ca anexa la raspunsul de clarificare. S-a primit in
data de 10.09.2025 de la dl. ..., avand functia de Development Manager
in cadrul ..., urmatorul raspuns: ,I have revised the documents sent
from your side. I have to inform you that the statement document is not
issued from us and also, as I have mentioned before in my email, we
don't have modules available higher than 500w for this size. Please do
not consider the offers, which are stating providing our products with
higher power than 500w. We tried to contact the company, responsible
for providing this information, but unfortunately, we could not reach
them. (Am revizuit documentele trimise de dumneavoastra. Trebuie sa
va informez ca documentul de platd nu este emis de noi si, de
asemenea, asa cum am mentionat anterior in e-mailul meu, nu avem
module disponibile mai mari de 500w pentru aceasta dimensiune. Va
rugam sa nu luati in considerare ofertele care prevad furnizarea de
produse ale noastre cu o putere mai mare de 500w. Am incercat sa
contactam compania responsabila de furnizarea acestor informatii, dar
din pacate nu am reusit sd o contactam)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
avand la baza raspunsul initial precum si cel de-al doilea prin care
reprezentantul producatorului ne-a transmis explicit ca documentele
prezentate de contestatar nu sunt emise de ei si ne indruma sa nu luam
in considerare oferta primita de la acesta, comisia de evaluare avand la
baza rapoartele prezentate de expertul cooptat a intocmit procesul
verbal cu nr. 32879 / 10.09.2025 a hotarat respingerea ofertei
prezentata de catre ... SRL ca neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin (3) litera a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, si anume: Dimensiune module (Lungime) < 2m,
deoarece nu exista module la dimensiunea ofertata (1960 x 1134 x 30
mm) cu o putere de 515 Wp asa cum s-a declarat in propunerea tehnica
prezentata ( 1.1. Propunere tehnica_... SRL_semnat - pagina 13), fapt
transmis de catre producator.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca 2 dintre
propunerile tehnice care au inclus panouri de la .... respecta fisa tehnica
confirmata de catre producator, singura propunere diferita si
neconfirmata de catre producator fiind cea a contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca nu avea
de ce sa revinda cu noi clarificari, intrucat ar fi incalcat principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
considera ca in evaluarea ofertelor si in deciziile luate, a procedat in
totalitate in spiritul si in litera prevederilor Legii nr. 98/2016 si a
normelor de aplicare prevazute in HG nr.395/2016, si a declarat corect
oferta ... SRL ca neconforma in baza prevederilor conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In acelasi sens, precizeaza ca a respectat dispozitiile art. 134, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia” si a
transmis solicitarea de clarificare prin adresa cu nr. 30514/27.08.2025,
care contine atat constatarile comisiei de evaluare, cat si intrebarile
aferente diferentelor sesizate, oferind ca termen de raspuns ofertantului
data de 01.09.2025 (3 zile lucratoare). Tot in data de 27.08.2025 s-a
transmis adresa catre producatorul panourilor fotovoltaice, respectiv ...
pentru confirmarea fiselor tehnice ale contestatarei ce s-a depus odata
cu oferta in SEAP. In raspuns, producatorul nu a recunoscut
autenticitatea documentelor prezentate si ne-a transmis faptul ca:
Modulele noastre sunt disponibile pdna la 500w pentru modulele cu
dimensiunea de 1960x1134mm, contindnd 108 bucati de celule G12R.
Contestatoarea a prezentat raspuns la solicitarile de clarificare inregistrat
la ... cu nr. 31179 / 01.09.2025 si a prezentat o fisa tehnica similara
celei din propunerea tehnica initiala, modificata in sensul aplicarii unor
stampile, dar cu aceleasi alterari ale documentului pdf ca cele
mentionate mai sus (valori diferite pentru Temperature Coefficient of
Pmax). Pentru acest motiv, s-au transmis catre producator noile
documente depuse de catre contestatar, iar raspunsul a fost: ,Am
revizuit documentele trimise de dumneavoastra. Trebuie sa va informez
ca documentul de plata nu este emis de noi si, de asemenea, asa cum
am mentionat anterior in e-mailul meu, nu avem module disponibile mai
mari de 500w pentru aceasta dimensiune. Va rugam sa nu luati in
considerare ofertele care prevad furnizarea de produse ale noastre cu o
putere mai mare de 500w. Am incercat sa contactam compania
responsabild de furnizarea acestor informatii, dar din pacate nu am
reusit sa o contactam”.

Avand in vedere cele de mai sus decizia de respingere ofertei
contestatoarei ca neconforma nu a fost luata decat dupa confirmarea si
reconfirmarea celor sesizate precum si justificata in urma unei analize
minutioasa a tuturor probelor ce au stat la baza deciziei (documente
prezentate de ofertant, documente oficiale de pe pagina web a
producatorului, raspunsurile repetate ale producatorului). In aceste
conditiie, comisia de evaluare a actionat in deplina conformitate cu
prevederile legale, solicitand clarificari si analizdnd raspunsurile primite
in contextul specific al contractului de achizitie publica. Pentru evitarea
discriminarii si a tratamentului egal aceasta a transmis in acelasi timp si
cu acelasi continut, adrese pentru confirmarea specificatiilor tehnice si a
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fiselor tehnice prezentate de ofertantii la prezenta procedura, catre toti
producatori declarati in cadrul propunerilor tehnice prezentate. In acest
context, solicitarile de clarificare catre ofertanti si catre producatori a
fost un pas necesar pentru a se asigura ca toate aspectele ofertei sunt
corect intelese si evaluate, iar deciziile comisiei de evaluare au o baza
legala si complet fundamentata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu i-a pus la dispozitie toate documentele din anexa la
contestatie, fiind astfel in imposibilitatea intocmirii si comunicarii catre
dvs. a unui punct de vedere complet. Prin omiterea prezentarii tuturor
documentelor ce fac obiectul contestatiei, societatea contestatoare
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101 / 2016 si anume
,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fard a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute”, precum si pe cele ale art. 15.
alin (1) din acelasi act normativ, care dispun ca solutionarea
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie

Prin adresa nr. 2510275/27.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
75117/27.10.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise”,
reiterand considerente din contestatie privind respingerea ofertei sale pe
fondul unui tratament procedural nelegal determinat de omisiunea de a
relua clarificarile cu ofertantul dupa obtinerea unor informatii noi de la
producator, conform reglementarilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a construit o
prezumtie de neconformitate exclusiv pe baza unei comunicari indirecte,
succinte si neverificate contradictoriu, primita ulterior clarificarilor
transmise de ofertant. Practic, in loc sa coreleze informatiile noi cu
ansamblul probatoriu existent la dosar, ,a ales sa privilegieze un indiciu
exterior, nefiltrat procedural, transformandu-1 in temei unic si decisiv al
respingerii”. In opinia sa, ,aituatia este cu atat mai grava cu cat
autoritatea contractanta recunoaste, prin chiar sustinerile din punctul
sau de vedere asupra contestatiei, ca nu a mai solicitat nicio clarificare
suplimentara ofertantului dupa obtinerea informatiei noi de |la
producator, desi a adresat doua solicitari succesive acestuia din urma”,
atitudine contrara principiilor stipulate la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost dispusa: in absenta unei verificari efective a
conformitatii documentelor tehnice oficiale; prin ignorarea obligatiei
legale de reluare a clarificarilor cu ofertantul; pe baza unor aparente
grafice lipsite de relevanta tehnica; prin construirea unei suspiciuni de
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neautenticitate fara fundament probatoriu; cu fincalcarea principiilor
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

De asemenea, adauga ca motivarea tehnica a respingerii se
bazeaza pe prezumtii factuale vadit eronate si pe o abordare
fragmentara a propunerii tehnice, in conditiile in care a depus inca din
etapa de ofertare, documentatia tehnica emisa de producatorul
aferenta panourilor din gama Everest G12R, avand puteri cuprinse intre
505 si 530 Wp, care include toate caracteristicile relevante solicitate de
autoritatea contractanta: dimensiuni si parametrii de performanta. In
ceea ce priveste coeficientul de temperatura Pmax, pretinsa
,heconcordanta" invocata de autoritatea contractanta este redusa la
simpla diferenta dintre rotunjirea la doua zecimale (-0,24 %/°C) si
valoarea calculatéa cu precizie tehnica superioara (-0,23999 %/°QC),
consemnata in documentatia transmisa de ofertant. Aceasta nu
reprezinta o abatere materialda, ci doar doua moduri echivalente de
exprimare a aceleiasi marimi fizice. A interpreta o diferenta de rotunjire
ca pe o dovada a neconformitatii inseamna a substitui ratiunea tehnica
cu un formalism excesiv, incompatibil cu obligatia legala a Comisiei de a
verifica substantial conformitatea propunerilor tehnice. Respingerea unei
oferte pentru o asemenea particularitate matematica, in conditiile in care
cerinta de <0,24%/°C este fara dubiu satisfacuta, echivaleaza cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, deoarece comisia de evaluare a
transformat un avantaj tehnic, si anume o precizie superioara a
performantei, intr-un motiv de excludere.

In ce priveste ,exceptia procedurala invocata de autoritatea
contractanta, si anume pretinsa nerespectare a art. 15, alin. (2) din
Legea nr. 101/2016", precizeaza ca potrivit art. 10, lit. g) din Legea nr.
101/2016, mijloacele de proba se depun ,in masura in care este posibil".
Documentul a carui ,lipsa" o invoca autoritatea contractanta, respectiv
adresa producatorului ... din 14.10.2025, constituie o proba noua,
ulterioara finalizarii evaluarii si comunicarii rezultatului procedurii, fiind
depusa legal direct la Consiliu, al carei continut esential a fost redat
explicit in continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 80970/4017,4093/C6/17.11.2025, Consiliul a
aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45261215-4 Lucrari de
acoperire cu panouri solare (Rev.2), anunt de participare
nr. .../01.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului este
de 21.330.634,23 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de
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atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta fiind: ,Pretul ofertei — 40%, Sistem monitorizare si
mentenanta preventiva a instalatiei - 10%; Gradul de depreciere
maxima a panourilor la 25 ani - 10%), Coeficientul de scadere a puterii
modulului  fotovoltaic la cresterea temperaturi - 10%, Eficienta
panourilor — 10%, Perioada de garantie acordata cu privire la gradul de
depreciere maxima a panourilor fotovoltaice - 10%,; Perioada de
garantie a panourilor fotovoltaice acordata - 10%”.

Conform procesului — verbal nr. 18028/10.06.2025, pag. 1 - 6, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL; SC ... SRL
(subcontractanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL): SC ... SRL (tert
sustinatori: SC ... S.R.L., SC ... SRL); ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL;
ASOCIEREA SC ... ME.EL ELECTRIC SRL/SC ... SRL; SC ... SRL (tert
sustinator si subcontractant: SC ... SRL); ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ...SRL; SC ... SRL; SC ... SRL (subcontractanti: SC ...
SRL; SC ... SRL).

Potrivit raportului procedurii nr. 38074/07.10.2025, pag. 1 - 28,
ofertele apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL au fost
respinse ca neconforme, oferta clasata pe primul loc apartinind
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL -
adresa nr. 38079/07.10.2025, pag. 7 - 8; SC ... SRL - adresa nr.
38080/07.10.2025, pag. 9 - 11. In wurma luarii la cunostinta a
continutului aferent, cei doi ofertanti au formulat contestatiile deduse
judecatii, care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre cele doua
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
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criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL (dosar nr. ...), prin
raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora , In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul retine
ca potrivit adresei nr. 38079/07.10.2025, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
deoarece ,nu au fost depuse suficiente dovezi privind justificarea
pretului ofertat”. Conform art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca propunerea financiara
apartinand contestatoarei, in valoare de 14.607.288,99 lei fara TVA,
reprezinta 68,48% din valoarea estimata aferenta procedurii de atribuire
in cauza (21.330.634,23 lei, fara TVA), aspect consemnat si in procesul
- verbal nr. 33654/16.09.2025, pag. 1 - 3.

Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva ofertd”, in timp ce la art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016, se mentioneaza ca ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca in aplicarea normelor juridice mau sus invocate, prin
adresa nr. 33656/16.09.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a solicita
contestatoarei ,(...) sa ne justificati si s8 ne fundamentati modalitatea
de formare a propunerii financiare in conformitate cu prevederile art.
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210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 (...) In sustinerea motivarii si
justificarii formdarii pretului ofertat, veti tine cont de prevederile art. 136
alin. 2) din HG 395/2106 (...) si sa prezentati dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. 2) din Lee, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
378/18.09.2025, pag. 1 - 16, dupa cum urmeaza: ,(...) a)
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate: Atasat regadsiti defalcarea pretului pentru
echipamente si ofertele concrete de la furnizori; b) Solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrdrilor: In vederea eficientizdrii lucrdrilor —aferente centralei
fotovoltaice, am avut in vedere o serie de solutii tehnice moderne si
conditii favorabile specifice, care contribuire direct la optimizarea
costurilor si la asigurarea unei executii de calitate in termenul solicitat:
1. Tehnologii si solutii constructive optimizate: Utilizarea unor panouri
fotovoltaice de inalta eficientd;, Adoptarea unui sistem de montaj
modular si standardizat, care permite o instalare rapida, cu reducerea
timplilor de executie si implicit a costurilor cu manopera; Integrarea
unor invertoare cerntralizate de ultima generatie, dotate cu sisteme de
monitorizare si protectie, care contribuire la cresterea fiabilitatii si la
reducerea costurilor de mentenanta ulterioard; 2. Resurse proprii Si
conditii deosebit de avantajoase: Detinem echipamente si utilaje proprii
pentru lucrari de montaj si ridicare, elimindnd astfel costurile
suplimentare de inchiriere; Avem contracte directe cu furnizori de top
pentru panouri, ivertoare si structuri metalice, ceea ce ne permite
accesarea unor preturi prefernetiale si termene de livrare scurte;
Beneficiem de stocuri proprii de materiale uzuale (cabluri, structuri de
fixare, elemente de conexiune), asigurdnd continuitatea Ilucrarilor si
eliminand riscurile de intarzieri; 3. Expertiza si organizare eficienta:
Echipa noastra include specialisti interni in proiectare si executie, ceea
ce reduce costurile externe si permite un control strict asupra calitatii;
Implementam un management integrat al proiectului (proiectare-
executie-asistenta tehnica), care optimizeaza fluxurile de lucru si evita
suprapunerile sau intarzierile, Utilizam software de dimensionare si
simulare energetica, care asigura optimizarea amplasarii panourilor si a
echipamentelor pentru maximizarea productiei si reducerea pierderilor;
4. Resursa umanda disponibila: Punem la dispozitie un numar de 120 de
persoane calificate si specializate — eletricieni, lacatusi mecanici, sudori,
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ingineri proiectanti si ingineri de santier - capabile sa asigure
desfasurarea lucrarilor intr-un ritm sustinut, cu respectarea celor mai
inalte standarde tehnice de calitate; Aceasta resursa umana este
structurata in echipe distincte alocate fiecarui amplasament, ceea ce
permite desfasurarea simultana a activitatilor, reducerea semnificativa a
timpului total de executie si o mai buna utilizare a resurselor disponibile.
Contractarea personalului se realizeaza pe baza unor niveluri salariale
mici si medii, conforme pietei, fapt ce asigurda costuri reduse si
sustenabile pentru manopera, fara a afecta calitatea executiei sau gradul
de profesionalism. In plus experienta, dobanditd anterior de acesti
specialisti in proiecte similare constituie un avantaj competitiv,
garantand un randament ridicat al muncii, o buna coordonare in teren si
capacitatea de a respecta cu strictete termenele de exeuctie stabilite; 5.
Aspecte legate de sustenabilitate si eficienta: Alegerea unor solutii
tehnice conforme cu cele mai noi standarde europene de calitate si
securitate energetica: Implementarea unor masuri care reduc impactul
asupra mediului (recilarea amblajelor, limitarea deseurilor din santier);
Posibilitatea de a valorifca experienta dobandita in proiecte similare,
ceea ce ne permite o planificare realistd si o executie predictibila si
rentabila; c) Originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant: In cadrul prezentei proceduri, originalitatea propunerii
noastre rezida in metodologia integrata de proiectare-executie-asistenta
tehnica, in organizarea santierului si in instrumentele digitale utilizate
pentru controlul calitatii, trasabilitate si optimizarea performantei
centralei fotovoltaice. (...) j) Originalitatea lucrarilor (executie si
organizare) - Montj modular si prefabricare usoard (...) Alinierea
asistata digital (...) Management cablare (...) Comisionare standardizata
(...) Planificare timp si control productivitate (...) 2) Originalitatea
produselor (...) Echipamente cu monitorizare la nivel de string (...)
Tablouri pre-asamblate si testate in fabrica (...) Materiale si accesorii cu
durata de viata extinsa (...) 3) Originalitatea serviciilor (...) Proiectare
bazata oe model digital (...) BIM/Date tehnice unificate (...)
SCADA/monitorizare cu tablouri de bord dedicate Beneficiarului (...)
Asistenta tehnicd proactiva (...) Pachet complet de comisionare si
training (...) 4. Beneficiile originale aduseBeneficiarului (...) Reducerea
riscurilor (...) Timp de implementare mai scurt (...) Cost total de operare
optimizat (...) Transfer de know how (...) d. Respectarea obligatiilor de
mediu - Implementarea sistemului de management de mediu ISO
14001:2015 (...) Respectarea obligatiilor sociale (...) Respectarea
obligatiilor de munca si sanatate ocupationald - Implementarea unui
sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale (...) Masuri
de monitorizare si conformitate (...)". Adresei in cauza, contestatoarea
anexeza o lista cu cantitati pe categorii de lucrari, precum si doua oferte
de pret pentru modul panouri fotovoltaice.
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Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
procesul — verbal nr. 35448/24.09.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, pag. 1 - 20, autoritatea contractanta ,a considerat raspunsul
neconcludent deoarece (...) s-au prezentat doar oferte pentru panourile
fotovoltaice si pentru invertoare, comisia de evaluare considera ca oferta
prezintd un pret neobitnuit de scazut, in conditiile in care ofertantul nu
justifica si nu aduce dovezi ferme in vederea realizarii unui lucrari de
complexitate celei ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire (...)
Din analiza raspunsului prezentat, se poate observa ca justificarea
propunerii financiare din partea ofertantului a fost superficiala si
formalista si doar la nivel declarativ din urmatoarele considerente: s-a
prezentat oferte doar pentru panouri fotovoltaove si invertoare, iar
aceste elemente nu sunt singurele materiale principale ce alcatuiesc
pretul. De exemplu nu s-a prezentat oferta ferma pentru structura pe
care se monteaza panourile, nu s-a prezentat oferta pentru aplicatia de
management propusa in propunerea tehnica, nu s-a prezentat oferta
pentru cabluri, pentru tablouri electrice sau celelalte materiale si
echipamente, ce au fost prezentate in lista cu cantitdtile de lucrari pe
categorii de lucrari cuprinse in raspunsul la clarificare. Nu s-au prezentat
dovezi legate de accesul la resursa umana implicatd in derularea
contractului precum si a nivelului de salarizare a acestuia. De exemplu,
nu au fost prezentate extrase de revisal/contracte de muncad/sau orice
alte documente care sa dovedeasca accesul si nivelul salarial al fortei de
munca implicate in derularea conractului, asa cum s-a mentionat expres
in solicitarea de clarificare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,comisia de evaluare s-a
rezumat la a declara ca raspunsul este neconcludent iar oferta este
neconforma fara a stabili ca prin pretul ofertat societatea nu poate
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca
»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Altfel spus, autoritatea contractanta a considerat ca pretul propus,
care reprezinta aproximativ 68% din valoarea estimata, nu este unul
sustenabil, in conditiile in care scopul art. 210 alin. 3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform caruia ,Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
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propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”, urmareste
sa previna tocmai aceste situatii in care autoritatea contractanta ar
atribui contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, din cauza pretului nerealist al
ofertei.

In acest sens, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 38079/
07.10.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a exemplificat o serie de elemente de pret care nu au fost
justificate/probate de catre contestatoare prin explicatiile prezentate,
cum ar fi ,structura pe care se monteaza panourile solare” sau ,nivelul
de salarizare al fortei de munca”. De altfel, contestatoarea recunoaste in
cuprinsul contestatiei in cauza ca ,au fost prezentate justificarile
aferente preturilor echipamemtelor (...) costul total pentru achizitia si
instalarea panourilor fotovoltaice de 7.009.038 lei”, cuantum care
reprezintda mai putin de jumatate din propunerea financiara a
contestatoarei, de 14.607.288,99 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu se solicita elaborarea unui
deviz in aceasta etapa a proiectului, din acest motiv nu au fost incluse in
faza de ofertare extrase detaliate privind cosumurile de manopera”,
intrucat este nu numai obligatia, ci si in interesul contestatoarei de a
justifica si detalia toate elementele componente care au concurat la
formarea pretului, in cazul de fata nefiind vorba numai despre panourile
fotovoltaice, ci si despre costurile accesorii/auxiliare, care lipsesc din
raspunsul transmis.

In egala masura, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
nici afirmatiile contestatoarei potrivit carora , personalul de executie este
incadrat cu salarii situate in categoria mica — medie, fapt ce conduce in
mod dircet la costuri reduse de manopera pentru acest proiect”, intrucat,
prin raspunsul transmis, nu a prezentat nicio dovada prin care sa
probeze, in mod concret, cuantumul aferent. Pe acelasi aspect, Consiliul
nu va retine mentiunea contestatoarei potrivit careia ,a anexat
contestatiei un exemplu din registrul fiscal”, deoarece aceste informatii
ar fi trebuit prezentate in adresa nr. 378/18.09.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari si nu ulterior, ca urmare a respingerii ofertei sale.

Chiar daca ,legislatia aplicata in materia achizitiilor publice nu
interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare mai mica
de 80%", astfel cum sustine contestatoarea, in procesul de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta trebuie sa se bazeze pe
documente, informatii si calcule care pot fi probate si nu pe exprimari
generice de tipul ,avem contracte directe cu furnizori de top pentru
panouri, invertoare si structuri metalice, ceea ce ne permite accesarea
unor preturi preferentiale si termene de livrare scurte”.

Or, in conditiile date, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus,
prin raspunsul transmis, ASOCIEREA ... SRL/... SRL nu a demonstrat, in
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mod concret, sustenabilitatea propunerii sale financiare, sens in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul aferent
ca nelamuritor si a respins oferta respectiva ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, anterior citat,
coroborate cu cele ale art.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si
mentiunile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
39948/20.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 73226/20.10.2025,
potrivit carora societatea contestatoare ,nu a depus niciun document din
care sa reiasa modul de calcul si sa sustina pretul ofertat pentru:
structurda montaj panouri fotovoltaive, tablouri electrice, smart meter,
BPMT, cablu solar, cablu alternativ, cablu 16 mm, tub, materiale, ce au o
valoare considerabila in formarea pretului total ofertat”.

In acest conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
75275/28.10.2025, potrivit carora ,raspunsul la clarificari (...) si
documentele anexate lui nu puteau fi negate sau respinse, ci trebuiau
tratate ca un inceput de dovada si, in completare, comisia de evaluare
era tinutd sa ceara dovezi suplimentare care sa o lamureasca deplin
asupra sustenabilitatii pretului”, intrucat in atare situatie aceasta nu ar
respecta nici dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, si nici principiul
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al

ASOCIERII ... SRL/... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractant ....
Referitor la contestatia depusa de catre societatea ... SRL, care

formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin raportare la dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate mai
sus, Consiliul retine ca potrivit adresei nr. 38080/07.10.2025, de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
ydeclarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG 395/2016 (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si anume: Dimensiune module (Lungime) <2m,
deoarece nu exista modul la dimensiunea ofertata (1960x1134x30mm)
cu o putere de 515 Wp asa cum s-a declarat in propunerea tehica
prezentata (...) fapt transmis de catre producator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, referitor la factorul
de evaluare , 3. Coeficientul de scadere a puterii modulului fotovoltaic la
cresterea temperaturi - Componenta tehnica 10% - Punctaj maxim
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factor: 10" se precizeaza urmatoarele: ,Algoritm de calcul: In cadrul
specificatiilor tehnice este prevazut un coeficient de scadere a puterii
modulului fotovoltaic datorita cresterii temperaturii, pentru a avea o
productie maxima la temperaturi de peste 25 grd C; Pentru un coeficient
de scadere a puterii modulului fotovoltaic datorita cresterii temperaturii
de 0.35% /grd C, sau mai mare, se acorda 0 puncte. Pentru un
coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic datorita cresterii
temperaturii situat in intervalul 0.27 - 0.35% / grd C se acorda 1 punct.
Pentru un coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic datorita
cresterii temperaturii situat in intervalul 0.24 - 0.26% / grd C se acorda
4 puncte. Pentru un coeficient de scadere a puterii modulului fotovoltaic
datorita cresterii temperaturii mai mic de 0.24% / grd C se acorda 10
puncte. Valorile coeficientului de scadere a puterii modulului fotovoltaic
datorita cresterii temperaturii se va calcula la valoarea cu doua zecimale
inainte de aplicarea criteriului de evaluare”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 63,
Consiliul retine ca la rubrica , Perioade de garantie asumate si punctajele
aferente”, se precizeaza urmatoarele: ,Coeficient de scadere a puterii la
cresterea temperaturii: Coeficientul este de -0,23999%/°C, ceea ce se
incadreaza sub pragul de 0,24% - se obtin 10 puncte la factorul de
evaluare 3. Coeficientul de scadere a puterii modulului fotovoltaic la
cresterea temperaturi”. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei, pag. 11, se regaseste o fisa tehnica aferenta produsului:
Everest G12R Series 505-530W, emisa de ... - Hetero Junction
Technology, unde la rubrica ,Temperature Coefficient of Pmax”, se
regaseste mentiunea: ,-0,23999%/°C”, fiind singura valoare care are 5
(cinci) zecimale spre deosebire de toate celelalte valori care sunt
prezentate cu numai 2 (doud) zecimale.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 40939/24.10.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 74688/24.10.2025, potrivit careia ,textul unde apare
informatia Temperature Coefficient of Pmax - 0,23999%/°C nu are
aceleasi caractere si dimensiuni cu celelalte cifre prezentate in
document, iar prezentarea acestei valori cu o precizie de 5 zecimale este
neobisnuita si atipica avand in vedere faptul ca in fisele tehnice standard
ale producatorilor de panouri fotovoltaice sunt prezentate la nivel de 2
zecimale. Aceasta precizie excesiva a ridicat comisiei de evaluare semne
de intrebare cu privire la sursa si autenticitatea datelor. Mai mult din
documentul sus mentinat daca se selecteaza informatia de mai sus si se
aplica actiunea Copy, in momentul in care se lipeste (Paste) informatia
intr-un document word apare urmatoarea informatie: Temperature
Coefficient of Pmax - 0,24%"”.

Tot referitor la propunerea tehnicd a contestatoarei, din analiza
dosarului cauzei, respectiv a informatiilor din cuprinsul procesului verbal
nr. 30511/27.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
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tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, pag. 1 - 105, rezulta ca neconcordantele nu sunt numai cu
privire la coeficientul de temperatura, ci si cu privire la perioada de
garantie, care este, de asemenea, factor de evaluare, astfel:
,CONSTATARE 2: In urma analizei propunerii tehnice si a fiselor tehnice
prezentate pentru panourile fotovoltaice ofertate din documentul 3.
anexe fise tehnice tehnic, precum si a consultarii paginii web a
producatorului, comisia de evaluare a constatat urmdatoarele diferente
ale caracteristicilor tehnice ale panourilor fotovoltaice: Specificatii
ofertate ... Fisa tehnicd pagina web producator Temperature Coefficient
of Pmax -023.999/°C Temperature Coefficient of Pmax - 0.24%/°C.
CONSTATARE 3: In urma analizei fiselor tehnice prezentate pentru
panourile fotovoltaice ofertate din documentul 3. anexe fise tehnice
tehnic (anexe la propunerea tehnica) — pagina 10, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele diferente intre caracteristicile tehnice ale
panourilor fotovoltaice: Specificatii ofertate ... Fisa tehnica prezentata -
pagina 10 Product waranty: 31 ani Product waranty 15 years Power
waranty: 31 ani Power waranty 30 years”.

In baza celor de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
30514/27.08.2025, pag. 1, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,(...) Constatare 2: In urma analizei propunerii tehnice si a
fiselor tehnice prezentate pentru panourile fotovoltaice ofertate din
documentul 3: anexe fise tehnice tehnic, precum si a consultarii paginii
web a producatorului, comisia de evaluare a constatat urmdatoarele
diferente ale caracteristicilor tehnice ale panourilor fotovoltaice:
Specificatii ofertate ...: Temperature Coefficient of Pmax, se regaseste
mentiunea: -0,23999%/°C; Fisa tehnicd pagina web producator:
Temperature Coefficient of Pmax - 0.24%/°C - Solicitare 2: Va rugam sa
justificati diferentele dintre specificatiile tehnice din fisa tehnica
prezentata in propunerea tehnica - document 3, anexe fise tehnice
tehnic si specificatiile tehnice identificate de comisia de evaluare in fisa
tehnica de pe pagina web a producatorului ... referitor la urmatoarele
caracteristici: Temperature Coefficient of Pmax, conform tabel de mai
sus, Constatare 3: In urma analizei fiselor tehnice prezentate pentru
panourile fotovoltaice ofertate din documentul 3 anexa fise tehnice
tehnic (anexe la propunerea tehnica) — pagina 10, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele diferente intre caracteristicile tehnice ale
panourilor fotovoltaice: Specificatii ofertate ...: product waranty: 31 ani;
Power waranty: 31 ani; Fisa tehnica prezentata - pagina 10: Product
waranty 15 years; Power waranty 30 years; Solicitare 3: Avand in
vedere diferentele de mai sus, va rugam sa justificati modalitatea de
indeplinire a cerintei solicitate la punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Ofertantul va prezenta fise de producator pentru
materialele, aparatajele si echipamentele incluse in propunerea sa
tehnica din care sa rezulte specificatiile tehnice declarate pentru
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obtinerea punctajului suplimentar conform capitolului I1.2.5 Criterii de
atribuire, din fisa de date a achizitiei (...)".

Prin raportarea la dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)",
Consiliul are in vedere ca, in paralel cu solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, pe aceleasi aspecte, autoritatea contractanta a adresat o
solicitare de clarificari si producatorului echipamentului in cauza
prezentat de catre contestatoare, respectiv firma chineza .... Motivarea
acestui demers se regaseste in punctul de vedere nr. 40939/24.10.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 74688/24.10.2025, dupa cum urmeaza:
.In cadrul a 3 oferte primite, inclusiv in cea a contestatarului s-au ofertat
panouri voltaice produse de catre ... (...) comisia a transmis o adresa si
documentele primite de la cei 3 ofertanti producatorului echipamentelor
(...) pentru confirmarea veridicitatii documentelor primite”.

In ceea ce priveste contestatoarea, aceasta a raspuns la solicitarea
de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
2509014/01.09.2025, pag. 1 - 15, dupa cum urmeaza: ,(...) 2. Referitor
la diferentele constatate de comisia de evaluare intre specificatiile
tehnice preentate in fisa tehnica anexata propunerii noastre si cele
publicate pe pagina de web a producatorului ... privind Temperature
Coefficient of Pmax, mentionam ca pentru intocmirea documentatiei de
ofertd, am solicitat producatorului transmiterea unui model de panou
care sa se incadreze si sa raspunda cerintelor tehnice din documentatia
de atribuire. Caracteristicile tehnice afeente acestui model, inclusiv
valoarea coeficientului de temepratura Pmax, au fost comunicate si
confirmate oficial de catre producator sub forma fisei tehnice anexate
propunerii noastre. In completare, anexam documentul oficial transmis
de producator, prin care acesta confirma datele tehnice ofertate, inclusiv
valoarea coeficientului de temperatura Pmax, conform caracteristicilor
declarate de societatea noastra pentru panoul ofertat, impreuna cu fisa
tehnica a acestuia. 3.Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, mentionam
ca In oferta depusa a fost deja inclus documentul oficial emis de
producator, prin care se atestd faptul ca atat garantia de produs, cat si
garantia de performanta, sunt acordate pentru o perioada de 31 de ani.
Pentru a evita orice neclaritate, reatasdam prezentului raspuns
documentul respectiv, impreun cu confirmarea producatorului care
certifica elaborarea si valabilitatea acestei garantii”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste raspunsul producatorului la
solicitarea autoritatii contractante, din verificarea documentelor anexate
dosarului cauzei, rezulta ca acesta sunt contrare informatiilor de mai sus
prezentate de catre contestatoarea, in sensul ca acestea sunt eronate:
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»1. Garantia extinsa pe care o oferim clientilor nostri este de 30 de ani
pentru produs si 30 de ani pentru performanta; 2. Modulele noastre sunt
disponibile p&na la 500w pentru modulele de dimensiunea de
1960x1134mm, contindnd 108 bucati de celule G12R. Singura putere
valabila din partea noastra este reprezentata de modulele monofaciale
Everest G12R cu o putere de 500w. Vom fi bucurosi daca vom putea
furniza modulele noastre HIT de inaltd tehnologie pentru proiectul
dumneavoastra”. Altfel spus, prin raspunsul sau, producatorul in cauza
precizeaza ca echipamentul ofetat de catre contestatoare nu numai ca nu
are carateristicile mentionate in oferta, dar nici nu se regaseste in
fabricatie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a analizat documentele
transmise de catre contestatoare in anexa raspunsului aferent si conform
mentiunilor din raportul expertului cooptat - Ing. Mugescu Ion, pag. 1 -
112 a revenit cu o nouad solicitare de clarificare adresata producatorului
echipamentului in cauza, motivat de faptul ca ,,in urma raspunsului de la
contestatar, comisia de evaluare a analizat si a constatat faptul ca
acesta a prezentat un alt set de documente fata de cele depuse la data
de depunere a ofertelor, care la fel avea aplicate unele stampile si
informatii care nu pareau autentice”, astfel cum este mentionat in
punctul de vedere nr. 40939/24.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
74688/24.10.2025.

Prin raportare la prevederile art. 128 alin. 4) din H.G: nr.
395/2016, conform carora ,(...) expertul cooptat este responsabil din
punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate”, Consiliul va lua in
considerare ca in cuprinsul raportului de expertiza se precizeaza
urmatoarele: ,Concluzie: In urma analizei rdspunsului la clarificdri
prezentat de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a solicitat sprijinul

producatorului  panoului fotovoltaic ofertat, respectiv ... pentru
confirmarea specificatiilor si a documentelor depuse de ofertant.
Producatorul ... a transmis urmatorul raspuns: «I have revised the

documents sent from your side. I have to inform you that the statement
document is not issued from us and also, as I have mentioned before in
my email, we don't have modules available higher than 500w for this
size. Please do not consider the offers, which are stating providing our
products with higher power than 500w. We tried to contact the
company, responsible for providing this information, but unfortunately,
we could not reach them. For any questions, please feel free to contact
me - Am revizuit documentele trimise de dumneavoastra. Trebuie sa va
informez ca documentul de plata nu este emis de noi si, de asemenea,
asa cum am mentionat anterior in e-mailul meu, nu avem module
disponibile mai mari de 500w pentru aceasta dimensiune. Va rugam sa
nu luati in considerare ofertele care prevad furnizarea de produse ale
noastre cu o putere mai mare de 500w. Am incercat sa contactam
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compania responsabila de furnizarea acestor informatii, dar din pacate
nu am reusit sa ajungem la ea. Pentru orice intrebadri, va rugam sa ma
contactati. Avand in vedere cele de mai sus, prin confirmarea
producatorului ... ca nu produce si ca nu exista panouri la dimensiunea
solicitata in caietul de sarcini cu o putere mai mare de 500W asa cum s-
a ofertat, declar faptul ca oferta prezentatd de catre SC ... SRL este
declaratd NECONFORMA in baza prevederilor art. 137 alin (3) litera a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 2510275/27.10.2025, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 75117/27.10.2025, de concluzii scrise, potrivit carora
~comisia de evaluare a construit o prezumtie de neconformitate exclusiv
pe baza unei comunicari indirecte, succinte si neverificate”, intrucat
demersul autoritatii contractante de a verifica impreuna cu producatorul
echipamentului corectitutinea unor informatii de ordin tehnic, care sunt
si factor de evaluare (Coeficientul de scadere a puterii modulului
fotovoltaic la cresterea temperaturi; Perioada de garantie a panourilor
fotovoltaice acordatd) se incadreaza in limitele prevazute la art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,pretinsa neconcordantd invocata de
autoritatea contractanta este redusa la simpla diferenta dintre rotunjirea
la doua zecimale (...) nu reprezinta o abatere materiala, ci doar doua
moduri echivalente de exprimare a aceleiasi marimi fizice”, deoarece
«Coeficientul de scadere a puterii modulului fotovoltaic la cresterea
temperaturi» este unul dintre factorii de evaluare, iar conform
algoritmului de calcul aferent, pentru un coeficient ,mai mic de 0.24% /
grd C se acorda 10 puncte”, fata de 4 puncte, cat se acorda pentru
coeficientul de ,0.24%/grd C”. Altfel spus, acceptarea de catre
autoritatea contratanta a unei ,simple diferente”, invocata de catre
contestatoare, ar fi condus la acordarea catre aceasta din urma, in mod
incorect, a 6 (sase) puncte, in conditiile in care producatorul a infirmat
ca produce echipamentul respectiv.

In ceea ce priveste documentul prezentat de catre contestatoare
numai in anexa prezentei contestatii, care ar contine informatii
suplimentare de la producator, Consiliul nu-l va lua in considerare,
deoarece era in interesul contestatoarei de a furniza toate informatiile
posibile inca de la prima solicitare de clarificari si de a explica, in mod
concret, in ce anume constau respectivele neconcordante. Pe acest
aspect, Consiliul are 1in vedere ca potrivit adresei nr.
2510275/27.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 75117/
27.10.2025, de concluzii scrise, contestatoarea nu a transmis
documentul in cauza pe motiv ca ,nu se poate sustine ca lipsa
transmiterii unui document deja valorificat in motivarea tehnica a
contestatiei ar fi plasat autoritatea contractanta intr-o pozitie de
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inferioritate procedurald”. Or, chiar daca netransmiterea acestui
document catre autoritatea contractanta nu constituie o exceptie in sine,
prin comparatie cu demersurile initiate de catre autoritatea contractantg,
arata lipsa de diligenta a contestatoarei in lamurirea a doi dintre factorii
de evaluare, in conditiile in care potrivit art. 139 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost"”, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, nu se mai impune solicitarea, de catre
autoritatea contractanta, a unei alte solicitari de clarificare intrucat ar
conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, precum si a principiului tratamentului egal consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, astfel cum
este precizat in cuprinsul raportului procedurii nr. 38074/07.10.2025. Pe
cale de consecinta va respinge contestatia in cauza ca nefondata,
inclusiv solicitarea contestatoarei de ,suspendarea procedurii de atribuire
péna la solutionarea definitiva a contestatiei”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre

societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...) si
societatea ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...) si
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societatea ... SRL (dosar nr. ...), In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 30 din 30



