In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 4/C5/4244
Data: 03.01.2025

Prin contestatia nr. 556/05.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 78749/06.12.2024, formulata de
catre ......... SRL, 1in calitate de lider al Asocierii .........
e i rrerrerrereeae, cu sediul in
localitatea ......... , inregistrata in Registrul Comertulw sub nr. ......... ,
avand CUI ......coociiiiiiiiiinennnns , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva deciziei nr. 13362/28.11.2024 de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare la faza
D.T.A.C. + P.T. + D.E.+ C.S., servicii de verificare tehnica de proiectare,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru «Amenajare santuri, podete, trotuare si accese la

proprietati in satele ......... , Catunu si Hodarasti, comuna ......... »,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] o / 14.03.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei

si, pe cale de consecinta:

e anularea raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la
baza acestei decizii (nota justificativa, etc.)

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........

........................... m ttiiiririiesssseesaaeea..,  Critica decizia  nr.
13362/28 11.2024 de anulare a procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Aspecte de fapt relevante:
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Autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia pentru
procedura de atribuire mai sus mentionata.

Contestatoarea precizeaza faptul ca a accesat documentatia si a
depus o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei, respectand
legislatia in vigoare.

In urma unui prim proces de evaluare, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 6547/28.05.2024 rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016. Impotriva
rezultatului procedurii, contestatoarea a formulat contestatie, criticand
pe de o parte, modalitatea nelegala in care oferta sa a fost exclusa si pe
de alta parte, neconformitatea ofertei depuse de .........cccceiiiiininnnnn. (ce
fusese declarata castigatoare in primul ciclu procesual).

Prin Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865 Consiliul a admis in parte
contestatia ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
e e rrterreerreerreerre e , respectiv, in ceea ce priveste
oferta sa si criticile cu privire la verificatorii de proiect din cadrul

ofertei ....oooevviiiiiiiiinn, SRL. Totodata s-a dispus obligarea autoritatii
contractante ca in termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze
ofertele depuse de ......... SRL Si ivviiiiiiiiiiieiiiieeens SRL conform

prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si deciziei CNSC.

Referitor la criticile cu privire la ,implicarea in etapa de verificare
tehnica a unor specialisti independenti de proiectant” prin Decizia CNSC
nr. 1923/C5/1865 Consiliul a retinut urmatoarele:

(i) pe de o parte, prevederile documentatiei care a impus ca
verificarea sa se realizeze de catre verificatori independenti, relevanta
dispozitiilor legale..”.

(ii) pe da alta parte ca prin nominalizarea unui subcontractant
pentru pozitia de verificator de proiect exista un raport de subordonare
dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica.

In data de 28.08.2024 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei un nou rezultat al procedurii prin care oferta
ASOCIEri vivvvieeiiiiiinnes, in continuare oferta .........ocvivviiiiinennn. ) pe
primul loc, oferta .........ccovvviiiiiis SRL pe locul al doilea si oferta
contestatoarei pe locul al treilea.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea a formulat contestatie.
Prin Decizia nr. 2950/C5/2024 Consiliul a admis contestatia ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ......... e
e , retinand in esentda, ca modul in care ofertantii
criticati au ales sa justifice indeplinirea cerintei vizand verificarea de
proiect prin subcontractarea fincalca dispozitiile legale in vigoare chiar
daca raspunsul autoritatii contractante la clarificari permitea acest lucru,
intrucat raportul de subcontractare este unul de subordonare. In plus, in
privinta ofertei clasate pe primul loc, Consiliul a statuat ca evaluarea
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tehnica a fost deficitara, sens in care a impus autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei la data de
28.11.2024 decizia sa de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

II. Motive care vizeaza nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr 98/2016 ,autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:
c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”,

Normele de aplicare reglementate de HG nr. 395/2016 stabilesc la
art. 145 ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Similar art. 146 alin. (2) arata ca ,autoritatea contractantd nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

La acest moment, autoritatea contractanta a anulat procedura desi
in cadrul acesteia exista o oferta, respectiv oferta contestatoarei, care a
respectat atat documentatia cat si legislatia in vigoare

In cadrul Propunerii tehnice — etapa de proiectare - la paginile 44 -
46, este prezentata metodologia de verificare a proiectului, ca specialisti
externi, care nu participa la realizarea proiectului tehnic si nu in
subordinea proiectantului.

De asemenea, in planul de lucru, exista mentionate - clar si fara
echivoc - urmatoarele activitati:

- Verificare interna a documentatiilor;

- Verificare interna in vederea respectarii CU, PUG, PUZ, CUT, avize
etc;

- Verificare interna in raport cu Legea 50/1991 si HG 907/2016;

- Predare documentatie pentru efectuarea verificarii de verificatori
atestati;

- Verificare DTAD, DTAC, DTOE de verificatori atestati;

- Verificarea documentatiilor corectate cu luarea in considerare a
mentiunilor avizatorilor inclusiv verificarea de catre verificatori;

- Verificare interna elaborare memoriu justificativ privind
modificarile SF-PT(daca va fi cazul);

- Predare proiect tehnic si DDE pentru verificare cu verificatori
atestati;
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- Verificare PT+DDE de catre verificatori atestati;

- Eventuale modificari al PT+DDE solicitate de verificatori si
reverificarea lor;

- Verificare interna PT+DDE in urma modificarilor si completarilor
operate ca urmare a solicitarii verificatorilor inclusiv verificarea de catre
verificatori.

In plus, la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
procedat la nominalizarea verificatorului de proiecte propus cu titlu de
recomandare, respectiv dl Toderascu Ciprian care nu este angajatul
proiectantului si nici subcontractant si pentru care au fost depuse
documentele de autorizare specifice.

In speta, asa cum rezulta din oferta prezentata si din documentele
depuse, contestatoarea precizeaza ca a avut in vedere necesitatea
verificarii proiectului de catre un verificator independent, sens in care a
cuprins la nivel de metodologie toate aceste aspecte, a nominalizat, cu
titlu de recomandare, la solicitarea autoritatii un verificator atestat si a
facut dovada disponibilitatii acestuia pentru realizarea verificarii pe acest
proiect.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.
Tergiversarea procedurii de atribuire nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii procedurii, ofertantii, care
au depus oferte in prezenta procedura de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta. Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga
la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit adagiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din indolenta in
pregatirea procedurii de atribuire.

Raspunsul la clarificari indicat de proiectant in procedura (care ofera
o solutie nelegala vizand modul de ofertare al verificatorului de proiect)
nu poate fi privit in mod individual, ci prin coroborare cu dispozitiile
legale in vigoare si obligatiile ofertantilor de a cunoaste legislatia in
vigoare. Astfel prin raspunsul respectiv nu s-a impus in mod expres
obligativitatea in sarcina ofertantilor sa oferteze verificatorul ca
subcontractant, raspunsul utilizand sintagma , poate fi".
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Or, orice ofertant diligent participant la procedura este considerat un
profesionist - mai ales ca procedura implica si proiectare - si are
obligatia de a cunoaste legislatia in vigoare.

Este real ca doi dintre ofertantii participanti la procedura au incalcat
legislatia in vigoare ofertant un verificator de proiect in raport de
subordonare insa in speta in cadrul procedurii mai exista inca un ofertant
admisibil si conform in mod definitiv care nu a incalcat normele legale in
vigoare si care a ofertat un verificator de proiect independent.

Potrivit dispozitiilor HG nr. 925/1995 forma actualizata, in sensul
prezentului regulament, verificatorul de proiecte este un specialist cu
activitate in  constructii atestat in  unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege.

Potrivi art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

In acest context este adevarat ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta intocmai cu prevederile documentatiei de atribuire, insa le revine
si obligatia de a respecta normele legale in vigoare tot asa cum
autoritatii contractante 1i incumba responsabilitate pentru verificare
ofertelor potrivit art. 127 alin. (1) lit. k). Comisia de evaluare este
obligata sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertelor sub toate
aspectele.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se
poate datora indolentei autoritatii contractante.

Iintr-o ipoteza similara, a retinut si CNSC prin Decizia nr.
135/C1/3127 /2023.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
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deoarece anularea procedurii este consecinta directa a in/actiunilor
acesteia. Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul Tn urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau
inactiunea sa. In acest mod ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru
accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice. Potrivit
paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-451/08
Herman Muller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza
in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea
normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate in
numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de
drept public”. Potrivit paragrafului 37 din hotardrea CJUE pronuntata in
cauza C26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre
autoritatea contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea unui contract de
achizitii publice, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face
incheierea contractului dependentd de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante”.

In contextul in care oferta contestatoarei indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale in vigoare, decizia de
anulare a procedurii este neintemeiata si afecteaza in mod evident
interesul public care ar trebui sa primeze in prezenta procedura.

In acest context, contestatoarea aminteste ca in temeiul art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatoarei,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13789/09.12.2024, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
79218/09.12.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
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contestatiei formulate de catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
...... e T T e, Ca NEfondata.

In fapt, ofertantul Asocierea  ......... SRL lider
ASOCIEIE, .iviviiiiiiiiiireeennnnnnns SRL asociat, ...cceevvvviiiiiinnnnnnnnns asociat,
contesta Decizia nr. 13362/28.11.2024 de anulare a procedurii de
atribuire mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta a lansat prin intermediul SEAP procedura
simplificata mai sus mentionata, prin anunt de
participare ......viiiiiiiiiiieeia /14.03.2024, aceasta fiind initiata sub
incidenta clauzei suspensive, in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de incheierea contractului de finantare
cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei (MDLPA), iar
semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice, valoarea estimata a achizitiei fiind de
12.746.723,00 lei fara TVA, data limita de depunere a ofertelor fiind
03.04.2024, ora 15:00.

In termenul limita acordat ofertantilor pentru clarificari, s-au postat
in SEAP clarificari la nivelul documentatiei de atribuire. Solicitarea a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 3092/ 22.03.2024.

Autoritatea contractanta a raspuns in termenul limita prevazut in
documentatia de atribuire prin adresa nr. 3248/26.03.2024 la toate
solicitarile de clarificari adresate, si au fost atasate raspunsurile
consolidate ale proiectantului si expertului cooptat.

In termenul limitd acordat, s-au inscris in SEAP urmaétorii operatori
economici:

- ASOCIierea = i, SRL lider
ASOCIEIE, .ivvvirriireniriirniinnnnns SRL, asociat 1 Si .cccvvvviiiiiiiiiiinnnnnnns SRL si
subcontractantii .........ccviiiiinin.

SRL, ciiiiiiiiiiee e SRL, ciiiiiiiiie e SRL;

- AsOCierea .......civvviiiiiiiiiiinns SRL, lider, .cccooeviiiiiiiiiiinnn. ., SRL
asociat 1, SRL asociat 2 Si
subcontractantii: ..........coooeeiinn SRL, ciiiiiiiiiie e SRL

e rtrrerrrrrrrrrrrrrrrrre SRL - ofertant, ........ccoiiiiiivvnnnnn. SRL -
subcontractant,

........................... SRL - subcontractant

- Asocierea ......... SRL, lider asociere, .......cciiiiiiiiiiinnnnnn. SRL,

asociat, ... SRL asociat.

Comisia de evaluare a derulat procesul de evaluare al ofertelor, iar
in data de 28.05.2024 a fost intocmit raportul procedurii inregistrat cu
nr. 6531/28.05.2024 si au fost transmise urmatoarele comunicari:

- Comunicare nr. 6545 din 28.05.2024, transmisa ofertantului
AsOCierea .........iviiviiiiiinninnns SRL, lider asociere, .......ccoevviiiiiiinnnnnn.
SRL asociat 1, SRL asociat 2 Si
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subcontractantii: ... SRL,

SRL, ciiiiiiiiiieeiiee SRL

- Comunicare nr. 6544 din 28.05.2024,transmisa
ofertantului .......cccvvviiiiiiin. SRL;

- Comunicare nr. 6546 din 28.05.2024, transmisa ofertantului
ASOCIerea ........iivvvviiiiinninnnn. SRL, lider, ..ciiiiiiiviiiiiii SRL,
asociat 1, SRL asociat 2 Si
subcontractantii: ..........cooiieiien SRL, tiviiiii e SRL;

- Comunicare nr. 6547 din 28.05.2024, transmisa ofertantului
Asocierea ......... SRL, lider asociere, ...cccevvvvvviiiiiiiinnnnn. SRL,
asociat, ... asociat.

Ca urmare a comunicarilor primite, ofertantii
ASOCIerea .......cievviviiiiininnnnns SRL, lider, ..ooiiiiiiniiii, SRL,
asociat 1, SRL asociat 2 Si
subcontractantii: ... SRL, it SRL si
Asocierea ......... SRL, lider asociere, ....cccovviiviiiiiiiiinnnnn. SRL,
asociat, ....oociiiiiiiiiiie asociat au depus contestatii la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor.

In data de 16.07.2024 a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918 din 10.07.2024 si publicata
in SEAP la data de 17.07.2024, prin care a admis in parte contestatia

formulata de SC ......... SRL si admite contestatia formulata de
SC SRL obligdnd autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor depuse de SC ....cccevviiiiiiiiiiinn.n. SRL, ......... SRL
] SRL conform prevederilor legale, ale

documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor iar in data de 28.08.2024 a fost intocmit raportul
procedurii nr. 9562/28.08.2024 si au fost transmise urmatoarele
comunicari:

» Comunicare nr. 9598 din 28.082024, transmisa

ofertantului ......cvvvvvvvvviiinnnntn. SRL;

» Comunicare nr. 9597 din 28.082024, transmisa ofertantului
ASOCIErea ......civvviiiiiiiiniennnns SRL, lider, ..iiiiiiiiiii, SRL,
asociat 1, SRL asociat 2 Si
subcontractantii: .......ccoeiiiiiin, SRL, i SRL;

> Comunicare nr. 9599 din 28.082024, transmisa ofertantului
Asocierea ......... SRL, lider asociere, ....cccivvvvrrrennnnnnnnnns SRL,
asociat, .....oooiiiiiiii e SRL asociat.

Ca urmare a comunicarii primite, ofertantul Asocierea ......... SRL,
lider asociere, ......ccoeeviiiiiiiiiin... SRL, asociat, ....ccooviiiiiiiiiiinnnn.n.

asociat a depus contestatie la CNSC.
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In data de 29.1012024 a fost inregistratd la sediul autorititii
contractante Decizia nr. 2950/C5/3039/18.10.2024 si publicata in SEAP
la data de 30.10.2024, prin care Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ......... SRL si admite in parte cererea de interventie
formulata de .......ccoooiieiiiiinl SRL obligand autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere Decizia CNSC cu nr. 2950/C5/3039/18.10.2024,
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 11964/29.10.2024,
Comisia de evaluare a constatat ca una din cerinte impuse prin fisa de
date este obiect al contestatiei, aceasta fiind si obiectul unei constatari la
CNSC, respectiv se constata ca modul de realizarea a serviciilor de
verificare tehnica a proiectarii nu este propriu a fi realizat impreuna cu
serviciile de proiectare faza Proiect Tehnic. Astfel, s-a constatat ca desi
documentatia de atribuire nu a fost contestata de ofertanti in termenul
prevazut, cerinta legata de serviciile de verificarea tehnica conduce la
neconcordanta intre cerintele documentatiei de atribuire si respectarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995 si art. 3 alin. (1) din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Tinand cont de cele mentionate, comisia de evaluare constata faptul
ca ofertele depuse nu pot fi evaluate unitar ca urmare a faptului ca
documentatia de atribuire are inclusa o cerinta care contravine
prevederilor legale. Astfel, se constata ca documentatia de atribuire
necesita modificari si corecturi, autoritatea contractanta aflandu-se la
acest moment in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele constatate, respectiv faptul ca documentatia de
atribuire cuprinde erori, iar autoritatea contractanta se afla in situatia
unor fincalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, s-a decis anularea procedurii in conformitate cu prevederile
art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, tinand cont de cele enumerate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca autoritatea contractanta are dreptul de
anulare a procedurii in conformitate cu prevederile legale, de reluarea a
acesteia pe baze legale pentru atribuirea contractului mai sus mentionat.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 541/13.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80474/13.12.2024, contestatoarea a
transmis ,Note scrise” prin care combate apararile autoritatii
contractante.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210839072/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Centru ......... , la data de 09.12.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4244/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 14.03.2024, o
procedura de licitatie simplificatda, in vederea atribuirii contractului de
.Servicii de proiectare la faza D.T.A.C. +P.T. + D.E.+ C.S., servicii de
verificare tehnica de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru «Amenajare santuri, podete,

trotuare si accese la proprietati in satele ......... , Catunu si Hodarasti,
comuna ......... », judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare Nr. ....ccovieiiiiiieeiinnnn. si a documentatiei de atribuire,

valoarea estimata a procedurii fiind de 12.746.723 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva acestei proceduri, intr-un prim ciclu procesual,

ofertantii ..o SRL, in calitate de lider al
JAX={o Lo =] o | SRL (LIDER) - i SRL
(ASOCIAT 1) = oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, SRL (ASOCIAT 2) Si ......... SRL au

formulat contestatii solutionate prin Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865,
1918 din data de 10.07.2023.

Prin Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918 din data de 10.07.2023,
Consiliul retine urmatoarele:

,Referitor la criticile cu privire la ,implicarea in etapa de verificare
tehnica a unor specialisti independenti de proiectant” formulate de ......... SRL
Consiliul retine urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3248/26.03.2024, postat in
SEAP sub identificatorul ,[......ccccccvvvviininnnnn. /00016] Raspuns la solicitari
clarificari op. ec. interesati 2.pdf.p7s”, la intrebarea: ,Conform Legii 10/1995
Capitolul III - Obligatii si raspunderi - Sectiunea 1 Obligatii si raspunderi ale
investitorilor Art.2 2 - "Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in
sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: lit. c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori
de proiecte atestati".

Conform HG nr. 742/2018 - Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018.
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Art. 6 alin. (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/ proiectanti si precizate in proiect.

Art.6 alin. (3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si  efectueaza verificari numai pentru
domeniile/ subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Art. 8 in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

- nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

Conform Legii 10/1995, republicata art. 23 Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:.....

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate Avand in vedere faptul ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire se vorbeste de verificarea proiectului, va
rugam sa ne clarificati cum vor fi prezentati verificatorii de proiecte, in cadrul
ofertdrii” autoritatea contractanta a atasat raspunsul consultantului nr.
51/25.03.2024 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3169/25.03.2024
astfel: ,Expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi prezentati
ca sgec:allstl externi, care nu participa la realizarea proiectului tehmc
si_ nu sunt in subordinea proiectantului. Acestia pot fi angajati pri
contract de subcontractare”

In speta sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 , Verificarea proiectelor privind
respectarea  reglementarilor tehnice referitoare la  cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
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existente in sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si  neconcordantelor
semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr. 742/2018 privind
modificarea  Hotararii  Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor:

art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea
tehnicd a proiectelor, expertizarea tehnicd a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, denumit
in continuare regulament, stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si
modul de exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate
in constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.

art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate In constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/ proprietarului/
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatiile ~ aferente  constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice:

art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se
aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completéarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,

inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt

prioritare”.
Chiar daca in materie existd o interpretarea diferita a practicii, pornind de la
existenta, in continuare, in cadrul modelului de contract stabilit in anexa nr. 2
a HG nr. 1/2018 a clauzei 19.2, , Prevederile definite in continuare in prezenta
subclauza se aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de
catre Antreprenor. Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat
de catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu ...”, in conditiile in care Regulamentul a fost
modificat din 2018, clauza respectivd a fost modificata implicit, prin HG nr.
742/2018, aceasta interpretare rezultdnd expres din art. 4 din HG nr. 1/2018.
Cu privire la acest aspect, a fost stabilitd o conduita unitara in cadrul sesiunii
de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale si judecatoresti din 21-23
aprilie 2023, in sensul ca autoritatea publica investitoare este singura care
poate angaja verificatorul de proiect.
In raport de prevederile legale anterior citat coroborat cu raspunsul la
solicitarile de clarificari Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod incorect, oferta depusa de catre ......... SRL, acesta neavand obligatia de
a desemna verificatorul ca si subcontractant din raspunsul consultantului
rezultd in mod evident urmatoarele:

- verificatori tehnici vor fi prezentati ca specialisti externi,

- verificatori tehnici nu participa la realizarea proiectului tehnic,
verificatori tehnici nu sunt in subordinea proiectantului,

- verificatori tehnici pot fi angajati prin contract de subcontractare,

de unde rezultda ca nu este obligatoriu ca verificatorii tehnici sunt
A subcontractanti.
In propunerea tehnica, la pag. 46-48 din cadrul fisierului propunerea tehnica
se regaseste metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de realizarea
verificarilor in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de
sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatilor efective
de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor
asociate contractului in cadrul cdreia contestatorul a mentionat la rubrica , date
de iesire — rezultate obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare si/sau
finale)” urmatoarele: ,Referatele de verificare a documentatiei tehnice —
D.T., in conformitate cu legislatia in vigoare privind calitatea in
constructii, inclusiv in situatiile prevazute la art.7 alin. (21) si (23) intocmite
de verificatori atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, alesi de investitor.” Rezultd astfel ca ofertantul contestator a
inteles ca verificatorii sa nu fie in subordinea sa, sa nu fi participat la realizarea
proiectului si sa fie alesi de investitor fiind, astfel, independenti.
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Cu toate acestea prin adresa nr. 5543/08.05.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,se constata ca pentru verificarea tehnicd nu se
asigura colaborarea cu specialisti independenti. Va rugam clarificati”.
Prin adresa nr. 121/10.05.2024 inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
5779/13.05.2024 contestatorul a raspuns astfel: ,precizam, de asemenea ca
solicitarea de transmitere prezentare a verificatorilor de proiecte nu a fost
solicitata enuntata in cadrul fisei de date a achizitie, nefiind astfel considerata
criteriu de atribuire, ci clauza nescrisd. Intelegem sa va transmitem
nominalizarea verificatorului de proiect, respectiv dl Toderascu Ciprian,
autorizatia pe care va rugam sa o regasiti alaturat”.
Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine ca verificarea propunerii tehnice a
contestatorul de catre autoritatea contractanta a fost efectuata in mod excesiv
in raport cu prevederile legale si cerintele autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire astfel cum am fost clarificatda prin raspunsurile
consolidate de clarificari postate in SEAP, avand in vedere urmatoarele
considerente:
- In cadrul propunerii tehnice contestatorul a mentionat in mod expres ca
verificarea proiectelor pentru executia constructiilor, se va face numai de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, verificatori alesi de catre investitor;
- autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a
stabilit ca expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi prezentati ca
specialisti externi in cadrul propunerii tehnice si nu nominalizati in cadrul
propunerii tehnice. De asemenea acesti experti nu trebuie sa participe Ila
realizarea proiectului tehnic si sa nu fie in subordinea proiectantului.
Cerinta care este indeplinitd de catre contestator, in cadrul propunerii tehnice
regasindu-se metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de realizarea
verificarilor.
- solicitarea autoritatii contractante de a mentiona cum se va asigura
colaborarea cu specialisti independenti, este in totala contradictie cu
raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP deoarece
autoritatea contractanta a solicitat ca acestia sa fie independenti fata
de ofertantul care realizeaza proiectul tehnic si mai mult sa nu se afle
in subordinea proiectantului, ori indicarea unei modalitati de
colaborare intre ofertantul care realizeaza proiectul si verificatori prin
nominalizarea acestora in cadrul propunerii tehnice conduce la lipsa
de independenta si la subordonarea verificatorilor. Mai mult, in cadrul
raspunsului consultantului aceasta mentionarea posibilitatea
subcontractarii serviciului de verificare si nu obligatia subcontractarii.
In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca serviciu de
verificare sa fie in mod obligatoriu subcontractat, pe ladnga faptul ca s-ar fi
incdlcat prevederile legale antementionate Consiliul retine ca relevanta in
solutionarea contestatiei este si Hotardrea pronuntatd la data 26.01.2023 in
cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din

urma printr- o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezultda din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu
de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare

a contractului si daca ofertantul castigator nu le- ar indeplini la atribuirea

contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementdri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva conferd oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10

octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12,

EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie
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2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700,

punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneazad sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci
cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
recurgadnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din

urma printr- o conventie de subcontractare”.

Fata de aceste aspecte critica este intemeiata urmand a fi admisa.”

Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
antementionata, ......... SRL a depus o noua contestatie nr.
364/04.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 56187/04.09.2024
solutignaté prin Decizia nr. 2950/C5/3039/18.10.2024.

In considerentele Deciziei nr. 2950/C5/3039/18.10.2024, Consiliul
a retinut urmatoarele:

,Aceste considerente au fost retinute de catre CNSC in limitele investirii
sale de catre contestatorul ......... SRL, in sensul cd acest motiv a stat la baza
respingerii oferte sale ca neconforma, si care au fost pronuntate in raport de
prevederile legale coroborat cu raspunsul la solicitarile de clarificari prin care
consultantul a raspuns prin adresa nr. 51/25.03.2024 inregistrat la autoritatea
contractantd sub nr. 3169/ 25.03.2024 astfel: ,Expertii care au calitatea de
verificatori tehnici vor fi prezentati ca specialisti externi, care nu participa la
realizarea proiectului tehnic si nu sunt in subordinea proiectantului. Acestia pot
fi angajati prin contract de subcontractare”.

Evident chiar daca acest raspuns este contrar prevederilor legale retinute
In motivarea deciziei, acesta nu a fost contestat de catre niciun operator
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economic interesat si nici nu a putut fi ignorat de catre CNSC in pronuntarea
deciziei.

Cu toate acestea, in etapa de reevaluare a celor 3 oferte dispusa de
CNSC, autoritate contractanta urmare a analizarii ofertelor avea posibilitatea
de a aplica prevederile art. 212 alin. (1) care reglementeaza , obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea
contractului” insa, aceasta a ales sa continue procedura, considerdnd ca
incalcarea prevederilor legale aplicabile verificatorilor de proiect nu ii afecteaza
procedura de atribuire iar raspunsul consultantului prin care oferea dreptul
ofertantilor de a subcontracta serviciile de verificare a proiectului prin
necontestare trebuie aplicat, chiar si in contra legii, ofertantilor care au
elaborat oferta intocmai specificatiilor autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul in limitele investirii sale prin care
contestatorii:

........................... SRL a solicitat:

»1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 6546/28.05.2024;

2. Anularea raportului procedurii in partea ce vizeaza oferta
contestatoarei,;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.”

......... SRL a solicitat:

»1. Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei depuse de Asocierea ......... e rereresesrreerarerananen

........................... ;

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea

ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea .........

actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ca fiind conforma,
acceptabila si castigatoare a ofertei .............cccccvevuvun...

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

5. In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii

6. In temeiul art. 19 permiterea accesului la dosarul achizitiei publice.”
pronuntat Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024 si a dispus ,Admite

contestatia ...........cocviviiiinninns SRL si admite in parte contestatia formulata de
......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respective
criticile cu privire la oferta sa si criticile cu privire la verificatorii de proiect din
cadrul ofertei ...........covviiiiiiiinnn. SRL declarata castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare, sa
reevalueze ofertele depuse de .........cociiiiiiiiiiiiins SRL, ......... SRL
L SRL conform prevederile legale, ale documentatiei de
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atribuire si prezentei motivarii, cu respectarea principiilor reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de ......... SRL cu privire la
oferta depusa de ...........ccoovvevivvinins SRL.

Admite in parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoarea ......... SRL, respectiv
3.000 lei.”

Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918/
10.07.2024 consultantul Plesa Elena a elaborat raportul procedurii nr. 6
inregistrat sub nr. 112/29.07.2024 prin care a ales sa accepte ca fiind
indeplinita cerinta cu privire la verificatorii de proiect de catre ofertantul .........
SRL care respecta prevederile legale insd in acelasi timp a ales sa accepte ca
fiind  indeplinite si  cerintele  formulate in cadrul ofertelor de
CAtre wovvvviiiiiiiiiieninnnnnns, SRL Si vevviiiiiiiiiiiiiiinnnnnnns SRL care au respectat
recomandarea facuta chiar de catre consultantul Plesa Elena in raspunsul la
solicitarile de clarificari  postat  in SEAP  sub identificatorul
) /00016] Raspuns la solicitari clarificari op. ec. interesati
2.pdf.p7s”.

Ulterior primirii  raportul procedurii nr. 6 Inregistrat sub nr.
112/29.07.2024 emis de consultantul Plesa Elena fara a verifica daca sunt
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 alege sa
copieze ad litteram acest raport evident cu asumarea rigorilor legale ulterioare.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respingd critica
contestatorului cu privire la modalitatea de punere in aplicare a deciziei CNSC
avand in vedere ca raspunsul la solicitdrile de clarificari prin care se
recomanda subcontractarea serviciilor de verificare a proiectelor nu a fost
contestata in termenul legale iar considerentele nu pot fi rupte din contextul
deciziei pronuntate, autoritatea contractantd alegdnd ca continue procedura
chiar cu incalcari ale prevederilor legale si s& accepte si cerintele indeplinite in
mod legal si cerintele indeplinite potrivit propriilor clarificari postate in SEAP si
necontestate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la
subcontractantul ........................... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit cerintelor din caietul de sarcini pct. VIII lit. B pct. 6 — pag. 15 ,in
cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnicd va cuprinde
obligatoriu modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate”

- potrivit declaratiei aflata la pag. 459 din fisierul intitulat ,Propunere
Tehnica Asocierea ...........ccocvvivennnnn. SRL - i, SRL-
semnat.pdf” reprezentantul imputernicit declara pe proprie rdaspundere
ca in ,,cazul in care contractul privind obiectivul “Servicii de proiectare la
faza DTAC+PT+DE+CS, servicii de verificare tehnica de proiectare,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru <«Amenajare santuri, podete, trotuare si accese la
proprietati in satele ......... , Catunu si Hodarasti, comuna ......... ,
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judetul ......... «, ne va fi atribuit modul de impartire a sarcinilor este
urmatorul:

........................... SRL - Lider - va executa lucrarile aferente
procesului de Executie, pundnd la dispozitia Autoritatii
Contractante toate resursele materiale si umane necesare realizarii
in conditii optime a obiectivului de investitii.

& SRL - Asociat 1 - va executa lucrarile aferente
procesului de Executie, pundnd la dispozitia Autoritatii
Contractante toate resursele materiale si umane necesare realizarii
in conditii optime a obiectivului de investitii.

........................... SRL - Asociat 2 - va executa serviciile de
proiectare si asistentd tehnica perioada executiei, pundnd la
dispozitia Autoritatii Contractante toate resursele materiale si
umane necesare realizarii in conditii optime a obiectivului de

investitii.

@ rrsrrsssssssssrssssenans SRL - Subcontractant - va pune la
dispozitia Asocierii utilajele necesare realizarii
contractului.”

- in cadrul acordului de subcontractare nr. 2/01.04.2024 - pag. 32 din
cadrul fisierului intitulat ,Documente de calificare-semnat.pdf” incheiat
o (= SRL CU .vvvvviiiiiiiiiiiiinniiinns SRL la ,cap. 2 -
Obiectul contractului - servicii de verificare tehnicd ce urmeaza a fi
subcontractant art. 1 - serviciile de executie lucrari ce fac obiectul
prezentului contract sunt parte componenta pentru proiectul: Amenajare
santuri, podete, trotuare si accese la proprietati in satele ......... , Catunu
si Hodarasti, comuna ......... , judetul .......... Art. 2 Valoarea serviciilor
de executie lucrari este de 566.619,58 lei fara TVA (...) conform ofertei
prezentate de subcontractant anexa la prezentul acord. (...) art. 4
Durata de executie a serviciilor de proiectare, asistenta tehnica, lucrarilor
este in conformitate cu contractul (...)”

- pag. 127-129 din fisierul intitulat  ,Propunere Tehnica
ASOCIErea ......ovvviviiiiiinnnnnnns, SRL - i SRL-semnat.pdf
se regaseste contractul de inchiriere nr. 1/03.04.2024 avand ca obiect
inchiriere echipamente si utilaje de constructii incheiat intre

ASOCIEr€a iiviiiiiiiiiiiiiininnnnnnns = itreesreeeesesessenenae SRL
SI e SRL ,ART. 2.1. Obiectul contractului il reprezinta
prestarea de servicii constand in inchirierea de echipamente si utilaje de
constructii de catre ........covvviiiiiiiiiiiin. SRL in calitate de beneficiar,
catre ASOCIEre€a ..........covvvvvivveennnn, SRL - i SRL in

calitate de chirias. ART 2.2. Echipamentele, utilajele, sunt: (...)”

Fatd de aceste aspecte Consiliul constatd ca este o evidenta
neconcordanta intre documentele depuse de catre ofertantul declarat admisibil
urmare reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia CNSC, care ar fi trebuit
constatata de catre autoritatea contractanta si clarificata, astfel:

- din declaratia antementionatd asumata de reprezentantul imputernicit
rezultd Ca ......ocvovveiiiniinnnnns SRL pune la dispozitie utilajele necesare
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realizarii contractului insa din contractul nr. 1/03.04.2024 rezulta ca

acestea sunt in fapt inchiriate de la ..................c.cuuu... SRL;

- din declaratie rezultd Ca ............ccoovveininnnn. SRL pune la dispozitie
utilajele necesare realizarii contractului insa din acordul de
subcontractare (asumat si de partile semnatare) nu se poate stabili cu
exactitate daca acest operator va presta serviciile de verificare tehnica
sau servicii de executie lucrari.

Rezulta in mod evident ca reevaluarea propunerii tehnice a ofertei
depuse de Catre ...........ccccvvvvvvnnnnn. SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de prevederile legale.

Fatd de aceste constata cd aceste critici sunt intemeiate urmand a fi
admise aspecte Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului.

Referitor la lipsa rigorii  reevaludrii  propunerii  tehnice a
ofertantului ........................... SRL respectiv lipsa procedurilor tehnice de
executie si prezentarea detaliata a acestora pentru fiecare tip de lucrare,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

,4) Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu Programul calitatii care
concretizeazd sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Programul calitatii trebuie
sa cuprinda in mod obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii.

O prezentare detaliata a acestora demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de
natura si complexitatea impusa.

d) planul de control al calitatii, verificarii si incercarii, aplicat la lucrare;

e) planul cu masurile privind protectia mediului (insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse),;”

In cadrul Studiului de Fezabilitate postat in SEAP se mentioneazd la cap.
39 si urmatoarele categoriile de lucrari printre acestea regasindu-se si
categoria de lucrari trotuare.

In propunerea tehnica depusa de ............c.ccccvvunnn.. SRL se regdseste
Programul calitatii la pag. 333 si urmdatoarele iar pa pag. 354 este lista
procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari.

TERASAMENTE - PTE

STRAT DIN BALAST - PTE

DISPOZITEIVE DE SCURGERE A APELOR - PTE

PODETE TUBULARE - PTE

SEMNALIZARE RUTIERA - PTE
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STRAT DIN PIATRA SPARTA - PTE

TERASAMENTE - PTE

ZID DE SPRIJIN

Consiliul constata cad procedura tehnica de executie a categoriei de
lucrari trotuare nu se regaseste in aceasta lista.

In cadrul punctului de vedere, dupa reevaluarea ofertelor urmare punerii
in aplicare a Deciziei CNSC autoritatea contractanta sustine ca ,Autoritatea

contractanta considera ca ofertantul Asocierea ..............ccoeciiiiiins SRL
lider, ...cooovvviiiniiiiiinnnn. SRL, asociat 1, .......ccvvviiinnnnnnnnnnn. SRL, asociat 2 si
subcontractantii: ..............ccioviiiinn. SRL, i SRL, a inteles

corect cerintele si specificatiile tehnice si a demonstrat ca solutia tehnica pe
care o va adopta la executie va indeplini aceste cerinte. De altfel prin cerinta
mentionata in fisa de date nu se solicita explicit prezentarea
procedurilor tehnice de executie, lasand la latitudinea ofertantilor de a
prezenta aspectele relevante.

Astfel, acesta a indicat toate etapele de executie a lucrarilor si o
descriere conform datelor tehnice din Studiul de Fezabilitate.

Trebuie mentionat ca documentatia tehnica a lucrarii propuse spre
ofertare este la nivel de STUDIU DE FEZABILITATE, faza in care documentatia
se rezuma la identificarea solutiei tehnice de realizare a investitiei, fara a
intra in descrierea modului de realizare a lucrarilor de constructie.
Detalierea tehnologica, respectiv adoptarea procedurilor tehnice de
executie ce se vor aplica in lucrare nu sunt definite in studiu de
fezabilitate ci ele vor fi definite prin proiectul tehnic, proiect care face
obiectul prezentului contract.

Conform HG nr. 907/2016 art. 120 alin. (1), proiectul tehnic de executie
constituie documentatia care dezvolta, detaliazd si optimizeaza optiunea
aprobata in cadrul Studiului de Fezabilitate, componenta tehnologica a solutiei
tehnice, fiind definita prin proiect. Astfel, procedurile de executie ale lucrarilor
sunt stabilite de proiectant in cadrul Proiectului tehnic de executie si nu de
executant. Neavand Ila dispozitie Proiectul Tehnic, autoritatea
contractanta nu avea cum sa solicite o descriere exacta a procedurilor
de executie, ci a dorit ca descrierea lucrarilor sa se faca prin prisma
datelor tehnice cuprinse in Studiul de Fezabilitate”, sustineri care sunt in
evidenta contradictie cu propriile cerinte stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu a fost contestata.

De aici rezultd in mod evident ca verificarea indeplinirii acestei cerinte nu
a fost facuta de autoritatea contractanta in mod corect/riguros nici prima data
si nici in etapa de reevaluare a propunerilor tehnice.

Aceasta lipsa de verificare rezultd in mod expres din faptul ca in raportul
de specialitate nr. 6 inregistrat sub nr. 112/29.07.2024 la pag. 11 rubrica
aferenta analizei propunerii tehnice a ofertei ............cccoevvvvinens. SRL
consultantul a mentionat in mod simplist:

»- pag.333 se prezinta Planul Calitatii
- pag.391 se prezinta Plan de control calitate, verificari si incercari, lucrari
drumuri.
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Cerinta indeplinita”. formulare care se regaseste identic si in cadrul raportului
de specialitate nr. 1 inregistrat sub nr. 66/29.04.2024 la pag. 29.

Fata de aceste retineri coroborat cu punctul de vedere al autoritatii
contractante din care rezulta ca in fapt ,Neavand la dispozitie Proiectul Tehnic,
autoritatea contractanta nu avea cum sa solicite o descriere exacta a
procedurilor de executie, ci a dorit ca descrierea lucrarilor sa se faca
prin prisma datelor tehnice cuprinse in Studiul de Fezabilitate” rezulta
ca cerintele din cadrul fisei de date cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului,

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii” nu au fost verificate de catre autoritatea contractantd desi au fost
solicitate in mod expres si nu au fost contestate.

Consiliul constatd ca in raport de natura si complexitatea contractului,
autoritatea contractanta a impus, in mod evident, cerinte si specificatii tehnice
excesive insa prin necontestarea acestora si/au dobandit forta obligatorie atat
fata de ofertanti care au avut obligatia de a-si elabora propunerea tehnica cat
si fata de autoritatea contractanta de a verifica modalitatea de indeplinire.

Faptul cad autoritatea contractanta nu a verificat respectiva cerinta
rezulta si din sustineri autoritatea contractanta din cadrul punctului de vedere
~De altfel prin cerinta mentionatd in fisa de date nu se solicita explicit
prezentarea procedurilor tehnice de executie, lasand la Ilatitudinea
ofertantilor de a prezenta aspectele relevante” in conditiile in care in
cadrul fisei de date a solicitat: ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii” categorii de lucrari expres mentionate in cadrul studiului de
fezabilitate.

Este evident ca autoritatea contractantd nici in etapa de reevaluare a
ofertelor nu 1Isi cunoaste propriile cerinte expres detaliate in cadru
documentatiei de atribuire si pe care, teoretic, se presupune ca le-a verificat
temeinic si cu rigorile impuse de lege. A

In spetd, nu sunt aplicabile prevederile Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept deoarece,
oferta depusa de ..............cccvvunnn.. SRL initial a fost respinsa ca neconforma
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iar considerentele deciziei ICCJ sunt aplicabile ofertelor admisibile astfel fiind
relevante urmatoarele considerente:

- ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara’.

In speta, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a verificat aceste
aspecte pe de o parte deoarece nu au fost solicitat desi in cadrul fisei de date
erau expres mentionate iar pe de altd parte considerdnd ca , Neavand la
dispozitie Proiectul Tehnic, autoritatea contractanta nu avea cum sa
solicite o descriere exacta a procedurilor de executie, ci a dorit ca
descrierea lucrarilor sa se faca prin prisma datelor tehnice cuprinse in
Studiul de Fezabilitate”

- pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotaradrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect”.

In speta, aceste cerinte nu au fost analizate de catre comisia de evaluare
avand in vedere ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta da
dovada pe de o parte ca nu cunoaste prevederile propriei documentatii de
atribuire, iar pe de altd parte, sustine ca aceste cerinte nici nu puteau fi
solicitate in conform prevederilor HG nr. 907/2016.

De asemenea, nici considerente retinute in Hotardrea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C- 532/20 nu sunt aplicabile avand in vedere ca

si aceasta decizie se aplica ofertelor admisibile:
,25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe
sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua

urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care
oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte,
de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale
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de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat. (...)

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui

concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind

suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de
atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate,

pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36)”.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd ca aceasta activitate nu s-a
derulat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Autoritatea contractantda nu are posibilitatea de a selecta din propunerea
tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate sau abuzive,
operatorii economici aveau dreptul de a contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale, iar autoritatea le putea remedia sau daca se afla
intr-o etapa in care masurile de remediere nu se mai puteau luat putea sa faca
aplicarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016 de a anula procedura
datorita existentei unor incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat cd ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea In acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
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rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a propunerilor, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat neserios de reevaluare a ofertelor, in sensul ca unele specificatii chiar
contrare legii au fost evaluate iar altele nu.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise.”

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 2950/C5/3039/
18.10.2024, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
deoarece ,comisia de evaluare constata faptul ca ofertele depuse nu pot
fi evaluate unitar ca urmare a faptului ca documentatia de atribuire are
inclusa o cerinta care contravine prevederilor legale. Astfel, se constata
ca documentatia de atribuire necesita modificari si corecturi, autoritatea
contractanta aflandu-se la acest moment in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Nemultumit de decizia de anulare a procedurii, contestatorul
formuleaza a treia contestatie prin care solicita anularea deciziei de
anulare.

Din considerentele deciziei nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024 si
nr. 2950/C5/3039/18.10.2024 rezulta ca procedura de atribuire a fost
initiata cu incalcarea prevederilor legale astfel:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari prin care consultantul a
raspuns prin adresa nr. 51/25.03.2024 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3169/ 25.03.2024 astfel: ,Expertii care au
calitatea de verificatori tehnici vor fi prezentati ca specialisti
externi, care nu participa la realizarea proiectului tehnic si nu sunt
in subordinea proiectantului. Acestia pot fi angajati prin contract de
subcontractare” se incalca prevederile Legea 10/1995,
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

- prin punctul de vedere depus in cadrul dosarului nr. 3039/2024,
autoritatea contractanta sustine ca neavand la dispozitie Proiectul
Tehnic, aceasta nu avea cum sa solicite o descriere exacta a
procedurilor de executie, in fapt a dorit ca descrierea lucrarilor sa
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se facda prin prisma datelor tehnice cuprinse in Studiul de
Fezabilitate. Aceste sustineri sunt in evidenta contradictie cu
cerinte proprii ale autoritatii contractante stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire si pe baza carora ofertantii si-au
elaborat propunerile tehnice.
Cu toate acestea in cadrul acestei proceduri au fost depuse 3
oferte, respectiv:

SRR - 10 Lo{ [=] o | H SRL- e SRL
e, SRL s-a clasat pe primul loc

C trerrrressesreresianeerens SRL pe locul al doilea

- Asocierii ......... T T pe locul
al treilea.

Prin decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024 CNSC a ,admis
contestatia ........cceeiiiiiiiiiin SRL si admite in parte contestatia
formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... respectiv criticile cu privire la oferta sa si criticile cu

privire la verificatorii de proiect din cadrul ofertei ..........coovvvvvviiinen.
SRL declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele depuse
de . SRL, ......... SRL Si iviiiiiiiiiiiieiiinnnnns SRL
conform prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei
motivarii, cu respectarea principiilor reglementate de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de ......... SRL cu
privire la oferta depusa de ...............c.ccvvvvu.. SRL.”

Prin decizia nr. 2950/C5/3039/18.10.2024 CNSC a ,admis in parte
contestatia formulata de catre ......... SRL si obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire reevaluarea indeplinirii
cerintei verificarii de proiect si pe cale de consecinta admite in parte
cererea de interventie formulatd de ....................c..o... SRL".

Din considerentele acestei ultime decizii ramasa definitiva, rezulta
.Ca documentatia tehnica a lucrarii propuse spre ofertare este la nivel de
STUDIU DE FEZABILITATE, faza in care documentatia se rezuma la
identificarea solutiei tehnice de realizare a investitiei, fara a intra in
descrierea modului de realizare a lucrarilor de constructie. Detalierea
tehnologica, respectiv adoptarea procedurilor tehnice de executie ce
se vor aplica in lucrare nu sunt definite in studiu de fezabilitate ci ele
vor fi definite prin proiectul tehnic, proiect care face obiectul
prezentului contract.

Conform HG nr. 907/2016 art. 120 alin. (1), proiectul tehnic de executie
constituie documentatia care dezvolta, detaliaza si optimizeaza optiunea
aprobata in cadrul Studiului de Fezabilitate, componenta tehnologica a solutiei
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tehnice, fiind definita prin proiect. Astfel, procedurile de executie ale lucrarilor
sunt stabilite de proiectant in cadrul Proiectului tehnic de executie si nu de
executant” si cu toate acestea autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul fisei de date ca: ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului,

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii”.

Asa cum s-a retinut in decizia anterioara, autoritatea contractanta
a impus cerinte excesive in raport de natura si complexitatea
contractului si care a conduc implicit la elaborarea ofertelor in mod
neunitar fiecare ofertant intelegdnd sa respecte documentatia de
atribuire dar si prevederile legale partial, astfel:

e SRL a respectat clarificarea autoritatii
contractante si a declarat subcontractant verificatori tehnici desi
prevederile legale reglementeaza ca acestia trebuie sa fie
independenti.

- Lo Jol =] ¢ =t I SRL- SRL
T SRL a elaborat propunerea tehnica care nu
continea toate procedurile tehnice de executie si prezentarea
detaliata a acestora pentru fiecare tip de lucrare avand in vedere ca
ofertarea era la nivel de studiu de fezabilitate iar potrivit HG nr.
907/2016 art. 120 alin. (1), proiectul tehnic de executie constituie
documentatia care dezvolta, detaliaza si optimizeaza optiunea
aprobata in cadrul Studiului de Fezabilitate, componenta
tehnologica a solutiei tehnice, fiind definita prin proiect.

- Asocierii ......... T eerrrrerer s e rrrerrrarreeeeeaas nu a
respectat documentatia de atribuire si nici raspunsul la solicitarile
de clarificari si nu a declarat verificatorii tehnici ca si
subcontractanti.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca intreaga
documentatie de atribuire elaborata de autoritatea contractanta este
nelegala solutia anularii procedurii fiind unica solutie de remediere a
procedurii si de initiere a unei noi proceduri care sa respecte prevederile
legale in vigoare si care ofere operatorilor economici posibilitatea de a
depune oferte conforme, legale si comparabile.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa incheie contracte
de atribuire in baza unei proceduri nelegale si care prin cerintele sale
formulate cu incalcarea unor acte normative in vigoare a restrans
concurenta.
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In solutionare Consiliul retine si lipsa de interes a contestatorului in
formularea prezentei contestatii astfel:

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme juridice, ,(2)
Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator
cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupd caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca:

- potrivit anuntului de participare simplificat cap. 1I.2.5) criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut;
- contestatorul a depus o propunere financiara care se claseaza pe

locul III-lea;
- oferta depusa de ofertantul «clasat pe locul al II-
lea .o SRL a prezentat verificatorii potrivit

documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, criticile

contestatorului din cadrul prezentei contestatii cu privire la acest

aspect fiind respinse definitiv prin decizia nr. 2950/C5/3039 din

data de 18.10.2024.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca societatea contestatoare
nu ar putea obtine niciun folos material si direct din contestarea deciziei
de anulare a procedurii deoarece o eventuala obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii si de aplicare a criteriului de
atribuire nu ar avea nicio influenta asupra caracterului necastigator al
ofertei contestatorului.

Daca contestatorul dorea ca in cadrul procedurii de atribuire sa fie
depuse doar oferte care sa respecte prevederile legale, trebuia sa
depuna o minima diligenta si sa conteste pe de o parte documentatia de
atribuire anexata anuntului de participare simplificat iar pe de alta parte
raspunsul la solicitarile de clarificari. In aceasta etapa a procedurii,
contestatorului nu poate solicita respingerea propunerilor depuse de
contraofertantii sai care si-au elaborat ofertele potrivit unei documentatii
de atribuire necontestate si care si-a dobandit forta obligatorie, in speta
singura masura legale fiind aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, respectiv anularea procedurii de atribuire,
sanctiune pe care toti ofertantii, inclusiv contestatorul si-au asumat-o
prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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