CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4767/25.09.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL, ..., ...IN CADRUL PROIECTULUI MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL, ..., ...”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, precum si a raportului procedurii,
in parte, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare,
a ofertei depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de reevaluare a ofertelor cu luarea in considerare a motivelor
care determina respingerea ofertei ..., ca inadmisibila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform criteriilor de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in oras ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
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Director general, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL, ..., ...IN CADRUL PROIECTULUI MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL, ..., ...”7, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat accesul la
documentele dosarului achizitiei.

... critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul declararii
ofertei sale, ca fiind admisibila dar necéastigatoare si declararii ofertei
depuse de catre ..., ca fiind castigatoare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei
la sediul autoritatii contractante, constatand ca propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse de catre ... nu sunt opisate si
numerotate, fara sa i se solicite clarificari in acest sens.

In continuare, contestatoarea prezintd critici vizand oferta ...,
dupd cum urmeaza:

In ceea ce priveste propunerea tehnica a castigatoarei, aceasta
sustine urmatoarele:

1. Lipsa procedurilor de executie:

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
.abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, iar, din cadrul metodologiei
de executie depusa de ... lipsesc procedurile tehnice de executie,
fiind descrise doar etape din lucrari si nu metodologia de executie in
sine, afirmand ca in cadrul formularului nr. 7, nu a fost depusa nicio
procedura tehnica de executie.

Totodata, aceasta sustine ca in cadrul formularului nr. 8 au fost
depuse procedurile de executie pentru sapaturi, balast, piatra
sparta, mixturi, armaturi, cofraje si beton, desi nu au fost solicitate
in cadrul acestui formular, din propunerea tehnica lipsind insa
procedurile tehnice de executie pentru:

- montajul prefabricatelor: pentru rigola carosabila cu placuta
prefabricata, conform proiectului tehnic si listelor de cantitati;

- executarea marcajelor si indicatoarelor rutiere, conform
proiectului tehnic si listelor de cantitati.



Fata de aspectele antementionate, autoarea contestatiei
apreciaza ca ... a prezentat o propunere tehnica incomplets,
nerespectand cerintele fisei de date si a caietului de sarcini, motiv
pentru care oferta acesteia ar fi trebuit declarata inacceptabila.

2. Lipsa echipamentelor din organigrama:

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat formularul
nr. 8, fiind prevazuta urmatoarea cerinta: , Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, din studierea
organigramei a ... de la pagina 45 a fisierului electronic nr. 1, reiese
ca ofertanta nu a figurat echipamentele/utilajele pe care le va folosi
in cadrul executiei lucrarilor, desi cerinta era clara.

3. Graficul GANTT este incomplet si incorect:

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca ofertanta
a prezentat un Grafic Gantt care nu este intocmit conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei, acesta continand doar o alocare a
resurselor care nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atéat, se arata ca drumul critic este intrerupt, nu
are continuitate, iar pozitiile 61- 65 din grafic nu au legatura cu nicio
alta activitate din restul graficului, fiind evident faptul ca acesta a
fost gresit intocmit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca drumul critic incepe
odata cu pozitia 5 - siguranta circulatiei, pozitiile 3 si 4 sunt fara
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drum critic, dupa pozitia 5 acesta este intrerupt pana la pozitia 9 -
siguranta circulatiei, practic, lucru care se repeta in mod constant
pana la sfarsitul graficului, acesta fiind in mod vadit incomplet.

Se afirma de asemenea, ca ofertanta nu a respectat fisa de
date, iar erorile si omisiunile din grafic nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore.

... precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
castigatoarei in aceasta privinta, prin adresa nr. 2600/29.05.2017,
cerand transmiterea unui grafic refacut care sa contind aceste
elemente, dar si sa precizeze de ce nu a cuprins in oferta lucrarile
temporare (organizarea de santier), desi ar fi trebuit sa actioneze in
sensul respingerii ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... a aratat ca s-a conformat raspunsurilor la clarificari ale
autoritatii contractante care a lasat la latitudinea ofertantilor modul
de organizare al acestora si, ca atare, a inteles sa nu oferteze
organizarea de santier: “in oferta noastra nu se gaseste descrierea
modului de realizare a lucrarilor temporare pentru ca s-a optat
pentru o strategie fard organizare de santier".

Contestatoarea apreciaza ca aceasta explicatie nu corespunde
adevarului si este contrazisa chiar de ofertant, care, in fisierul
electronic nr. 1, la pagina 27, a descris o parte din organizarea de
santier, iar in fisierul electronic nr. 3 a mentionat la pagina 31 in
PCCVI - Organizarea de santier.

Aceasta sustine ca, societatea a omis sa oferteze organizarea
de santier, iar raspunsul dat autoritatii contractante in aceasta
privinta, reprezinta in mod vadit o explicatie falsa, fara nicio legatura
cu oferta depusa, drept pentru care, raspunsul trebuia considerat
neconcludent, iar oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

De altfel, ... precizeaza ca in lipsa organizarii de santier,
ofertanta nu poate respecta conditiile de mediu, de SSM si PSI,
intrucat, de exemplu, nu va avea rampa de spalare a rotilor pentru a
nu murdari drumurile existente, nu va avea punct de prim ajutor, nu
va putea respecta, nu respecta legislatia SSM, nu va avea pichet de
incendiu, desi prin formularul nr. 9 a declarat ca va respecta aceste
cerinte.

Mai mult, aceasta sustine ca nici graficul Gantt refacut nu este
corespunzator documentatiei de atribuire, intrucat nu specifica care
sunt lucrarile permanente si nu a fost intocmit pe activitati si
subactivitati.

Contestatoarea mentioneaza ca graficul nu a fost structurat pe
sub activitati, intrucat scarificarea, stratul de balast, de piatra
spartda, curatare + amorsare, asternere mixtura erau subactivitati
ale suprastructurii, evidentierea corecta, fiind cea realizata de ....

De asemenea, aceasta precizeaza ca marea majoritate a
activitatilor cuprinse in graficul depus prin raspunsul la clarificare de
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catre ... nu au legaturi intre ele, aratand spre exemplu ca, la DC 57
L=365m activitatile de suprastructura, scarificare, strat de balast,
piatra sparta, etc, (pozitia 5-12, pozitia 17-23, etc) nu au legatura
intre ele, in conditiile in care nu se poate executa stratul de balast
fara scarificare, stratul de piatra sparta nu se poate executa fara
asternerea stratului de balast, iar aceste activitati depind una de
alta.

Totodatd, se sustine ca drumul critic prezentat de ... este
eronat, intrucat, neexistand legaturile intre activitati, drumul critic
este intrerupt si este figurat doar pentru siguranta circulatiei,
aratandu-se spre exemplu ca, drumul critic incepe abia cu activitatea
13 - Siguranta circulatiei, apoi pana la pozitia 25 nu mai exista drum
critic in tot graficul, la pozitia 25 iar se gaseste ca activitate critica
tot Siguranta circulatiei, acest lucru perpetuandu-se pana la sfarsitul
graficului.

arata si faptul ca ofertanta castigatoare nu a evidentiat
activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii: a figurat testele pe ultima pozitie din grafic pe o durata de
262 de zile, insa prin acest lucru nu se evidentiaza activitatile incluse
in procesul de asigurare si control al calitatii.

Aceasta afirma ca activitatea de teste nu are legatura cu nicio
activitate a proiectului, nici macar cu inceputul lucrarii si nici macar
cu receptia lucrarilor/terminarea lor, activitatea practic incepe
singulara si se termina singulara, graficul fiind intocmit gresit si sub
acest aspect.

4. Lipsa personalului propriu obligatoriu pentru
cerificarea nivelului de calitate - Sef santier, CQ, SSM:

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente.

In acest sens, contestatoarea afirma ca in propunerea tehnica
prezentata de ..., se regaseste doar responsabilul tehnic cu executia,
pentru care este depus si atestatul de RTE, insa, pentru restul
personalului obligatoriu pentru verificarea nivelului de calitate - sef
santier, responsabil cu controlul calitatii, responsabil SSM, nu exista
personal nominalizat, iar ofertanta nu dovedeste ca are acces la
acestia, propunerea tehnica, fiind astfel incompleta.

In ceea ce priveste propunerea financiara a castigatoarei,
autoarea contestatiei sustine ca, printr-o prima solicitare de
clarificari adresata acesteia (nu s-a putut indica numarul acesteia,
intrucadt nu avea numar de intrare sau de iesire si niciun element de
identificare), autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului pentru anumite materiale, manopera si utilaje, in raport cu
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prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ofertanta a raspuns
cu analize de pret proprii pentru materiale si echipamente, insa
pentru filler de calcar, care intra in componenta asfaltului si pentru
balast nespalat de rau, nu a depus oferte de pret.

Mai mult, se arata ca pentru buldoexcavator a specificat ca nu
are cuprins in oferta acest utilaj.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceste observatii au fost
cuprinse si in raportul procedurii la pagina 126, raspunsul ofertantei
fiind neconcludent si incomplet.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
contestatoare, oferta depusa de catre ..., punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a comunicat note scrise in vederea sistematizarii
argumentelor prezentate in contestatia sa, precum si in referire la
afirmatiile autoritatii contractante cuprinse in punctul sau de vedere.

Astfel, contestatoarea arata ca obiectul contestatiei sale nu il
constituie modul de evaluare a ofertei sale, ci modul de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare.

Aceasta afirma ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a confirmat sustinerile sale, in sensul ca a permis in
mod nelegal ofertantei castigatoare sa-si completeze si sa-si
corecteze oferta, primindu-i raspunsurile eronate si incomplete la
solicitarile de clarificari.

precizeaza ca numerotarea paginilor ofertei nu trebuie
inscrisa drept cerinta in fisa de date a achizitiei, ci reprezinta o
realitate si necesitate factuala, inclusiv pentru situatiile care impun
analiza ofertei pe suport de héartie.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat procesul tehnologic
(metodologia de executie), care reprezinta procesul tehnologic
propriu al ofertantului.

In acest sens, se precizeaza ca ofertantul trebuie sa isi descrie
propriile proceduri tehnice de executie si procesul tehnologic al
fiecarei activitati in parte, cu referire la STAS-uri si normative,
neputadndu-se limita doar la prezentarea unor etape din lucrari, asa
cum a procedat ....

Contestatoarea precizeaza totodata ca ofertanta castigatoare
nu a depus organigrama, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, intrucat, prin formularul 8, "“Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”.
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In legdturd cu aspectele de mai sus, se aratd cd ofertanta
castigatoare nu a respectat aceasta cerinta, intrucat, in organigrama
sa nu figureaza echipamentele care vor fi folosite si nici nu a
mentionat ca organigrama se va analiza impreuna cu anexele la care
a facut referire autoritatea contractanta.

Aceasta afirma de asemenea ca pagina cu echipamentele se
regaseste separat si nu poarta denumirea de anexa la organigrama.

In continuare, contestatoarea reda cerinta fisei de date a
achizitiei in referire la graficul Gantt, mentiondnd ca atat graficul
initial cat si cel refacut, depuse de ..., au fost intocmite incorect si
incomplet.

In ceea ce priveste faptul ca ofertanta castigatoare a optat
pentru executarea lucrarilor fara organizare de santier, ... sustine ca
autoritatea contractanta a omis sa arate cum ar putea ofertanta sa
respecte conditiile de mediu, SSM si PSI, in conditiile in care nu va
avea rampa de spalare a rotilor pentru a nu murdarii drumurile
existente, nu va avea punct de prim ajutor, nu va avea pichet de
incendiu, desi, prin formularul nr. 9 a declarat ca va respecta aceste
cerinte.

Se arata ca explicatia ofertantei castigatoare nu corespunde
adevarului, intrucat, in fisierul electronic nr. 1, la pagina 27, a
descris o parte din organizarea de santier, iar in fisierul electronic nr.
3, a mentionat la pagina 31 in PCCVI - organizarea de santier.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante in
referire la caracterul complet si corect al graficului, autoarea
contestatiei precizeaza ca aceasta a omis sa explice de ce activitatea
de teste incepe singura si se termina singura, fara sa fie
conditionata de alta activitate.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat PCCVI, iar, pe de alta parte, in grafic nu se
mentioneaza ca se va citi impreuna cu PCCVI-ul.

mai afirma si faptul ca, prin fisa de date s-a solicitat
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente - sef santier, CQ, SSM.

Aceasta sustine ca, pentru restul personalului calificat, nu s-a
prezentat niciun document relevant - sef santier, CQ, SSM, ceea ce
demonstreaza ca ofertanta castigatoare nu a indeplinit cerinta
minima pentru certificarea nivelului de calitate.

In ceea ce priveste propunerea financiara a castigatoarei,
autoarea contestatiei sustine ca raspunsul acestei ala solicitarea de
clarificari, cu privire la modul de formare a pretului, a fost incomplet,
incorect si neconform, cu atdt mai mult cu cat, autoritatea
contractanta i-a solicitat inca o data clarificari, prin adresa nr.
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3728/01.08.2017, respectiv, prezentarea justificarii pretului pentru
balast nespalat de rau si buldoexcavator, dar si in raport cu art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie formulata , ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat si accesul Ia
documentele dosarului achizitiei.

Aceasta apreciaza criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
ca fiind netemeinice.

In acest sens, aratd cd numerotarea ofertei nu a fost solicitat3
prin fisa de date a achizitiei, mai mult, procedura desfasurandu-se
online, toate documentele fiind scanate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea sa
tehnica, ... precizeaza ca, prin fisa de date a fost solicitata
metodologia de executie si hu proceduri tehnice de executie.

in referire la lipsa echipamentelor din organigrama,
intervenienta afirma ca echipamentele nu trebuie incluse in cuprinsul
acesteia, precizand ca in fisierul cu codificarea
ctt1/RFQ0091176/122 - propunere tehnica_Partl.pdf.p7s, la
paginile 36-47, au fost prezentate toate informatiile cu privire la
resursele ce vor fi utilizate (personal si instalatii/echipamente),
inclusiv organigrama proiectului, care cuprinde personalul si nu
echipamentele, acestea fiind prezentate separat.

In ceea ce priveste graficul Gantt, aceasta sustine cd nu a fost
favorizata de catre autoritatea contractanta, avand in vedere c3a, din
raportul procedurii, pagina 63, randul 2, rezultd ca aceleasi
clarificari, privind solicitarea de a depune un nou grafic, au fost
cerute si contestatoarei.

Legat de organizarea de santier, intervenienta precizeaza ca a
optat pentru o strategie de executie fara organizare de santier, in
conformitate cu clarificarea autoritatii contractante nr.
1596/31.03.2017.

Fata de sustinerile contestatoarei privind lipsa personalului
propriu, intervenienta arata ca, din raportul procedurii rezulta ca a
depus toate documentele care atesta accesul la specialistii necesari
si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate. In acest
sens, se face trimitere la fisierul cu codificarea
CT5/RFQ0091176/008- propunere tehnica_Part5.pdf, paginile 47-
58.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ... sustine ca a
prezentat oferte de pret sau analize de pret (in cazul materialelor din
productie proprie) pentru toate materialele solicitate de autoritatea
contractanta.

Legat de utilaje, aceasta mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat din greseala justificarea pretului pentru
doua utilaje care nu au fost cuprinse nici in extrasul de utilaje, nici al
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proiectului si implicit, nici al ..., raspunzand ca acestea nu au fost
ofertate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

. considera ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin elaborarea
raportului procedurii nr. 5786/24.07.2017, nu a fost vatamat niciun
drept legitim al contestatoarei.

De asemenea, aceasta arata cd nu a fost solicitata
numerotarea si opisarea ofertei, procedura desfasurandu-se online.

Legat de propunerea tehnica a castigatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1, a fost solicitata prezentarea metodologiei de executie si nu
procedurile de executie.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat
formularul nr. 8, raspunzand solicitarii fisei de date, documentul
continand 15 pagini, pe prima pagina fiind prezentata organigrama,
careia i-a fost anexata pagina 2, respectiv DOCUMENTUL RESURSE -
INSTALATII SI ECHIPAMENTE, in care sunt mentionate toate
echipamentele utilizate pentru realizarea contractului.

In ceea ce priveste graficul Gantt prezentat de ..., aceasta
afirma ca raspunde cerintei fisei de date a achizitiei. Se arata ca
drumul critic este indicat cu culoare distincta in formatul electronic
color care a stat la baza evaluarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca graficul
Gantt a fost completat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2600/29.05.2017, acest lucru fiind permis tuturor ofertantilor din
competitie.

Se arata totodata ca legatura dintre pozitiile 61-65 cu celelalte
pozitii din grafic, rezulta din descrierea modului de abordare a
lucrarilor, asa cum a fost prezentata de ofertanta in formularul nr. 7.

In legatura cu lipsa ofertarii organizarii de santier,
precizeaza ca, in raspunsul nr. 1568/30.03.2017 a mentionat
urmatoarele “Ofertantii au posibilitatea sa opteze pentru o strategie
de executie fara organizare de santier. In acest caz nu se mai
intocmeste devizul organizarii de santier, aceasta fiind cotata in
ofertd cu zero. Ofertarea unei cote zero pentru organizarea de
santier nu exonereaza executantul de realizarea acesteia in masura
in care va deveni necesara pentru executie lucrarilor”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia,
activitatea de teste nu are nicio legatura cu activitatea proiectului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 2600/29.05.2017, a cerut ofertantei sa figureze in
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graficul Gantt secventei rea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii.

In acest sens, se arata ca raspunsul ofertantei castigatoare a
fost considerat concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ..., in
cadrul formularului nr. 8, a prezentat lista personalului implicat in
derularea contractului si calificarile de care dispune acest personal,
fiind nominalizati manager proiect, RTE, responsabil -calitate,
responsabil SSM si PSI, sef santier, manager sistem mediu, pentru
care, au fost prezentate documente relevante din care rezulta
calificérile, experienta.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta sustine ca preturile ofertate de ..., pentru mixtura
asfaltica, sunt similare sau chiar mai mari decat cele ofertate de
catre ceilalti ofertanti, nefiind impusa solicitarea de documente
suplimentare.

Se mentioneaza de asemenea ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a inscris in solicitarile de clarificari transmise in data de
21.07.2017, buldozer in loc de buldoexcavator, in cazul ..., fiind
vorba despre solicitarea de clarificari nr. 3572/21.07.2017.

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit paginii 129 din
raportul procedurii, dupa sesizarea erorii, s-a revenit cu o solicitare
catre toti ofertantii carora le-a fost transmisa solicitarea eronata
(pentru ..., fiind vorba de solicitarea de clarificari suplimentare nr.
3728/01.08.2017).

... arata ca prin raspunsul comunicat, ofertanta castigatoare nu
si-a modificat oferta, ci a raspuns clarificarii, raportat la eroarea
comisiei de evaluare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ....

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ....

Contestatoarea a efectuat studiul de dosar la sediul CNSC, in
data de 25.10.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat note/concluzii scrise, avand in vedere notele scrise
formulate de contestatoare prin adresa nr. ....

Intervenienta sustine ca oferta sa nu incalca nicio prevedere a
fisei de date a achizitiei sau a legislatiei privind achizitiile publice.

Aceasta face trimitere la sectiunea Documente de calificare si
propunere tehnica din SEAP, fisierul (cttl./RFQ0091176/122)
Propunere tehnica Partl.pdf.p7s - paginile 2-34 si paginile 35-47,
fisierul (CT2/RFQ0091176/085) Propunere tehnica_Part2.pdf.p7s -
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paginile  41-50, fisierul (CT3/RFQ0091176/086) Propunere
tehnica_Part3.pdf.p7s - paginile 1-30 Si fisierul
(CT5/RFQ0091176/088) Propunere tehnica_Part5.pdf.p7s - paginile
54-57.

De asemenea, intervenienta prezinta argumente de natura a
contrazice sustinerile contestatoarei formulate in cuprinsul adresei
nr.....

In ceea ce priveste propunerea financiard depus,
intervenienta sustine ca a justificat preturile ofertate pentru toate
materialele si utilajele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat note scrise completatoare, solicitand
respingerea cererii de interventie formulata de ... si admiterea

contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste lipsa numerotarii si opisarii ofertei depuse
de ..., autoarea contestatiei precizeaza ca modul neglijent de
prezentare a ofertei, acceptat de autoritatea contractanta, desi nu
este sanctionabil potrivit legii si documentatiei de atribuire,
reprezinta expresia unei atitudini generale a intervenientei, la
intocmirea ofertei si se coroboreaza cu afirmatiile sale privind
caracterul incomplet, respectiv eronat, al ofertei.

Aceasta afirma ca ofertanta castigatoare nu a putut justifica de
ce nu a depus procedurile tehnice de executie complete, descriind
doar etapele din lucrari si nu metodologia de executie in sine si
nedepunand nicio procedura tehnica de executie cu formularul nr. 7,
prin care era ceruta tocmai metodologia de executie — procedurile
tehnice de executie.

Se arata de asemenea ca, din propunerea tehnica a
castigatoarei lipsesc metodologia de executie si implicit procedurile
tehnice pentru montajul prefabricatelor — pentru rigola carosabila cu
placuta prefabricata, conform proiectului tehnic si listelor de
cantitati, respectiv executarea marcajelor si indicatoarelor rutiere.

Autoarea contestatie mentioneaza ca intervenienta a
recunoscut ca nu a inclus in organigrama si echipamentele, desi
cerinta fisei de date era foarte clara in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei, potrivit careia si
societatii ... i-a fost solicitat sa depuna un grafic cu aceleasi
clarificari, autoarea contestatiei sustine ca i s-a cerut sa depuna un
grafic cu repartizarea resurselor umane si tehnice, documentul
depus nereprezentand un grafic revizuit, ci unul completat cu
figurarea unor elemente pe grafic, care nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire, dar care au fost solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoare afirma ca graficul Gantt depus de
intervenienta nu contine datele cerute prin documentatia de
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atribuire, ci doar o alocare a resurselor, care de altfel, nici nu a fost
solicitata.

Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi primita explicatia
intervenientei in sensul ca ar fi optat pentru lipsa organizarii de
santier, aceasta explicatie fiind contrazisa chiar de fisierul electronic
nr. 1, la pagina 27, in care, ... a descris o parte din organizarea de
santier, in timp ce in fisierul electronic nr. 3, a mentionat la pagina
31, in PCCVI - organizarea de santier, conditii in care raspunsul sau
la solicitarea de clarificari era si raméane neconcludent.

Aceasta sustine ca in propunerea tehnica a omis complet restul
personalului obligatoriu pe langa RTE, pentru verificarea nivelului de
calitate (sef santier, responsabil cu controlul calitatii, responsabil
SSM), pentru care nu a nominalizat nicio persoana si nici nu a
dovedit ca ar avea acces la acesti specialisti.

In final, autoarea contestatiei precizeaza ca intervenienta a
omis sa justifice pretul pentru fillerul de calcar care intra in
componenta asfaltului si pentru balastul nespalat de rau, pentru care
nu a depus oferte de pret.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie voluntara conform art. 63
din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat
castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care
a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a
dispus ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu finstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie voluntara, formulata de ..., intrucat, aceasta sia dovedit
interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
ey |n vederea atribuirii contractului avand ca obiect +~EXECUTIE
LUCRARI DE MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, IN
CADRUL PROIECTULUI MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL, ..., ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 4.110.239,47 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
4723/22.09.2017, au fost depuse 11 oferte, dintre care 7 au fost
declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind
declarata céastigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de
2.448.747,78 lei, fara TVA, oferta ..., cu o propunere financiara de
2.480.094,44 lei, s-a situat pe locul 2.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
declarata castigatoare, sustinand ca aceasta trebuia respinsa, ca
inadmisibila din urmatoarele motive:

- propunerea tehnica si propunerea financiara nu au opis si nu

sunt humerotate;

- din propunerea tehnica lipsesc procedurile de executie;

- din organigrama prezentata lipsesc echipamentele/utilajele
ce vor fi folosite in cadrul executiei lucrarilor;

- graficul GANTT este incomplet si incorect;

- lipseste personalul propriu obligatoriu pentru certificarea
nivelului de calitate — Sef santier, CQ, SSM;

- a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat, formulata de
autoritatea contractanta in aplicarea prevederilor art. 210

_din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa opisului si a
numerotarii propunerii tehnice si financiare si a procedurilor de
executie, Consiliul constata netemeinicia lor, urmare a faptului ca
aceste elemente nefiind solicitate prin documentatia de atribuire, nu
pot fi considerate neconformitati ale ofertei mai ales in conditiile in
care contestatoarea nu demonstreaza ca este afectata respectarea
nivelului de calitate impus.

Referitor la criticile legate de lipsa echipamentelor/utilajelor ce
vor fi folosite in cadrul executiei lucrarilor din organigrama
prezentata de ofertantul declarat castigator si a personalului propriu
obligatoriu pentru certificarea nivelului de calitate - Sef santier, CQ,
SSM, Consiliul constata ca acestea reprezinta vicii de forma suplinite
de faptul ca elementele respective se regasesc in celelalte
documente prezentate de acesta.

Legat de critica referitoare de graficul GANTT, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului declarat
castigator, prin adresa nr. 2600/29.05.2017, clarificari si
retransmiterea unui nou grafic care sa contind denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie(jaloanele) in executia contractului si
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
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clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, ... raspunzand in termenul impus.

Consiliul apreciaza ca, raportat, pe de o parte, la gradul de
complexitate al lucrarilor ce trebuie executate, pe de alta parte, la
sustinerile contestatoarei, documentele prezentate de ..., in
propunerea tehnica initiala, inclusiv PCCCVI si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, demonstreaza conformitatea ofertei din
punctul de vedere al respectarii cerintelor tehnice si de calitate,
impuse prin caietul de sarcini, nefiind necesara reevaluarea ofertei in
cauza, inadvertentele sesizate de contestatoare nefiind de natura sa
influenteze caracterul tehnic conform al ofertei declarata
castigatoare, stabilit de catre autoritatea contractanta.

Din punct de vedere al pretului ofertat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 3572/21.07.2017, nr.
3728/01.08.2017, in aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, apreciind ca acesta este aparent neobisnuit de scazut, a
solicitat clarificari legate de justificarea pretului pentru anumite
materiale si calculatii de pret pentru tariful orar aferent anumitor
utilaje de constructii, raspunsurile ... fiind apreciate ca fiind
concludente.

Raportat la cele expuse mai sus si retinand faptul ca cele 7
oferte declarate admisibile se situeaza, din punct de vedere valoric,
intre aprox. 60% si 80% din valoarea estimata, intre oferta
castigatoarei si cea a contestatoarei fiind o diferenta de sub 2%,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei ..., a respectat prevederile legale in vigoare in materia
achizitilor publice si apreciaza ca nefiind necesara reevaluarea
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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