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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 288/19.10.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31672/19.10.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..... , avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al Asocierii dintre
SC ...SRL si SC ...SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului etapei intermediare de evaluare tehnica nr.
3706/07.10.2016, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT+DDE si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru Infiintare sistem de alimentare cu apa
potabila si canalizare menajera in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3706/07.10.2016 si a actelor subsecvente
acesteia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica, cu
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma.

In fapt, in data de 07.10.2016 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma prin prisma faptului ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, societatea a modificat continutul
propunerii tehnice, invederandu-i-se faptul ca asocierea nu poate folosi
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resursele software prezentate, deoarece s-ar incdlca normele de
protectie ale dreptului de autor.

Fata de cele prezentate, petenta considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 134, deoarece nu a specificat, in
mod clar, modificarile aduse ofertei tehnice, clarificarile fiind doar de
confirmare, respectiv au fost depuse numai documente care atesta
dovada faptului ca asocierea poate dispune de acele resurse materiale,
tehnice si umane in derularea proiectului.

Astfel, in propunerea tehnica au fost prezentate informatii cu
privire la personal, respectiv 3 personal cheie si 5 persoane non-cheie,
pentru desfasurarea proiectului.

La solicitarea autoritatii contractante au fost depuse alte
documente care atesta experienta si acordul acestora de a fi implicati in
proiect, respectiv CV-urile si contract de colaborare. De asemenea,
pentru resursele tehnice, respectiv 8 laptop-uri, 2 desktop, 3
multifunctionale, 1 ploter, soft proiectare CAD general si specializat, soft
topografie, soft office, soft devize, 2 echipamente topografice GPS, statie
totala, au fost prezentate documente de provenienta, precum si un
contract de comodat care atesta dreptul de folosinta al resurselor
invocate.

Avand in vedere ca autoritatea nu a impus un anumit nivel al
resurselor tehnice prezentate, contestatoarea considera ca nu putea
descalifica oferta sa pentru acest motiv.

De asemenea, motivatia autoritatii contractante, conform careia
asocierea nu ar putea folosi software-urile invocate, este apreciata ca
fiind eronata, din urmatoarele considerente:

JArt. 75 Titularul dreptului de autor al unui program pentru
calculator beneficiaza in mod corespunzator de drepturile prevazute de
prezenta lege, in partea I a prezentului titlu, indeosebi de dreptul
exclusiv de a realiza si de a autoriza:

c) distribuirea si inchirierea originalului sau ale copiilor, sub orice
forma, ale unui program pentru calculator.

(2) Prima vénzare a copiei unui program pentru calculator pe piata
interna de catre titularul drepturilor sau cea facuta cu consimtamantul
acestuia epuizeaza dreptul exclusiv de autorizare a distribuirii acestei
copii pe piata interna”.

Astfel, contestatoarea sustine ca asocierea detine dreptul legal de
folosinta pentru soft-urile mentionate.

Avand in vedere faptul ca soft-urile au fost vandute si prezentandu-
se dovezi in acest sens, titularul licentei a epuizat dreptul exclusiv de
distributie a licentelor. Acest paragraf transpune in legislatia roméaneasca
Directiva Europeana ,vanzarea copiei unui program pentru calculator
prin descarcare de pe internet pe calculatorul primului dob&nditor se
epuizeaza dreptul de distributie prevazut la art. 4 alin. (2) din Directiva
2009/24 a Parlamentului si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
protectia juridica a programelor pentru calculator ("Directiva 2009/24")
a Curtii Europene de Justitie”.



In conformitate cu legislatia internd si cea europeand, titularul
licentei nu detine dreptul exclusiv de distributie. Este normal, avand in
vedere faptul ca incheierea unui contract de comodat pentru utilizarea
unui soft nu este de natura a aduce atingere intereselor comerciale ale
detinatorului licentei, deoarece acesta la prima vanzare a lui si-a primit
contraprestatia, respectiv pretul pentru utilizarea respectivei copii a
programului, iar legislatia nationalda si europeana, prin Directiva
2009/24, legifereaza acest aspect.

De asemenea, contestatoarea aratd ca in Regulamentul de
licentiere EULA al Microsoft este specificat ca este posibil transferul
utilizarii soft-ului respectiv cu conditia ca cel pentru care s-a facut
transferul sa respecte aceleasi reguli ca si primul dobanditor.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea invoca decizia CEJ nr.
Cu 001E128/11 din 3 iulie 2012, referitor la litigiul dintre o companie din
Germania - UsedSoft GmbH si Oracle, prin care s-a stabilit ca un
utilizator legal de software poate revinde software-ul pe care initial I-a
dobandit prin descarcare de pe internet, fara a incdlca drepturile de
distributie ale autorului/titularului de drepturi, cu obligatia, insa, de a
sterge din propriul computer sau de a face inutilizabila copia programului
respectiv.

In esenta, conform deciziei CEJ s-au stabilit urmatoarele:

1. Odata cu prima vanzare a copiei unui program pentru calculator,
prin descarcare de pe internet pe calculatorul primului dobanditor, se
epuizeaza dreptul de distributie prevazut la art. 4 alin. (2) din Directiva
2009/24 a Parlamentului si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
protectia juridica a programelor pentru calculator ("Directiva 2009/24").
Cu alte cuvinte, titularul drepturilor de autor asupra copiei programului
respectiv. nu poate interzice dobanditorului legal revanzarea copiei
respective catre terti. Acest aspect este valabil si pentru versiunile
actualizate sau imbunatatite ale respectivului program, puse la dispozitie
ulterior de catre titularul de drepturi.

Avand in vedere prioritatea legislatiei europene fata de cea
nationala, contestatoarea apreciaza ca, prin incheierea contractului de
comodat intre SC ...SRL si SC ...SRL, s-a respectat legislatia si SC ...SRL
poate folosi software-ul invocat pentru derularea contractului si nu cum,
in mod eronat, a apreciat autoritatea contractanta.

De asemenea, si in Agrementul de licentiere EULA al Microsoft se
specifica: ,8. TRANSFER CATRE TERJI. Primul utilizator al produsului
software il poate transfera impreuna cu acest acord direct unei terte
parti. Inainte de transfer, celdlalt utilizator trebuie sa accepte faptul ca
acest acord este valabil pentru transferul si utilizarea produsului
software. Primul utilizator trebuie sa dezinstaleze produsul software
inainte de a-I transfera separat de pe dispozitiv. Primul utilizator nu are
dreptul sa pastreze nicio copie.”

In argumentarea pozitiei sale, contestatoarea sustine ca a
prezentat autoritatii contractante, in cadrul procedurii prealabile, o serie
de contracte de comodat incheiate de autoritati publice din Romania,
dupa cum urmeaza:
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- Hotararea nr. 1451/2008 pentru atribuirea competentei
Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei de a semna Actul
aditional nr. 4 la Contractul comercial de inchiriere de licente nr. OH5RO,
incheiat la data de 15 aprilie 2004, pentru produsele Microsoft, intre
Guvernul Romaniei si Microsoft Ireland Operation Limited, care la art 3
prevede:

LArt. 3: (1) Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei
distribuie pe baza de contract de comodat institutiilor si autoritatilor
publice beneficiare, prevazute in anexa nr. 2 la Actul aditional nr. 4,
dreptul neexclusiv de a utiliza produsele software Microsoft inchiriate si
Riturile de instalare corespunzatoare.

(2) Institutiile si autoritdtile publice beneficiare care au inregistrat
la nivelul anului 2007 si 2008 un excedent de licente le vor transmite pe
baza de contract de comodat unor alte institutii publice beneficiare,
astfel cum este prevazut in anexa nr. 2.

(3) Institutiile si autoritatile publice beneficiare sunt responsabile
de utilizarea produselor software Microsoft intr-un numar corespunzator
necesarului  transmis  Ministerului Comunicatiilor si  Tehnologiei
Informatiei”, Prin urmare, MCTI transmite pe baza de contract de
comodat unor institutii publice licentele Microsoft, institutii care la randul
lor pot transmite pe baza de comodat programele de calculator catre alte
institutii.

- Hotararea nr. 115/2016, emisa de UAT Odorheiu Secuiesc, prin
care aceasta primeste prin comodat programe de calculator.

- Hotararea nr. 84/13.04.2016, emisa de Consiliul Judetean Vaslui,
prin care acesta transmite, prin comodat, bunuri mobile inclusiv software
Windows, Office si antivirus, documente ce au viza de legalitate.

- Hotarérea nr. 136/19.05.2016, emisa de Consiliul Judetean Dolj,
prin care acesta transmite, prin comodat, bunuri mobile inclusiv
software, documente ce au viza de legalitate.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, prevazut in
adresa nr. 3706/07.10.2016, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegal,
deoarece in cadrul propunerii tehnice nu a fost facuta nicio referire la
situ-rile utilizate pentru prestarea serviciilor propuse ca experienta
similara, iar autoritatea contractanta a ajuns la concluzii eronate,
neavand toate informatiile la dispozitie.

De asemenea, considera ca evaluarea ofertei trebuia facuta in
stransa legatura cu cerintele din caietul de sarcini, modul de dovedire a
indeplinirii cerintelor fiind descris in documentatia de atribuire, iar daca
acesta nu este precizat se prezuma ca este la latitudinea ofertantului.

Prin adresa nr. 31845/2275-C4/20.10.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare si ale propunerii
tehnice depuse de contestatoare, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
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vedere nr. 3811/20.10.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 31977 din
21.10.2016, prin care solicita dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

in perioada de evaluare a ofertelor, din cauza informatiilor
insuficiente din propunerea tehnica, nerespectarii clarificarilor din
perioada de ofertare si discrepantelor din DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, prin
adresa nr. 3627/03.10.2016, prin care a cerut dovedirea detinerii
resurselor invocate, documente relevante privind personalul propus si
clarificarea erorilor din DUAE.

In urma rdspunsul la clarificdri nr. 236 din 06.10.2016, s-a
modificat continutul propunerii tehnice, incalcand astfel prevederile fisei
de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a aratat ca nu are resursele invocate in
propunerea tehnica si faptul ca fisi propune sa imprumute atat
echipamentele, cat si programele de calculator, fara a prezenta un
document relevant prin care producatorii de programe sunt de acord cu
imprumutul lor. Referitor la personalul propus, a declarat ca sunt
persoane fizice autorizate si ca isi vor desfasura activitatea in baza unor
contracte de prestari servicii utilizand programele imprumutate (in
contradictoriu cu punctul 3.2 lit. a) din contractul de comodat).

in concluzie, comisia de evaluare a comunicat ofertantului, prin
adresa nr. 3706/07.10.2016, faptul ca oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor alin. (5) si (6) ale art.
134 din HG nr. 395/2016, deoarece resursele invocate nu pot fi luate in
considerare pentru executarea contractului, neexistand notiunea de
comodat in materie de proprietate intelectualda in relatiile dintre
societati.

Referitor la aprecierea petentei asupra faptului ca raspunsul la
clarificari a fost doar pentru confirmare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire acceptata, prin raspunsul
la intrebarea nr. 8 din clarificari, s-a mentionat faptul ca expertii externi
sunt acceptati in baza unor contracte de colaborare si angajamente
ferme si este obligatorie verificarea pentru confirmare a resurselor
propuse de ofertant.

De asemenea pentru indeplinirea criteriilor de atribuire privind
personalul solicitat, nu s-a depus initial niciun document care sa ateste
studiile, experienta si legatura cu ofertantul, pentru calcularea
punctajului tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele atasate
raspunsului la clarificari, nu reiese faptul ca petenta detine resursele
necesare pentru executia contractului, avand in vedere faptul ca
programele de calculator beneficiaza de protectia Legii nr. 8/1996,
conform art. 7 alin. (2), iar prin dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. b) se
interzice transmiterea unei alte persoane a dreptului de utilizare a
programelor de calculator fara acceptul titularului. De asemenea, prin
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resursele propuse se incalca si prevederile contractului de comodat prin
faptul ca societatea imprumuta programele pentru a fi utilizate de
experti externi (persoane fizice autorizate, punctul 3.2 lit. a) din
contractul de comodat).

Prin adresa 3779 din 14.10.2016, contestatoarea a fost instiintata
si de faptul ca a modificat propunerea tehnica prin completarea ei cu
documentele personalului solicitat si a schimbat modul de detinere a
resurselor invocate pentru executia contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de proiectare PT+DDE si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru Infiintare sistem de alimentare cu apa potabila si canalizare
menajera in comuna ..., judetul ...”, COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 391543 din 07.09.2016, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. La data de 23.09.2016
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost postate in SEAP 3 oferte,
rezultatul evaluarii lor fiind consemnat in raportul procedurii nr. 3719 din
10.10.2016. Nemultumita de rezultatul etapei intermediare de evaluare
tehnica (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3706 din 07.10.2016),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. 3706/07.10.2016 si a actelor subsecvente
acesteia;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica, cu
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 3706 din 07.10.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma pentru urmatoarele considerente:

Avénd in vedere faptul ca programele de calculator beneficiaza de
protectia legii nr. 8/1996 conform alin. (2) al art. 7 si faptul ca prin
dispozitiile literei b) a alin. (1) al art. 75 se interzice transmiterea unei
alte persoane dreptul de utilizare a programelor de calculator fara
acceptul titularului (conform art. 73 din legea 8) va informam ca
resursele (programele de calculator) invocate nu pot fi utilizate pentru
executia contractului.

Nerespectarea legislatiei privind drepturile de autor in ce priveste
utilizarea software-ului reprezinta infractiuni din sfera pirateriei software,
prevazute ca atare de legislatia in vigoare (www.orda.ro) avand in
vederAe contractele executate anterior propuse ca experienta similara.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt



http://www.orda.ro/

confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica va cuprinde:

1) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea serviciilor;

2) resurse (personal si instalatii/echipamente

3) programul de executie (diagrama Gantt) pe zile calendaristice,
la nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor, in special:

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitdtii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, contestatoarea
(Asocierea dintre SC ...SRL SI SC ...SRL) a precizat ca dispune de
urmatoarele echipamente:

- laptop procesor 15, HDD 1TB Ram 8gb - 4 buc.;

- laptop Quad Core/Dual Core 4 Gb RAM HDD 320-1 TB - 4 buc.;

- calculator Desktop I3 si Quad Core - 2 buc.;

- multifunctional (printer+scaner+copiator) KONIKA Min...a
C280/C360/C252 - 3 buc.;

- Plotter HP Design Jet 800 format AO+ - 1 buc.;

- echipament GPS South S82 V RTK - 2 buc.;

- statie totala Leica TC 407 - 1 buc.;

- soft proiectare Progecad Profesional - 2 buc.;

- licente Office — 1 buc.;

- soft proiectare apa Hydra - 1 buc.;

- soft proictare canalizare Canalis - 1 buc.;

- soft topografie Topo Lt - 1 buc.;

- soft devize E-devize - 1 buc.

Prin adresa nr. 3627/03.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, In conformitate cu prevederile alin. (3) al art.
189 din Lege, pentru demonstrarea conformitatii ofertei si a graficului de
executie propus va solicitam sa faceti dovada detinerii echipamentelor si
softurilor mentionate in propunerea tehnica si a autoturismelor necesare
desfasurarii activitatii.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 236/06.10.2016 prin care
a precizat:



Nr. | Denumire echipament Nr. Tip Documente doveditoare
Crt. Buc
1 Laptop procesor 15, HDD | 4 Comodat contract | Fact nr 866937/09.10.2015
1TB Ram 8gb nr 178/15.09.2016 Corsar Online
Fact nr 21575/02.09.2016
Server Config SRL
2 Laptop Quad Core /Dual | 4 Comodat contract | Fact nr 918845/26.11.2015
Core 4 Gb RAM HDD 320- nr 178/15.09.2016 | Corsar Online
17B Fact nr 1187460/06.09.2016
3 Calculator Desktop 13 si |2 Comodat contract | Fact nr 1187460/06.09.2016
Quad Core nr178/15.09.2016
4 Multifunctional (printer | 3 Proprietate Konika | Fact nr 07490/18.08.2016
+scanner+copiator) min...a C360 | Gia Sistem SRL
Konika Min...a C280/C360 inchiriat Konika | Fact nr 21381/15.10.2015
/C252 Min...a C280/252 | LynX Copiers Trading
Comodat ontract nr | Fact 1436/05.11.2016 ATC
178/15.09.2016 Solution
5 Plotter HP Design Jet 800 | 1 Comodat contract | Fact nr
format A0+ nr178/15.09.2016 | 10015664/18.02.2016 S.C.
Re-tel SRL
6 Echipamente GPS South |2 Comodat contract | Fact 6255/23.10.2015
582 V RTK nr 178/15.09.2016 | /Syscad Solution Sri
7 Statie totala Leica TC 407 1 Proprietate Fact nr 702/07.04.2015
Topo Cad Vest SRL
8 Soft proiectare Progecad | 2 Comodat contract | Fact nr 6351/25.11.2015 si
Profesional nr178/15.09.2016 | 6352/25.11.2015 Syscad
Solution SRL
9 Licenta Office 1 Comodat contract | Fact nr 492069/25.11.2015
nr178/15.09.2016
10 Soft proiectare apa Hydra 1 Comodat contract | Fact nr 2016108/29.08.2016
nr178/15.09.2016
11 Soft proiectare canalizare | 1 Comodat contract | Fact nr 2016108/29.08.2016
Canalis nr 178/15.09.2016
12 Soft topografie Topo Lt 1 Comodat contract | Fact nr 3424/26.11.2015
nr178/15.09.2016 | Topo Cad Vest
13 Soft devize E-devize 1 Gratuit www.edevize.ro
14 Autoturisme 3 Comodat Ford | Contract comodat nr
Mondeo DJ 11 UTO | 2/27.11/2014
Ford Focus DJ 12 | Contract comodat nr
GKO WYV Passat DJ | 3/27.11/2014
07 YNU Contract de comodat din
data de 20.10.2015
In sustinere a anexat urmatoarele documente:
- contract de comodat nr. 178/15.09.2016 incheiat intre SC ...SRL
si SC ...SRL ce are ca obiect darea spre folosinta catre SC ...SRL a
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urmatoarelor dotari, inclusiv software corespunzatoare utilizarii
acestora: Laptop I5 - 4 buc.; laptop - 4 buc.; Desktop - 2buc.;
Echipament GPS - baza + rover - 2 buc.; Multifunctional Konika Min...a
C280 - 1 buc.; Multifunctional Konika Min...a C252 - 1 buc.; ploter HP
Design Jet 800 format AO+; Software aferente Ms-Office, Progecad, Soft
proiectare alimentare cu apa Hydra, Soft proiectare canalizare Canalis,
soft topografie Lt.

- factura 866937/09.10.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat
laptop Dell - 1buc, laptop Lenovo - 2 buc.;

- factura 21575/02.09.2016 prin care SC ...SRL a achizitionat
laptop 1 buc,

- factura 918845 din 26.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat
laptop Asus - 1 buc, laptop Lenovo 1- buc.

- factura 1187460 din 06.09.2016 prin care SC ...SRL a achizitionat
2 laptop-uri lenovo si 2 Desktop Lenovo.

- factura 07490 din 18.08.2016 prin care SC ...SRL a achizitionat 1
copiator Konica Min...a C360,

- factura 21381/15.10.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat 1
copiator Min...a BH C252,

- factura 1436/05.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat i
copiator KM C280,

- factura 10015664/18.02.2016 prin care SC ...SRL a achizitionat
ploter AO HP Design Jet 800,

- factura 6255/23.10.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat
Echipamente GPS South S82 V RTK,

- factura 702/07.04.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat statie
totala Leica TC 407,

- factura 6351/25.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat licenta
Progecad Profesional,

- factura 6352/25.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat licenta
progecad standard,

- factura 492069/25.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat
licente office,

- factura 2016108/29.08.2016 prin care SC ...SRL a achizitionat
licenta Urbano 9.0 Canalis & Hydra.

- factura 3424/26.11.2015 prin care SC ...SRL a achizitionat soft
procesare date Topo LT,

- contracte de comodat pentru autoturisme.

Autoritatea contractanta invoca in sustinerea respingerii ofertei
contestatoarei faptul ca aceasta nu detine programele de calculator, ci le
foloseste pe ale altui operator economic, in baza unui contract de
comodat, care, in opinia sa, nu este valabil in cazul programelor de
calculator, care sunt protejate de un drept de autor si nu pot fi utilizate
fara acordul titularului dreptului de autor.

In conformitate cu prevederile art. 2146 din codul civil,
Imprumutul de folosints este contractul cu titlu gratuit prin care o parte,

9



numita comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte parti,
numite comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-I
restitui dupa un anumit timp.

De asemenea, conform art. 14! din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, (1) Prin distribuire, in sensul
prezentei legi, se intelege vanzarea sau orice alt mod de transmitere, cu
titlu oneros ori gratuit, a originalului sau a copiilor unei opere, precum si
oferirea publica a acestora.

(2) Dreptul de distribuire se epuizeaza o data cu prima vanzare
sau cu primul transfer de drept de proprietate asupra originalului ori a
copiilor unei opere, pe piata interna, de catre titularul de drepturi sau cu
consimtaméantul acestuia.

Art. 73 din Legea nr. 8/1996 prevede: Titularul dreptului de autor
al unui program pentru calculator beneficiaza in mod corespunzator de
drepturile prevazute de prezenta lege, in partea I a prezentului titlu,
indeosebi de dreptul exclusiv de a realiza si de a autoriza:

a) reproducerea permanenta sau temporara a unui program,
integral sau partial, prin orice mijloc si sub orice formda, inclusiv in cazul
in care reproducerea este determinata de instalarea, stocarea, rularea
sau executarea, afisarea sau transmiterea in retea;

b) traducerea, adaptarea, aranjarea si orice alte transformari
aduse unui program pentru calculator, precum si reproducerea
rezultatului acestor operatiuni, fara a prejudicia drepturile persoanei
care transforma programul pentru calculator;

c) distribuirea si inchirierea originalului sau ale copiilor, sub orice
forma, ale unui program pentru calculator.

(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator
pe piata interna de catre titularul drepturilor sau cea facuta cu
consimtamantul acestuia epuizeaza dreptul exclusiv de
autorizare a distribuirii acestei copii pe piata interna.

Conform dispozitiilor art. 4 alin. (2) din DIRECTIVA 2009/24/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 23 aprilie 2009
privind protectia juridica a programelor pentru calculator, Prima vanzare
a copiei unui program pentru calculator in cadrul Comunitatii de catre
titularul dreptului sau cu consimtamantul acestuia epuizeaza dreptul de
distributie a acestei copii in Comunitate, cu exceptia dreptului de a
controla inchirierile ulterioare ale programului pentru calculator sau ale
unei copii a acestuia.

Cu privire la acest aspect, Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-128/11 UsedSoft GmbH/Oracle International Corp a hotarat:

Oracle dezv...a si distribuie, in special prin descdrcare de pe internet,
programe pentru calculator de tip ,client/server”. Clientul descarca o copie a
programului in calculatorul sdu direct de pe pagina de internet a Oracle. Dreptul de
utilizare asupra unui astfel de program, acordat printr-un contract de licenta,
cuprinde dreptul de a stoca in mod permanent copia programului respectiv pe un
server si de a oferi acces la aceasta unui numar de pdna la 25 de utilizatori prin
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Incarcarea in memoria centrala a statiilor de lucru ale acestora. Potrivit contractele de
licenta, clientul dobédndeste un drept de utilizare pe durata nedeterminata,
netransmisibil si rezervat unui uz profesional intern. In cadrul unui contract de
mentenanta, pot fi descarcate, de asemenea, de pe pagina de internet a Oracle,
versiunile actualizate ale programului respectiv (,update-uri”) si programe destinate
remedierii erorilor (,patch-uri”).

UsedSoft este o intreprindere germana care comercializeaza licente cumparate
de la clientii Oracle. Clientii UsedSoft, care nu se afla inca in posesia programului, il
descarca direct, dupa achizitionarea unei licente ,de ocazie” de pe pagina de internet
a Oracle. Clientii care detin deja acest program pot achizitiona, in mod
complementar, o licentd sau o parte a licentei pentru utilizatori suplimentari. In acest
caz, clientii descarca programul in memoria centrala a statiilor de lucru ale acestor
alti utilizatori.

Oracle a introdus o actiune in justitie in fata instantelor germane impotriva
UsedSoft pentru a i se interzice aceasta practica. Bundesgerichtshof (Curtea Suprema
Federalda, Germania), competenta pentru solutionarea acestui litigiu in ultima
instanta, a sesizat Curtea de Justitie cu scopul de a interpreta, in acest context,
Directiva privind protectia juridica a programelor pentru calculatorl.

Potrivit acestei directive, prima vanzare a copiei unui program pentru
calculator in cadrul Uniunii de catre titularul dreptului de autor sau cu
consimtamantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in Uniune.
Astfel, titularul dreptului care a comercializat o copie pe teritoriul unui stat membru
al Uniunii pierde posibilitatea de a invoca monopolul sau de exploatare pentru a se
opune revanzérii acestei copii. In spetd, Oracle sustine c& principiul epuizérii prevézut
de directiva nu se aplica licentelor de utilizare de programe de calculator descarcate
de pe internet.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea precizeaza ca principiul
epuizarii dreptului de distributie se aplica nu numai atunci cand titularul
dreptului de autor comercializeaza copiile programelor sale pentru
calculator pe un suport material (CD-ROM sau DVD), ci si atunci cand le
distribuie prin descarcare de pe pagina sa de internet.

Astfel, atunci cand titularul dreptului de autor pune la dispozitia clientului sau o
copie — fie materiala, fie imateriala - si incheie in acelasi timp, in schimbul platii unui
pret, un contract de licenta care acorda clientului dreptul de a utiliza aceasta copie
pentru o durata nelimitata, acest titular vinde aceasta copie clientului si epuizeaza
astfel dreptul sau de distributie exclusiv. Ca atare, o asemenea tranzactie implica
transferul dreptului de proprietate asupra acestei copii. Prin urmare, desi contractul
de licenta interzice o transmitere ulterioara, titularul dreptului nu se mai poate opune
la revdnzarea acestei copii.

Curtea subliniaza, printre altele, ca a limita aplicarea principiului epuizarii
dreptului de distributie la copiile programelor pentru calculator vdndute pe un suport
material ar permite titularului dreptului de autor sa controleze revédnzarea copiilor
care au fost descarcate de pe internet si sa solicite, la fiecare revdnzare, o noua
remuneratie, desi prima vénzare a copiei in discutie i-ar fi permis deja titularului
respectiv sa obtind o remuneratie corespunzatoare. O astfel de restrictie privind
revadnzarea copiilor programelor pentru calculator descarcate de pe internet ar depasi
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ceea ce este necesar pentru a mentine obiectul specific al proprietatii intelectuale in
cauza.

Pe de alta parte, epuizarea dreptului de distributie se extinde asupra
copiei programului pentru calculator vandute, astfel cum a fost corectata si
actualizata de catre titularul dreptului de autor. Astfel, chiar in ipoteza in care
contractul de mentenanta are o durata determinata, atributele corectate, modificate
sau adaugate pe baza unui astfel de contract fac parte integrantad din copia
descarcata initial si pot fi utilizate de catre client fara limitarea duratei.

Cu toate acestea, Curtea subliniazd ca, daca licenta dobandita de primul
cumparator vizeazd un numar de utilizatori care depaseste propriile sale necesitati,
acest dobanditor nu este autorizat totusi, prin efectul epuizarii dreptului de
distributie, sa fragmenteze licenta respectiva si sa o revanda in parte.

In plus, Curtea precizeazé c& dobanditorul initial al unei copii materiale sau
imateriale a unui program pentru calculator, cu privire la care dreptul de distributie al
titularului dreptului de autor este epuizat, trebuie sa faca inutilizabila copia
descarcata pe calculatorul sau in momentul revanzarii acesteia. Astfel, daca
ar continua sa o utilizeze, ar incalca dreptul exclusiv al titularului dreptului
de autor de reproducere a programului sau pentru calculator. Spre deosebire
de dreptul exclusiv de distributie, dreptul exclusiv de reproducere nu se epuizeaza
prin prima vanzare. Directiva autorizeaza, totusi, orice reproducere necesara pentru
a permite dobanditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator conform
destinatiei sale. Astfel de reproduceri nu pot fi interzise prin contract.

In acest context, Curtea rdspunde c& orice dobanditor ulterior al unei copii, cu
privire la care dreptul de distributie al titularului dreptului de autor este epuizat,
constituie un dobanditor legal in acest sens. Acesta poate, prin urmare, sa descarce
pe calculatorul sdu copia care i-a fost vdnduta de catre primul dobénditor. O astfel de
descarcare trebuie interpretatd ca fiind o reproducere necesara a unui program
pentru calculator, pentru a permite acestui nou dobénditor sa utilizeze programul
respectiv conform destinatiei sale.

Astfel, noul dobanditor al licentei de utilizare, cum este un client al
UsedSoft, poate, ca dobanditor legal al copiei corectate si actualizate a
respectivului program pentru calculator, sa descarce aceasta copie de pe
pagina de internet a titularului dreptului de autor.

Cum la dosarul cauzei exista documente ce dovedesc achizitia de
catre SC ...SRL a programelor de calculator, iar acesta a pus la
dispozitia SC ...SRL atat calculatoarele, cat si programele si licentele,
este certa valabilitatea contractului de comodat dintre SC ...SRL si
SC ...SRL.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca ofertantul a
facut dovada detinerii dotarii tehnice necesare executarii contractului.
Mai mult, Consiliul constata ca niciunde in documentatia de atribuire nu
se precizeaza ca operatorii economici trebuie sa faca dovada ca detin
echipamentele necesare executarii contractelor, ci doar trebuiau sa
precizeze prin propunerea tehnica care sunt echipamentele necesare
realizarii contractului. Contractul de comodat este o forma legala de
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intrare in posesie, iar autoritatea contractanta nu justifica de ce aceasta
forma de folosire a programelor de calculator nu este legala.

Referirile autoritatii contractante la punctul 8 din raspunsul la
clarificarea nr. 1 postata in SEAP la 14.09.2016, sunt considerate de
Consiliu eronate. Punctul 8 din clarificarea nr. 1 se refera la expertii
solicitati prin fisa de date a achizitiei ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire experienta personalului si nu la cerinta din caietul
de sarcini ca in propunerea tehnica sa se precizeze personalul si
echipamentele implicate in realizarea contractului.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3719/10.10.2016, in
partea ce priveste oferta SC ...SRL si adresele de comunicare a
rezultatului evaluarii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.
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