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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1238/C5/1225
Data: 10.06.2021

Prin contestatia datata 19.05.2021, neinregistrata la emitenta,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
26030/19.05.2021, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in comuna ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator si conventional, prin avocat ...,
a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
«Modernizare iluminat stradal in comuna ..., judetul Mures»”, cod CPV
45316110-9 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat in principal,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, iar, in subsdiar, in cazul imposibilitatii adoptarii
masurilor corective, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de AMIRAS C & L
IMPEX SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect prin Incheierea nr.
1376/C5/1225/24.05.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL considera ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata la modificarea urmatoarelor specificatii
tehnice din proiectul tehnic, dupa cum urmeaza:
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In caietul de sarcini, la cap. ,Cerintele tehnice minime obligatorii
pentru aparatele de iluminat cu LED” se solicita eronat si restrictiv
Ldispersorul este realizat din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbata”.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca, prin aceasta
specificatie, autoritatea contractanta se abate de la Ghidul aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, potrivit caruia singurele standarde
ce trebuie respectate, conform art. 10 lit. c¢), sunt SR EN 13201 si SR EN
60598. Astfel, de vreme ce Ghidul impune respectarea prevederilor
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, comparand fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat cu LED, unde se solicita compartimentul optic cu
dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile standardelor
SR EN 13201 si SR EN 60598, se constata ca Ghidul nu impune astfel de
cerinte, motiv pentru care fisele tehnice contin cerinte restrictive cu
efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Contestatoarea sustine ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie
LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa compartimentul optic si
de a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995, iar noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca sticla, care nu are rol de a
dirija si dispersa lumina, este o tehnologie veche aparuta la inceputul
iluminatului cu LED-uri, de aceea, in prezent, foarte multi producatori au
renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip
,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva.

Contestatoarea evidentiaza ca lentila tip ,multilens” este o
structura monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat
tratat UV) care include toate lentilele asociate fiecarui LED, iar aceasta,
fiind din policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67 conform
SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN
62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile
si geam din sticla securizata si tratata termic.

Mai mult decat atat, este adus la cunostintd ca solutia de
compartiment optic formata din lentila , multilens” este mai eficienta din
punct de vedere optic, deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total
Internal Reflection), unde eficienta optica este de peste 92%, spre
deosebire de solutia cu doua compartimente optice, unde geamul din
sticla securizata termic introduce pierderi de minim 10%, in functie de
grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, eficienta
optica totala fiind de maxim 83%. Niciun aparat de iluminat cu LED, care
foloseste sticla transparenta tratata termic si securizata, comercializat in
Romania pentru iluminatul stradal nu rezista la impact IK10. De
asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare conform
SR EN 13201.
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...SRL mai arata si faptul ca producatorii aparatelor de iluminat cu
LED-uri folosesc, in procesul de producere al acestora, mai multe
tehnologii pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si
al apei, respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004. Dintre aceste tehnologii, AMIRAS C & L IMPEX SRL a indicat
policarbonatul transparent, respectiv cauciucul siliconic transparent,
toate tratate UV.

...SRL considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta
solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si a
apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti,
astfel Tncat un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de aceste aspecte, ...SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa elimine aceasta cerinta sau sa dispuna reformularea in
sensul urmator: ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla,
policarbonat, PMMA, trat UV si rezistenta la impact IK /.../".

In Caietul de sarcini, la cap. ,Cerintele tehnice minime obligatorii
pentru aparatele de iluminat cu LED” se solicita ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”;
~Deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in partea de
jos /.../”; ,fixarea se face in minim 2 balamale si minim 2 cleme de
deschidere”.

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la Standardul
SR F.N 60598-1, sectiunea II.3 ,Conditii speciale Corpuri de iluminat
pentru iluminat public” si Standardul SR EN 60598-2, din care rezulta ca
nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a aparatului de
iluminat, cum si in ce fel trebuie sa se deschidda compartimentul
accesorii, concluzionand ca aceste cerinte sunt restrictive, cu efectul de a
inlatura concurentii de la licitatie.

In acest sens, contestatoarea se intreaba de ce este relevant
pentru autoritatea contractanta ca mentenanta unui corp de iluminat sa
se efectueze cu unelte sau fara unelte, sau de ce pentru compartimentul
optic al aparatului de iluminat se pot folosi unelte, iar pentru
compartimentul accesorii electrice trebuie sa se intervina fara unelte,
concluzionand ca autoritatea contractanta are interesul sa favorizeze un
anumit tip de aparat de iluminat/un anumit producator.

...SRL se intreaba de ce cutiile cu puncte de aprindere, cutiile de
distributie a energiei sau altele care contin echipamente si circuite
electrice nu sunt prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila, ci
doar cu diverse sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil
de deschis de persoane neautorizate.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca, accesul la
compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat, unde se regasesc
circuitele electrice, ar trebui sa nu fie facil deschiderii de catre orice
persoand, existand pericol de electrocutare, insa, pentru operatiile de
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mentenantda nu este necesar accesul in compartimentul accesorii,
mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupunand, conform
standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului optic,
degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat,
indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat
(cuiburi de pasari, etc.).

Referitor la aceasta cerinta, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la renuntarea acesteia, intrucat au fost incalcate
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
26242/20.05.2021, ...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207216291/1 din 19.05.2021, in suma de 9.500 RON,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste.

Prin adresa nr. 26520/1225/C5/21.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ... Thaintarea dosarului achizitiei publice
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 2622/24.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27116/25.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, in ceea ce priveste critica de la pct. 1 al
contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca Standardul SR EN
13201 este un standard format din 5 parti care fac referirile la:

- selectarea claselor de iluminat;

- cerintele de performanta (defineste prescriptiile de performanta
care sunt specificate sub forma de clase de iluminat referitoare la
iluminatul public ce vizeaza cerintele vizuale ale utilizatorilor cailor de
circulatie si ia in considerare aspectele de mediu ale iluminatului public);

- calculul performantelor;

- metode de performanta fotometrica si indicatori de performanta
energetica, prin urmare Standardul SR EN 13201 nu prevede
specificatiile tehnice ale aparatelor de iluminat si nici tehnologiile de
fabricatie.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
Standardul SR EN 60598 ofera prescriptii generale pentru corpurile de
iluminat care contine surse luminoase, prescriptiile si incercarile din
Standardul 60598 referindu-se l|a clasificare, marcare, constructie
mecanica si constructie electrica, prevederi care au fost respectate in
cerintele aparatelor de iluminat, acestea fiind prevederi generale.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Sticla, care nu
are rol de a dirija si dispersa lumina, este o tehnologie veche aparuta la
inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea, in prezent, foarte multi
producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare /.../”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- sticla are un rol esential in calitatea luminii, de unde si numele de
dispersor (rol de dispersie a luminii), iar marii producatori folosesc acest
material pentru a Tmbunatatii calitatea produselor, prin sticle dispersor
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antireflex (reducerea orbirilor), sticle cu auto-curatare (pastrare in timp
a performantelor optice) etc;

- in urma studierii industriei iluminatului public s-au identificat
nenumarati producatori, atdt de pe plan mondial, european cat si
national, care folosesc aceasta tehnologie, in special pe produse de top,
ce indica faptul ca aceasta tehnologie este una actuala si de ultima
generatie, exemplificand producatorii Philips, Schreder, Elba, Zumtobel,
Electromagnetica, LUG, Osram;

- autoritatea contractanta urmareste sa implementeze un sistem
care reduce cheltuielile publice pe durata vietii acestuia. A ales folosirea
sticlei ca dispersor si din motivul de a reduce procesele de intretinere,
procese costisitoare ce afecteaza bugetul local si nu in ultimul rand,
pentru a oferi un sistem de iluminat de calitate ce se pastreaza la
parametrii optim pentru cat mai mult timp. Dispersorul din policarbonat
are o transmitanta a luminii mai scuzata, iar in camp electrostatic
absorbtia de praf este mare. De altfel, in timp, dispersoarele din
policarbonat se ingalbenesc reducandu-se nivelul de iluminare,
necesitand interventii de curatare la intervale de timp mai reduse
generand costuri de intretinere suplimentare (fata de dispersoarele de
sticla).

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca acest tip de dispersor
nu ingradeste concurenta, permitand tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate ci, mai degraba, stabileste un nivel calitativ
minim care va determina nivelul costurilor de intretinere pe perioada de
operare a investitiei.

Totodata, se arata ca aceasta solutie este larg raspandita intre
producatorii de sisteme de iluminat stradal si la indemana oricui, nefiind
o tehnologie greu accesibila.

Avand in vedere cele de mai sus, COMUNA ... apreciaza ca cerinta
din fisa tehnica care prevede dispersorul de sticla respecta prevederile
art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca pe piata
internationala si interna exista suficienti producatori de la care
constructorii se pot aproviziona in vederea executarii lucrarilor.

Referitor la critica autoarei contestatiei de la pct. 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca modul de montaj, pozitionarea si securitatea
punctelor de aprindere sau cutiilor de distributie sunt diferite fata de cele
ale aparatelor de iluminat. Aparatele de iluminat sunt montate la inaltimi
de peste 7 m, astfel ca nu exista necesitatea securizarii cu chei speciale
a sistemelor de inchidere.

Mai mult, se arata ca interventia asupra aparatelor de iluminat se
face cu utilaje ridicatoare, ce sunt uneori calate pe suprafata carosabila,
reprezentand un obstacol si un pericol pentru traficul rutier. Accesul pe
baza de clema rapida (deschiderea compartimentului accesorii electrice
fara utilizare de scule), asigura o interventie rapida, in vederea eliberarii
carosabilului de utilajele de interventie.

COMUNA ... mentioneaza ca exista o multitudine de producatori
atat nationali, cat si de pe plan European si global care produc sisteme
de iluminat cu acest tip de sisteme de inchidere si datorita acestui fapt,
nu se limiteaza accesul la procedura prin aceasta solicitare.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca urmareste asigurarea
securitatii cetatenilor si a companiilor ce vin in contact, atat direct, cat si
indirect, cu sistemul de iluminat public, iar interventia asupra
compartimentului accesorii electrice se efectueaza pe vreme fara
precipitatii, pe durata efectuarii acesteia putand aparea precipitatii,
fenomen natural care este in afara controlului operatorului, ca urmare:

- prin solicitarea ca deschiderea compartimentului accesorii
electrica sa nu se faca in partea de sus, ceea ce ar rezulta expunerea
directa la precipitatii, se urmareste scaderea riscului de defectare;

- prin cerinta de inchiderea cu cleme de inchidere rapide si nu prin
folosirea de unelte metalice si suruburi se urmareste reducerea timpului
de inchidere pentru a evita patrunderea precipitatiilor de la aparitia
fenomenului pana la momentul inchiderii aparatului.

Avand in vedere cele mai sus argumentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca cerinta din fisa tehnica cu privire la modul de
montaj, pozitionarea si securitatea punctelor de aprindere sau cutiilor de
distributie respecta prevederile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28193/31.05.2021, reprezentantul conventional al ...SRL
a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu avocatial in
cuantum de 1.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari «Modernizare iluminat stradal in comuna ..., judetul Mures»”, cod
CPV 45316110-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 27.05.2021, ora
15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 473.654,93 lei.

Prin Incheierea nr. 1376/C5/1225/24.05.2021, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata contestatoarea ...SRL a
fost respinsa de catre Consiliu, ca ramasa fara obiect.

Fiind nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ...SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207216291/1 din 19.05.2021, in suma de
9.500 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de doua dintre cerintele mentionate in caietul de sarcini, respectiv:

- ,Aparatele de iluminat LED vor indeplini urmatoarele cerinte
tehnice minime: /.../ Dispersorul este realizat din sticla tratata termic,
securizata plana sau curbata” este eronata si restrictiva;
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~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”;, ,Deschiderea compartimentului accesorii
electrice se va face in partea de jos (...) fixarea se face in minim 2
balamale si minim 2 cleme de deschidere” favorizeaza anumiti ofertanti:

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta caietului
de sarcini potrivit careia ,Aparatele de iluminat LED vor indeplini
urmatoarele cerinte tehnice minime: /.../ Dispersorul este realizat din
sticla tratata termic, securizata plana sau curbatd” (pagina 6 a caietului
de sarcini), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”. Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In speta, autoritatea contractanta a definit specificatia tehnica
criticata prin aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 [,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmadatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul”].

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016], in speta, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar
ca dispersorul sa fie realizat din sticla tratata termic, securizata plana
sau curbata.
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Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
[,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”] si cea a art. 156 alin. (2)
din lege [,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”].

In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI ..., singura responsabila de
sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii,
relevante in aceste sens fiind si sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,sticla are un rol esential in calitatea luminii, de unde si
numele de dispersor (rol de dispersie a luminii), iar marii producatori
folosesc acest material pentru a imbunatatii calitatea produselor, prin
sticle dispersor antireflex (reducerea orbirilor), sticle cu auto-curatare
(pastrare in timp a performantelor optice) (...) autoritatea contractanta
urmdareste sa implementeze un sistem care reduce cheltuielile publice pe
durata vietii acestuia. A ales folosirea sticlei ca dispersor si din motivul
de a reduce procesele de intretinere, procese costisitoare ce afecteaza
bugetul local si nu in ultimul rdnd, pentru a oferi un sistem de iluminat
de calitate ce se pastreaza la parametrii optim pentru cat mai mult timp.
Dispersorul din policarbonat are o transmitanta a luminii mai scuzata, iar
in cdmp electrostatic absorbtia de praf este mare. De altfel, in timp,
dispersoarele din policarbonat se ingalbenesc reducandu-se nivelul de
iluminare, necesitand interventii de curatare la intervale de timp mai
reduse generdnd costuri de intretinere suplimentare (fatd de
dispersoarele de sticla)”.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, Consiliul
constata ca aceasta este, intemeiata, in conditiile in care, desi
autoritatea contractanta invoca necesitatea accesului facil la
compartimentul de accesorii electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu
prezinta relevanta din perspectiva performantei elementelor ce compun
sistemul de iluminat. Din explicatiile autoritatii contractante, se constata
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ca aceasta doreste calitati superioare pentru produsele ce compun
sistemul de iluminat. Ori, o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de
exigente fiind un obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord
cu dispozitiile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Fiind considerata intemeiata critica autoarei contestatiei sub acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei
»~Compartimentul accesorii electrice va trebui sd permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta acesta trebuie sa poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat”.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca fiind nesustinuta critica
autoarei contestatiei referitoare la cerinta potrivit careia ,Deschiderea
compartimentului accesorii electrice se va face in partea de jos” (pagina
6 a caietului de sarcini), in conditiile in care autoarea contestatiei nu a
formulat niciun fel de sustineri/critici in legatura cu acest aspect, iar
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a justificat pertinent
necesitatea impunerii acestei cerinte, precizand ca prin solicitarea ca
deschiderea compartimentului accesorii electrica sa nu se faca in partea
de sus, ceea ce ar rezulta expunerea directa la precipitatii, se urmareste
scaderea riscului de defectare.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,fixarea se face in minim
2 balamale si minim 2 cleme de deschidere” (pagina 7 caietului de
sarcini), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, autoritatea contractantda nu a stabilit valori fixe, ci minime,
respectiv aparatele sa fie echipate cu minim doua balamale si minim 2
cleme, ceea ce inseamna ca este permisa participarea la procedura a
tuturor operatorilor economici care ofera produse echipate cu oricare
numéAr mai mare de balamale si cleme.

In speta, autoritatea contractanta a definit specificatia tehnica
criticata prin aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 [,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul”].

Autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta criticata
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata desi, conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
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autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016], in speta, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar
ca fixarea sa se faca in minim 2 balamale si minim 2 cleme de
deschidere.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
[,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”] si cea a art. 156 alin. (2)
din lege [,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”].

In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI ..., singura responsabila de
sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii,
relevante in aceste sens fiind si sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,prin cerinta de inchidere cu cleme de inchidere rapide si
nu prin folosirea de (...) suruburi se urmareste reducerea timpului de
inchidere pentru a evita patrunderea precipitatiilor de la aparitia
fenomenului pdna la momentul inchiderii aparatului”.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge, ca nefondata solicitarea subsidiara a contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ...SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Simona Elena Stoicut, facturate cu factura seria SS nr. 117 din
data de 25.05.2021 si achitata online prin serviciul de internet banking al
BCR.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
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de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de muncda pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
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solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, sa
stabileasca o nouad data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
...SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoarea ...SRL a sumei de 500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ...SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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