In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in comuna ..., avand cod unic de

inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin SCA
..., cu sediul Tn municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2857/12.08.2024, si consemnat in raportul
procedurii nr. 2856/12.08.2024, documente emise de catre autoritatea
contractanta COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul: «Modernizare drumuri de
interes local in comuna ..., judetul Bistrita-Nasaud»”, cod CPV
45233120-6, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Dispuneti anularea Comunicarii 2857 din 12.08.2024, anularea
Raportului procedurii nr. 2856/12.08.2024 si a Proceselor verbale de
evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;

II. Dispuneti anularea tuturor actelor intocmite premergator si
subsecvent Raportului procedurii nr. 2856/12.08.2024, mai exact a
Proceselor-verbale de evaluare;

III. Dispuneti obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - .. SRL, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.
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IV. Acordati subscrisei accesul efectiv la dosarul achizitiei publice,
inclusiv, dar fara limitare la orice documente pentru care nu a fost
dovedit caracterul confidential in temeiul legislatiei specifice.

V. Repunerea subscrisei in termenul de contestare/completare a
motivelor ce vizeaza caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
asocierea ... SRL - ... SRL, respectiv a modalitatii de evaluare a ofertei
clasate pe primul loc:

in temeiul art. 186 din Cod. proc. civ. si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ca urmare a refuzului nelegal al entitatii contractante de a
oferi accesul la documentele ce nu au caracter confidential, cu
consecinta admiterii cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, in termenul legal, de 7 zile, in raport de informatiile la
care vom avea acces pentru prima datd dupa studierea dosarului
achizitiei

VI. Dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55249/30.08.2024, formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, cu
sediul in comuna ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
..., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
— ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 2857/12.08.2024, si consemnat 1in raportul procedurii nr.
2856/12.08.2024, documente emise de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia Iucrarilor pentru
obiectivul: «Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul
Bistrita-Nasaud»", solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica datele relevante
ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura de
atribuire, precum si documentele ce au fost contestate de asocierea sa in
primul ciclu procesual.

Dupa ce subliniaza ca oferta declarata castigatoare, depusa de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, este inacceptabila si neconforma, ...
SRL precizeaza ca are un interes legitim in formularea contestatiei,



deoarece oferta asocierii sale s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta.

A. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL,
contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. Oferta declarata castigatoare este neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca ofertantul nu a depus un grafic general de
realizare a investitiei publice, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date si anexa 1 a caietului de sarcini.

Referindu-se la graficul regasit in propunerea tehnica a acestui
ofertant, contestatorul puncteaza urmatoarele aspecte:

- nu a fost prezentata succesiunea cronologica a activitatilor si
subactivitatilor si inter-relationarea lor;

- nu au fost incluse resursele alocate activitatilor si subactivitatilor,
respectiv numarul de personal pe categorii, precum si orele de utilaje si
materiale necesare fiecarei etape de lucrari;

- graficul nu a fost realizat utilizand un software de planificare a
timpului care sa poata fi urmarit in implementarea proiectului, conform
cerintei de la pag. 5 lit. c.;

- in drumul critic nu se prezinta succesiunea cronologica a
activitatilor si subactivitatilor si inter-relationarea lor, predecesorii si
urmaritorii;

- diagrama Pert prezinta doar activitatile critice, celelalte activitati
nefiind prezentate.

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a Asocierii ...
SRL - ... SRL nu contine, in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, tabelul in care sa fie prezentate urmatoarele: ,resursa
aprovizionata”, ,distanta de transport”, ,numarul de mijloace de
transport alocate/zi”, ,numarul de curse auto/zi", ,timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”.

Invocand aspectele consemnate in procesul verbal nr. 5 interimar,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat acestui
ofertant clarificari privind graficul de executie si respectarea cerintelor
privind modul de intocmire, dar nu a realizat niciun fel de analiza a
respectarii cerintelor obligatorii, limitandu-se la a copia raspunsul
asocierii, sens in care detaliaza.

In acest context, ... SRL invoca prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si considera ca oferta declarata castigatoare este neconforma.

2. Asocierea ... SRL - ... SRL a ofertat distante de transport
nereale si in contradictie cu listele de cantitati, sustine contestatorul
raportandu-se la continutul formularului C9cp depus de asociere,
respectiv cel pus la dispozitie de catre proiectant, sens in care detaliaza.
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Ofertantul a avut obligatia respectarii listelor de cantitati date de
proiectant, dar si a extraselor de resurse C6, C7, C8 si C9, precizeaza
contestatorul.

3. Sustinand ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut, contestatorul arata ca propunerea financiara are o
valoare de 7.772.870,51 lei fara TVA, reprezentand 89,70% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Precizeaza ca articolele TRA06A25, TRAO1A05, TRA01A25 sau
TRAO6A20 au fost ofertate cu pret zero, intrucdt ,PRETURILE
MATERIALELOR SUNT CU TRANSPORT INCLUS PANA LA LOCUL DE
PUNERE IN OPERA".

Considera ca aceasta abordare a Asocierii ... SRL - ... SRL
reprezinta un ,artificiu” ce contravine legislatiei achizitiilor publice,
deoarece prin documentatia de atribuire, in cadrul listelor de cantitati, s-
a solicitat ofertarea transporturilor materialelor, in conformitate cu listele
de cantitati formularele F3 si formularul C9cp.

Ofertantul avea obligativitatea respectarii distantelor impuse prin
documentatia de atribuire, dar si ofertarea transporturilor in cadrul
articolelor de tip TRA, apreciaza contestatorul, invocand prevederile art.
133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca organizatoarea

procedurii i-a solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ... SRL, dar nu a
analizat raspunsul primit, ofertantul modificand artificial distantele de
transport.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136 din H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta Curtii de Apel Iasi.

Astfel, subliniaza ca oferta declarata castigatoare trebuia declarata
neconforma.

4. Sustinand ca in oferta declarata castigatoare nu a fost prevazut
personalul de specialitate solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv responsabilul tehnic cu executia (RTE), contestatorul invoca
cerintele din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
considera ca oferta este inacceptabila conform art. art. 137 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, responsabilul tehnic cu
executia a fost prezentat ca angajat al liderului asocierii, dar ... SRL nu
are autorizat codul CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica.

Astfel, cu toate ca exista mentionata ca activitate secundara si cea
de la codul CAEN 7120, societatea nu este autorizata, considera
petentul.



B. Argumentand critica potrivit careia restrictionarea accesului la
oferta declarata céstigatoare nu este justificata, deoarece ofertantul nu a
demonstrat caracterul confidential al propunerii tehnice/ financiare,
contestatorul precizeaza ca, urmare a cererii sale, i s-au comunicat
procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari, precum si
raportul procedurii, fara documentele de calificare, DUAE, propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator.

Considera ca documentele de calificare nu pot fi declarate
confidentiale, iar asocierea declarata castigatoare nu a justificat
caracterul confidential al informatilor/ documentelor din propria oferta,
sens in care detaliaza si invoca prevederile art. 231 alin. (6) si art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 6 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 544/2001, precum si jurisprudenta Consiliului.

C. In sustinerea cererii de repunere in termen, contestatorul
reitereaza considerente prezentate la punctul anterior si invoca
dispozitiile art. 186 C.pr.civ., apreciind ca sunt indeplinite conditiile
legale.

Cu privire la necesitatea repunerii in termen, invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor nationale.

Autoritatea contractanta a incalcat in mod grav dreptul la aparare
al asocierii sale, respectiv la o cale de atac efectiva, dar si principiul
transparentei prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si prevederile art.
231 din Legea nr. 99/2016, arata contestatorul, solicitand repunerea in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la oferta declarata
admisibila si castigatoare.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si cele mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune
au fost solicitate si atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 din acelasi act normativ, urmatoarele:

- sa indice reprezentantul legal al societatii ... SRL;

- prin raportare la principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, sa indice, in clar, obiectul contestatiei,
deoarece a solicitat ,(...) anularea tuturor actelor intocmite premergator
(...) Raportului procedurii nr. 2856/12.08.2024, mai exact a Proceselor-
verbale de evaluare”.

Prin adresa nr. 3017/23.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu privire la
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contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta un amplu
istoric al procedurii de atribuire, inclusiv contestatia formulata de aceeasi
asociere in primul ciclu procesual, si masurile de remediere dispuse
atunci, care au determinat solutia din decizia CNSC nr. .. din
25.06.2024.

Referindu-se la contestatia din prezenta cauza, autoritatea
contractanta COMUNA ... sustine ca a reevaluat ofertele, iar ulterior a
aplicat criteriul de atribuire si a intocmit clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a ocupat primul loc, iar locul
2 a fost ocupat de oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Precizeaza ca, dupa verificarea documentelor suport DUAE, a
intocmit raportul procedurii nr. 2856 din 12.08.2024, document pe care
I-a publicat in SEAP in aceeasi data.

I. In combaterea criticilor ce vizau caracterul neconform al ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, organizatoarea procedurii sustine ca a evaluat
,corect” aceasta oferta si ca a solicitat clarificarea unor aspecte tehnice
si financiare, sens 1in care reda solicitarile din adresa nr.
2389/27.06.2024 si prezinta raspunsurile oferite de catre asociere prin
adresa nr. 221/01.07.2024. Pentru clarificarea aspectelor financiare din
oferta asocierii, precizeaza ca a transmis adresa nr. 2731/01.08.2024,
iar raspunsul ofertantului a fost comunicat prin adresa nr.
282/02.08.2024, sens in care reda.

Astfel, subliniaza ca sunt nefondate criticile contestatorului in ceea
ce priveste caracterul neconform al ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL.

II. Referindu-se la critica ce viza accesul contestatorului la dosarul
achizitiei publice, organizatoarea procedurii mentioneaza adresa nr.
1844/13.08.2024, finregistrata la UAT sub nr. 2885/13.08.2024,
transmisa de Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si raspunsul pe care Il-a
oferit la aceasta solicitare, respectiv argumentele privind caracterul
confidential al ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL.

III. Cu privire la solicitarea de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca o astfel de cerere poate fi admisa doar in conditiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, respectiv culpa sa.

In concluzie, autoritatea contractanta COMUNA ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, intrucat evaluarea ofertelor a fost

efectuata in baza principiilor achizitiilor publice, respectiv: transparenta,
nediscriminare si tratament egal.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.



In dovedire a fost atasatd decizia CNSC nr. ...

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 3017/23.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, pe
suport electronic (DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, contestatorul a transmis
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand urmatoarele:

- reprezentantul legal al societatii ... SRL este ...;

- solicita anularea proceselor verbale de evaluare ce i-au fost
comunicate in 14.08.2024, respectiv: nr. 2355/26.06.2024, nr.
2387/27.04.2024, nr. 2559/12.07.2024, nr. 2561/12.07.2024, nr.
2730/01.08.2024, nr. 2784/05.08.2024, nr. 2786/05.08.2024 si nr.
2855/12.08.2024.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
Asocierea ... SRL - ... SRL a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei, precum si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu titlu prealabil, intervenientul subliniaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si arata ca asocierea sa are un interes legitim
in formularea cererii, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare.

Pe fondul contestatiei, solicita respingerea criticilor si prezinta
urmatoarele argumente:

1. Combatand critica ce viza neconformitatea ofertei asocierii sale,
intervenientul sustine ca, in propunerea tehnica, a prezentat graficul
general de realizarea a investitiei, conform cerintelor documentatiei de
atribuire. A prezentat graficul Gantt si anexele acestuia, fiind
evidentiate: denumirea lucrarilor, activitatile principale si subactivitatile
acestora, constrangerile pentru derularea activitatilor/ lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu indicarea activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, jaloanele, drumul critic si
resursele alocate activitatilor si subactivitatilor, incluzdnd necesarul de
personal pe categorii, precum si orele de utilaje si materiale necesare
pentru realizarea fiecarei etape de lucrari, rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, perioade cu restrictii in executarea unor activitati
conform normativului C16-84.

Precizeaza ca aceste informatii se regasesc in cadrul documentelor
aflate la pag. 397-451 din propunerea tehnica.
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Totodata, intervenientul apreciaza ca petentul nu a indicat in mod
punctual o anumita neconformitate a acestor documente, ci doar a
speculat ca prin propunerea tehnica nu ar fi prezentat informatiile
solicitate.

2. in combaterea criticilor referitoare la ofertarea transporturilor si
la justificarea valorilor ofertate, intervenientul sustine ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus ca ofertantii sa cuantifice in
cadrul propunerii tehnice resursele de personal, utilaje sau transport din
formularele C.

Precizeaza ca fiecare ofertant si-a cuantificat resursele de personal si
utilaje in functie de propria metodologie de executie, iar distantele de
transport au fost stabilite in functie locul de aprovizionare.

Operatorii economici au obligatia de a oferta cantitatile de lucrari cu
respectarea caracteristicilor tehnice de calitate, subliniaza intervenientul.

Arata ca, in formularul C8, a prevazut cantitatile de transport
stabilite de proiectant, iar cuantificarea financiara a realizat-o in functie
de modalitatile de transport asigurate si in functie de ofertele de pret
obtinute de la parteneri/ furnizori.

Costul transportului era inclus in valoarea materialului, iar
cuantificarea acestuia la acest capitol genera o dublare a valorii acestor
articole, mai arata intervenientul.

In ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate, intervenientul
sustine ca a raspuns solicitarii organizatoarei procedurii, iar raspunsul a
avut ca temei ofertele obtinute de la furnizori, pretul utilajelor fiind
corelat cu pretul obtinut prin contractele de inchiriere, iar valorile
aferente manoperei erau corelate cu legislatia privind salarizarea in
domeniul constructiilor.

3. Ca raspuns la critica ce viza detinerea personalului de
specialitate, respectiv responsabil tehnic cu executia (RTE) pentru
domeniile aferente lucrarilor din contract, intervenientul arata ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire este executia lucrarilor, si nu activitatile
de arhitectura, inginerie, testari si analize tehnice.

Activitatile desfasurate de responsabili tehnici cu executia sunt
activitati conexe lucrarilor de construire, iar prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa fie autorizati in domeniul 7120, si
nici nu s-a impus o modalitate de asigurare a accesului la acesti
specialisti.

In acest context, sustine c3 si-a asigurat accesul la acesti specialisti
prin declaratiile de disponibilitate si angajamentele de participare.

4. Cu privire la accesul contestatorului la oferta asocierii sale,
intervenientul sustine ca declaratia de confidentialitate pe care a depus-o



vizeaza intreaga oferta si invoca prevederile Legii nr. 11/1991, precum si
conceptul propriu din propunerea tehnica.

Cu privire la obligatia de respectare a caracterului confidential,
intervenientul se raporteaza si la jurisprudenta CJUE.

5. Combatand solicitarea contestatorului de repunere in termenul
de formulare a criticilor, intervenientul se raporteaza la dispozitiile Legii
nr. 101/2016, sustindnd ca legiuitorul nu a prevazut aceasta posibilitate.

Invocand prevederile art. 21 din actul normativ anterior indicat,
intervenientul sustine ca sunt inadmisibile noi motive de contestare/
capete de cerere pe calea concluziilor sau a precizarilor.

In concluzie, Asocierea ... SRL - ... SRL solicitd admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55552/02.09.2024,
intervenientul a indreptat eroarea materiala referitoare la procedura de
atribuire, eroare care se regasea in cererea de interventie.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

in cadrul documentului, in combaterea considerentelor
organizatoarei procedurii, reia argumente deja prezentate si solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL = ... SRL, a transmis punct de vedere la cererea
de interventie a Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia
si admiterea contestatiei.

In acest sens, in combaterea argumentelor intervenientului, petentul
reitereaza considerente deja prezentate prin contestatie.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost atasata. A fost atasata si dovada
comunicarii catre organizatoarea procedurii a adresei contestatorului prin
care a mentionat reprezentatul legal al societatii si procesele verbale a
caror anulare o solicita.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei, urmatoarele documente:

- in format letric, in copie, oferta declarata castigatoare, precum si
corespondenta aferenta acesteia din etapa de evaluare;
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- in format letric, in copie, dosarul achizitiei publice;

- in format letric, in copie, corespondenta purtata cu ... SRL
referitoare la studierea dosarului achizitiei publice;

- opis-ul aferent documentelor deja transmise pe suport electronic.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa nr.
3225/05.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., UAT COMUNA ... a
transmis la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, a transmis |la dosarul cauzei dovada
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura nr. BBR - 3559 din
06.08.2024, in valoare de 8.883,77 lei, cu TVA, reprezentand onorariu
avocat - situatia de lucrari pe luna iulie 2024, precum si extrasul de
cont ce reflecta incasarea acestei sume in data de 19.08.2024.

Totodata, contestatorul a depus la dosarul cauzei si dovada
comunicarii raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii
contractante si catre intervenient.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 11.09.2024, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat Asocierii ... SRL - ...
SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor Tinscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ.

Raspunsul asocierii a fost transmis la dosarul cauzei in data de
12.09.2024, fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 12.09.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 2872/2024
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis petentului invitatia de a studia dosarul cauzei, iar
reprezentantul conventional al acestuia s-a prezentat in data de
16.09.2024 la sediul CNSC, a studiat documentele aflate pe suport letric,
si a obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a transmis ,NOTE DE
CONCLUZII" prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:



.. Dispuneti anularea Comunicarii 2857 din 12.08.2024, anularea
Raportului procedurii nr. 2856/12.08.2024 si a Proceselor verbale de
evaluare nr. 3-10, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara céstigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;

II. Dispuneti anularea tuturor actelor intocmite premergator si
subsecvent Raportului procedurii nr. 2856/12.08.2024, mai exact a
Proceselor-verbale de evaluare;

II1. Dispuneti obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie si

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou Raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

IV. Repunerea subscrisei in termenul de contestare/completare a
motivelor ce vizeazd caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
asocierea ... SRL - ... SRL, respectiv a modalitatii de evaluare a ofertei
clasate pe primul loc”.

In cadrul documentului, referindu-se la oferta declarata
castigatoare, contestatorul detaliaza critica ce viza cotarea si justificarea
pretului transportului, respectiv accesul la personalul de specialitate, iar
suplimentar formuleaza urmatoarele critici:

- contractele de inchiriere utilaje nu contin costurile cu deserventii:

- asocierea nu detine toate utilajele declarate in oferta.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului sa constate caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, sa respinga
cererea de interventie, ca neintemeiata, si sa admita contestatia, astfel
cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1913/22.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210499218/1 din data de 22.08.2024, emisa de ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul: «Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul Bistrita-Nasaud»”, cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 8.665.317,91 lei,
iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , Cel mai
bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 40%;

- wExperienta echipei de experti” - pondere 20%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, iar prin decizia nr. ... din 25.06.2024 a dispus urmatoarele:

~Respinge solicitarea contestatorului ... SRL, de obligare a autoritatii
contractante COMUNA ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulatd de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMUNA ....

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

In prezenta cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL a depus cerere de
interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 29.08.2024), inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000127, vol.
1/5 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 20.08.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00050] Contestatie ...
19.08.2024.pdf”, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in



cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite Tn principiu cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestei asocieri impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat Asocierii ... SRL — ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis un
raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat niciun
mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit ca
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii sectoriale/publice, initiate de
autoritati/entitati contractante, inclusiv intreprinderi publice si
finantate din fonduri publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in spetd Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/25/UE),
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Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

.55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de
concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate Impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de
o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In
acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna
de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de
cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie
sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea
sunt nelegale si, dacad este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante

sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national
ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin
urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de
[operatorii economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, dacad doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de
Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulate de ... SRL,
Consiliul retine ca acest operator economic este nemultumit de rezultatul
prezentei proceduri de atribuire, comunicat prin adresa nr.
2857/12.08.2024  si consemnat in raportul procedurii nr.
2856/12.08.2024, respectiv de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL -

SRL a fost declarata castigatoare, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.
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Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL la pct.
IV.1. lit. a. (singura litera indicata, de altfel, la pct.-ul respectiv - n.n.),
cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, mai precis cu privire la
faptul ca asocierea in discutie nu a depus un Grafic general de realizare a
investitiei publice si un tabel conform cerintelor documentatiei de
atribuire,

Consiliul retine ca autoritatea contractantda a solicitat expres, in
cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00012]
FisaDate DF1211459.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, la
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

~Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele:

(...)

4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)".

Totodata, prin documentul publicat in SEAP sub identificatorul
#[.../00009] 2.1. ANEXA 1 CAIET DE SARCINI - Formular de propunere
tehnica.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:

(...)

d. Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor si inter-
relationarea lor,

(..)

g. Drumul critic si activitatile/subactivitatile incluse in acesta,

h. Resursele alocate activitatilor si subactivitatilor, incluzand
necesarul de personal pe categorii precum si orele de utilaje si materialele
necesare pentru realizarea fiecarei etape de lucrari,

(...)

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie
sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:

(...)

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
care sa poata fi urmarit in implementarea proiectului,

(...)

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va mai
contine minim urmatoarelor documente /informatii:

(.--)

- Prezentarea diagramei PERJ a proiectului, in baza graficului
Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu
moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se




va realiza la nivel de zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ....... ziua n=n). De
asemenea durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

- Prezentarea alocarii de resurse (material, manopera, utilaj,
transport) pe fiecare activitate/subactivitate propusa.

(...)

Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele

1 1

,resursa aprovizionata", ,distanta de transport", ,numarul de mijloace de

1 I

transport alocate/zi", ,numdarul de curse auto/zi", ,timp alocat/cursa transport
incarcat si descarcat")”.

Or, contrar criticilor contestatorului ... SRL, de la punctul sus
precizat, Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca, in
cadrul propunerii tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, se

regasesc, la pag. 397-451 si la pag. 990 (vol. 3/5 si 5/5 ale dosarului
cauzei), atat Graficul general de realizare a investitiei publice cat si
tabelul anterior citat, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta.

De altfel, Consiliul retine ca, in urma cererii de interventie depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, in care aceasta a prezentat punctual
contraargumente cu privire la criticile in discutie, contestatorul ... SRL nu
a mai revenit, ca raspuns la contraargumentele in discutie, asupra
acestor critici, nici in punctul de vedere transmis, cu privire la respectiva
cerere de interventie (pag. 000155, vol. 1/5 al dosarului cauzei) si nici in
notele de concluzii depuse in urma studierii dosarului cauzei (pag.
000197, vol. 1/5 al dosarului cauzei), dosar in care se regaseste si
propunerea tehnica a asocierii in cauza.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL la pct. IV.1. lit. a. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL la
pct. IV.2. din contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL,

Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice ale
contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii, prin care acesta,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu
real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, asocierea in discutie a
ofertat ,distante de transport nereale si in contradictie cu listele de
cantitati”,

contestatorul in discutie concluzionand, printre altele, in urma
acestor sustineri generice, urmatoarele:

LAcesta (asocierea in discutie - n.n.) a mascat nerespectarea ofertarii
distantelor de transport obligatorii, prin sustinerea faptului ca "PRETURILE
MATERIALELOR SUNT CU TRANSPORT INCLUS LA LOCUL DE PUNERE IN
OPERA” si a premizei faptului ca acesta detine Oferte de la furnizori, unde
transportul este inclus in pret.”.
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Consiliul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
expres, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, ca fiind in sarcina ofertantilor,
respectiv la latitudinea acestora, in limitele acestei sarcini, urmatoarele:

» Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice:

(...)

5.Transportul materialelor se va oferta in conformitate cu
extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in parte, ofertantii
fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele
reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate
in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport pentru
toate materialele ce urmeaza a fi utilizate (reguli invocate, paradoxal,
chiar de catre contestator, in notele de concluzii depuse - n.n.).”.

Mai mult, prin documentul publicat in SEAP sub identificatorul
#[.../00009] 2.1. ANEXA 1 CAIET DE SARCINI - Formular de propunere
tehnica.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

.Se _va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele
,resursa aprovizionata", ,distanta de transport", ,numarul de mijloace de
transport alocate/zi", ,numarul de curse auto/zi", ,timp alocat/cursa transport
incarcat si descarcat")”.

Astfel, raportat la sustineri ale contestatorul ... SRL, formulate in
notele de concluzii depuse, pe care se axeaza in motivarea criticilor in
discutie, sustineri cum ar fi

,LAvadnd in vedere prevederile Legislatiei in domeniul
constructiilor, respectiv in modalitatea de intocmirea a normelor de
deviz:

1.5. Nu sunt considerate cheltuieli de transport a materialelor si
ca urmare se constituie in articole separate dupa caz, urmatoarele
categorii de transport:

- transportul in cisterne al apei necesare proceselor tehnologice la lucrari
cu consum mare de apa amplasate in locuri izolate si la care nu se poate folosi
0 sursa sau o retea de apa din apropriere (lucrari de drumuri, cai ferate,
constructii agrozootehnice, imbunatatiri funciare, de arta, consolidari de
terasamente etc.);

- transportul paméntului pentru umpluturi sau rezultat din sapdaturi,
precum si al molozului rezultat din demolari;

- transportul produselor de balastiera, confectii si constructii metalice,
betoane, mortare si alte semifabricate atunci cand in preturile de deviz pe
articol de lucrare nu s-a prevazut si transportul acestora, respectiv pretul
acestora nu este calculat in conditiile loco obiect, locul de punere in opera.

Se poate observa chiar din propunerea financiara a ofertantului ... SRL
faptul ca, acesta nu a cotat transportul materialelor in conditii loco obiect,
(...).7

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in
documentatia de atribuire, in mod punctual, expres, ca legislatie




aplicabila (de exemplu, Legea nr. 10/1995 - n.n.), legislatia mentionata
in mod generic, plin de echivoc, de catre contestator, in cadrul
sustinerilor in cauza, respectiv ,Legislatia in domeniul constructiilor”,
fara a indica in ce act normativ sunt cuprinse cele citate mai sus,
prezentate de catre acesta drept prevederi legale.

Or, in acest context, Consiliul subliniaza ca, in Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
Asocierii ... SRL - ... SRL din cererea de interventie depusa, si anume:

~(18) (...) prin Documentatia de Atribuire, nu_s-a impus ca ofertantii
sa cuantifice in cadrul Propunerii Tehnice, resursele de personal,
utilaje sau transport din Formularele C.

(19) Fiecare ofertant si a cuantificat resursele de personal si
utilaje, in functie de propria metodologie de executie iar distantele de
transport au fost stabilite in functie locul de aprovizionare.

(20) La momentul intocmirii Proiectului Tehnic, proiectantul calculeaza
resursele ghiddndu-se dupa normele de consum prevazute de Normativul D,
PRIVIND CONSUMURILE DE RESURSE UMANE SI MATERIALE emis de catre
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI TELECOMUNICATILOR INSTITUTUL DE
PROIECTARE TRANSPORTURI AUTO, NAVALE SI AERIENE in anul 1981 si
mentioneaza anumite distante de transport si resurse umane/utilaje medii
pentru a cuantifica valoarea estimata a investitiei.

(21) Ofertantii au obligatia de a oferta cantitdtile de Iucrdri cu
respectarea caracteristicilor tehnice de calitate.

(22) Conform Ordinului Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002 Normativ P91/1--2002, la Art. 2.2.2.
si Art. 2.2.3, se precizeaza faptul ca normele privind consumurile de resurse
umane si materiale, prevazute in cadrul Normativul D, PRIVIND CONSUMURILE
DE RESURSE UMANE SI MATERIALE emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR SI TELECOMUNICATILOR —- INSTITUTUL DE PROIECTARE
TRANSPORTURI AUTO, NAVALE SI AERIENE in anul 1981 sunt norme
orientative, putadnd fi utilizate ca reper, iar ofertantii au deplina libertate de a--
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
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Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.,

(23) Astfel fiecare ofertant in lipsa unei precizari exprese privind
respectarea cantitatilor de resurse umane/materiale/utilaje/transport
au libertatea de a prevederea in cadrul ofertei propriile resurse
umane/materiale/utilaje/transport in functie de propriile tehnologii
de executie a lucrarilor, dar cu respectarea caracteristicilor tehnice si
de calitate a lucrarilor.

(24) Asa cum se poate observa, contestatoarea nu formuleaza critici fata
de oferta noastra, prin care sad invoce neconformitati privind respectarea
caracteristicilor tehnice de calitate si cantitative priind lucrarile.”.

De altfel, Consiliul retine ca, in urma cererii de interventie depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, in care aceasta a prezentat punctual
contraargumente cu privire la criticile in discutie, contestatorul ... SRL nu
a mai revenit, ca raspuns la contraargumentele in discutie, asupra
acestor critici, nici in punctul de vedere transmis, cu privire la respectiva
cerere de interventie (pag. 000155, vol. 1/5 al dosarului cauzei) si nici in
notele de concluzii depuse in urma studierii dosarului cauzei (pag.
000197, vol. 1/5 al dosarului cauzei), dosar in care se regaseste si
propunerea tehnica a asocierii in cauza.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL la pct. IV.2. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. IV.3. din contestatie, la pct. 1 si 2 din adresa de raspuns cu privire
la cererea de interventie si la pct. 1 si 2 din notele de concluzii depuse,
Consiliul retine ca, in formularea acestor critici, respectivul contestatorul
a omis cateva aspecte esentiale.

Mai precis, raportat la sustineri ale acestuia, pe care se axeaza in
motivarea criticilor in discutie, cum ar fi ,Articolele TRAO6A25, TRAO1A05,
TRAO1A25 sau TRAO6A20 au fost ofertate cu pret zero, sub premiza
faptului ca "PRETURILE MATERIALELOR SUNT CU TRANSPORT INCLUS
PANA LA LOCUL DE PUNERE IN OPERA’,

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 10 septembrie 2020,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a

pronuntat in cauza C-367/19, astfel:

,30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24

nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii

unei oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in cadrul unui



contract de achizitii publice, precum o oferta la pretul de 0 euro, prin care un
operator propune sa furnizeze autoritatii contractante lucrarile, bunurile sau
serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o
contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confruntd cu o
asemenea ofertd, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta
dispozitie, solicitdnd ofertantului explicatii cu privire la valoarea
ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva
2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o
ofertd pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste
explicatii putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie
astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze
ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va
afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat
daca elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.”.

In acest context, Consiliul retine ca, prin sustineri cum ar fi

,Articolele TRAO6A25, TRAO1A05, TRAO1A25 sau TRAO6A20 au
fost ofertate cu pret zero, sub premiza faptului ca "PRETURILE
MATERIALELOR SUNT CU TRANSPORT INCLUS PANA LA LOCUL DE
PUNERE IN OPERA".

Acest "artificiu" contravine clar legislatiei in domeniu achizitiilor publice,
cu atat mai mult cu cat prin documentatia de atribuire, in cadrul listelor de
cantitati s-a  SOLICITAT CLAR SI FARA ECHIVOC OFERTAREA
TRANSPORTURILOR MATERIALELOR, IN CONFORMITATE CU LISTELE DE
CANTITATI FORMULARELE F3 SI FORMARUL C9CP.

Astfel, exista obligatia includerii unui astfel de cost, de cotare a costului
cu transportul.”,

contestatorul ... SRL a ignorat cel putin cele pronuntate de CJUE in

cadrul Hotararii din 10 septembrie 2020, data in cauza C-367/19.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, ,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”.

Este evident, in cazul de fata, ca, raportat la pretul total ofertat,
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, si anume 7.772.870,51 lei, fara
TVA, acesta nu putea fi considerat un pret aparent neobisnuit de
scazut, intrucat reprezinta un procent de 89,70% din valoarea estimata
a achizitiei publice in speta, fapt recunoscut inclusiv de contestatorul ...
SRL, prin contestatia depusa.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2731/01.08.2024
(pag. 1371, vol. 5/5 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari vizavi de pretul total ofertat ci a solicitat clarificari
raportat la justificarea elementelor de cost, din cadrul acestui pret, si
anume:

~Analizand oferta s-a constatat ca, pretul propus nu este
neobisnuit de scazut, fiind ofertat 89.70 % din valoare estimata, dar pentru
justificarea pretului ofertat se solicita clarificari.

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste_consumurile privind
transporturile sunt articole cu pret 0 (zero), dar dvs. Ati mentionat ca:
«PRETURILE MATERIALELOR SUNT CU TRANSPORT INCLUS LA LOCUL
DE PUNERE IN OPERA", pentru justificarea tuturor preturilor ofertate in
cadrul ofertei, comisia de evaluare solicita documente justificative care
sa sustina preturile prezentate in cadrul ofertei.”.

Conform prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisad in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, raportat la modul in care a fost formulata solicitarea,
Consiliul retine ca Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns concludent, prin
adresa cu nr. 282/02.08.2024 (pag. 1372, vol. 5/5 al dosarului cauzei),
Si anume

~In_conformitate cu solicitarea dumneavoastra si prevederile art.
210, alin. 2 din Legea 98/2016, va transmitem urmatoarele:

1. Pentru materiale: Atasam oferte de pret semnate si stampilate

de la furnizori. Dorim sa mentionam faptul ca, preturile materialelor
ofertate sunt cu transport inclus pana la locul de punere in opera,
dupa cum se poate observa in ofertele prezentate.

(...)




Va stam la dispozitie cu orice clarificare considerata de Dvs. necesara,
referitoare la oferta depusa de noi. Daca doriti informatii suplimentare
referitoare la aceste aspecte, va rugam sa formulate o noua solicitare
de clarificari cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 4 din HG
395/2016, ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”.

Mai mult, vizavi de acest raspuns, Consiliul nu a identificat in cadrul
documentatiei de atribuire o cerinta expresa care sa nu permita ca
preturile materialelor ofertate sa fie cu transport inclus pana la locul de
punere in opera, asa cum a procedat asocierea in discutie.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a invocat o astfel de
cerinta in solicitatea sa de clarificari sus indicate si nici contestatorul ...
SRL nu a invocat o astfel de cerinta, in criticile sale, acesta sustinand
generic, in schimb, ca ,includerea transporturilor in costul materialelor nu
este permisa de nici de documentatia de atribuire si nici de HG nr. 907/2016
(act normativ care nu a fost indicat de autoritatea contractanta, in
documentatia de atribuire, ca legislatie aplicabila, vizavi de procedura aferenta
- n.n.), opinand, drept concluzie, ca ,Acest "artificiu" contravine clar
legislatiei in domeniu achizitiilor publice”.

Or, Consiliul subliniaza inca odata ca, in Hotardrea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a

nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in

vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum
si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.”.

In tot acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
Asocierii ... SRL - ... SRL, din cererea de interventie depusa, si anume
,Subscrisa nu a prevazut costuri 0 pentru aceste articole, deoarece costul
transportului este inclus in valoarea materialului, iar cuantifica
acestuia la acest capitol genera o dublare a valorii acestor articole”.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL, la pct. pct. IV.3. din contestatie, la pct. 1 si 2 din adresa de
raspuns cu privire la cererea de interventie si la pct. 1 si 2 din notele de
concluzii depuse.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. IV.4. din contestatie, la pct. 3 din adresa de raspuns cu privire la
cererea de interventie si la pct. 5 din notele de concluzii depuse,
Consiliul retine ca, si in cazul acestor critici, subzista corespunzator cele
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precizate in considerentele anterioare vizavi de Hotararea pronuntata de
CJUE in cauza C-27/15.

Mai precis, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat in documentatia de atribuire, in mod punctual, expres, ca
legislatie aplicabila, nici Legea nr. 10/1995, nici Legea nr. 50/1991 si nici
HG nr. 925/1995, legislatie invocata de catre contestatorul ... SRL in
sprijinul criticilor de la punctele precizate anterior, critici care vizeaza
faptul ca oferta asocierii in discutie nu detine personalul de specialitate
solicitat, mai exact Responsabilul tehnic cu executia (RTE).

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00012]
FisaDate DF1211459.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, Ila
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

, Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita,
urmdatoarele:

(..)

5. Personalul de specialitate propus si managementul contractului. Se va
prezenta in mod obligatoriu tot personalul de specialitate solicitat in formularul
de propunere tehnica, autorizatiile si experienta acestora, precum si
modalitatea de acces la acest personal.’,

fara a preciza in mod expres, corelat, in ce constau aceste
autorizatii si care este legislatia care le reglementeaza, aceeasi abordare
regasindu-se si in caietul de sarcini si documentele aferente, autoritatea
lasand totodata la latitudinea potentialilor ofertanti modalitatea de acces
la personalul in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
Asocierii ... SRL - ... SRL, formulate in cererea de interventie depusa, si
anume:

~(29) (...) conform opisului aferent Propunerii Tehnice la pag. 519 -
572 (pag. 568-623, vol. 4/5 al dosarului cauzei - n.n.), am prezentat
modalitatea de detinere a personalului de specialitate Responsabil Tehnic cu
Executia RTE pentru domeniile aferente lucrarilor din contract (la paginile
respective se regasesc si autorizatii RTE - n.n.).

(30) Obiectul prezentei proceduri de atribuire este executia
lucrarilor si nu activitatile de arhitectura, inginerie, testari si analize
tehnice.

(31) Activitatile desfasurate de Responsabili Tehnici cu Eecutia
sunt activitati conexe lucrarilor de constructie

(32) Prin Documentatia de Atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa
fie autorizati in domeniul 7120, si totodata nu s-a impus o modalitate

de asigurare a accesului la acesti specialisti.




(33) In lipsa unei prevederi exprese privind modalitatea de acces
la specilisti, asa cum de altfel mentioneaza si contestatoarea subscrisa si-a
asigurat acesti specialisti prin modalitatea prevazuta de legislatia
achizitiilor publice, respectiv prin declratiile de disponibilitate si
angajamentele de participare.”.

Or, avand in vedere cele statuate de CJUE in Hotararea pronuntata
in cauza C-27/15 si raportat la considerentele anterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
IV.4. din contestatie, la pct. 3 din adresa de raspuns cu privire la
cererea de interventie si la pct. 5 din notele de concluzii depuse.

In ceea ce priveste cererea formulata de contestatorul ... SRL, la
pct. IV din contestatie (contestatorul si-a numerotat in mod eronat
punctele din contestatie, acest pct. 1V, de la pag. 16, dubland, in
numerotare, pct. IV de la pag. 4 - n.n.),

Consiliul retine ca, prin intermediul acesteia, respectivul contestator
declara Consiliului ca solicita ,repunerea in termenul de a detalia/motiva
contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a-mi pune la dispozitie dosarul
achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile
existente in acesta.

(...)

Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele justificate reprezinta
acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de
culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.”.

Or, Consiliul subliniaza faptul ca nu pot fi invocate, in cazul de fat3,
prevederile art. 186 din c.p.c., care reglementeaza repunerea in termen.

Mai precis, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, avand ca obiect executia de lucrari, termenul procedural
stabilit de Legea nr. 101/2016, pentru sesizarea Consiliului, este de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
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autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta

citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009
si Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, prevaldnd asupra




prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe
care contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului cauzei, constituit la Consiliu, in data de 16.09.2024.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
cauzei, ... SRL a avut inca din data de 16.09.2024 acces la informatii

legate de oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, ofertant declarat
castigator, implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta
la aceasta decizie, fiindu-i garantat asadar ... SRL ca, la_ data

respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta Asocierii ... SRL — ... SRL (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua
urmatoare ludrii_la cunostinta (in data de 16.09.2024 sus

precizatd), de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din
documentele aflate in dosarul cauzei cu nr. ..., constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de ... SRL.

In schimb, contestatorul ... SRL a depus note de concluzii scrise,
prin intermediul carora a prezentat, pe langa critici noi care au vizat
aspecte criticate si in contestatia depusa de acesta, si noi motive de
contestare, prin invocarea, la pct. 3 si 4 din aceste note, a unor critici
cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL care nu se regasesc
in contestatia depusa anterior de respectivul contestator.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este

inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se pot
depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la CNSC,
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contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja
intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora,
respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive
cu noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub
sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de
contestare si/sau noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul
formularii unei noi contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea concluziilor
scrise de la pct. 3 si 4 din Notele in discutie, care contin motive de
contestare, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, care nu se
regasesc, dupa cum a fost precizat si anterior, in contestatia depusa de
... SRL, fiind formulate pentru prima data, de catre acest contestator,
prin respectivele concluzii.

Totodata, in contextul prezentat, Consiliul nu va retine cererea
formulata de contestatorul ... SRL, la pct. IV de la pag. 16 din
contestatie, cerere prin care acesta ignora atat prevederile Legii nr.
101/2016, Lex Specialis in materie, cat si decizia CJUE, pronuntata in
cauza C-532/20.

Cu privire la jurisprudenta nationala, invocata de catre
contestatorul ... SRL, in sustinerea criticilor in discutie, ca putere a
lucrului judecat, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc, aspecte pe care respectivul contestator trebuia sa le
cunoasca.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea
respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor de solutionare, si,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de Asocierea ... SRL — ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., inclusiv capatul
de cerere privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata
cheltuielilor de solutionare, si, pe cale de consecintda, admite cererea de
interventie accesorie formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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