CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1709/22.01.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 20402/AC/18.01.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare a Drumului Forestier Mitarca din cadrul D.S.
Dambovita”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), organizata de ..., cu sediul in
... Si a solicitat ,anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, a
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 20402/AC/18.01.2016
de comunicare a rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale”,
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice”, ,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care au fost declarate admisibile ofertele
celorlalti participanti la procedura cu o propunere financiara avand un
pret inferior celui impus de societatea sa”, precum si ,obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua asupra
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., avand adresa de
corespondenta aleasa la punctul de lucru din ..., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 21/29.01.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2328/29.01.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2557/02.02.2016, prin care a solicitat


http://www.cnsc.ro/

respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
598/18.01.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si oferta SC ...SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge ca nesustinut capatul de cerere formulat de
contestatoare referitor la ,anularea deciziei prin care au fost declarate
admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta aleasa la punctul de lucru
din localitatea ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1709/22.01.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 20402/AC/18.01.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare a Drumului Forestier Mitarca din cadrul D.S. Dambovita”, cod
CPV 45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat ,anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare, a raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
20402/AC/18.01.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale”, ,obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice”,
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,anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost declarate
admisibile ofertele celorlalti participanti la procedura cu o propunere
financiara avand un pret inferior celui impus de societatea sa”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se
efectua asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati in
procedura de atribuire”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece ,conform raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 4721/DRD/24.11.2015, Producatorul declarat pentru piatra sparta,
S.C. ...S.R.L. - Fieni, nu se regaseste in lista privind Licente/Permise in
derulare de pe site-ul www.namr.ro - Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale”. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta este neconforma, intrucat
,Raspunsul este neconcludent, deoarece conform fisei de date cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, «Se va prezenta tabel
detalii producator pentru ciment, bolovani de rau si piatra sparta.
Produsele de balastiera si cariera vor proveni numai din surse autorizate
in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003»".

Astfel, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
4721/DRD/24.11.2015, i s-au solicitat clarificari in sensul transmiterii
formularului ,tabel detalii producator” pentru materialele stipulate in fisa
de date, cap. IV. 4.1, precum si a formularului ,Informatii generale”,
raspunsul sau fiind concretizat in adresa nr. 186/27.11.2015. Totodatsg,
contestatoarea arata ca din adresa producatorului S.C. ...S.R.L., rezulta
ca acesta detine permisul de exploatare nr. 17833/24.11.2014, cu o
valabilitate de un an de zile, respectiv de la data de 25.11.2014 la data
de 24.11.2015, informand ca ,in prezent facem demersuri pentru
obtinerea unui nou permis de exploatare”. Prin urmare, contestatoarea
considera ca la data depunerii ofertei, respectiv data de 07.11.2015,
societatea sa indeplinea toate cerintele de calificare, iar la data la care
autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 4721/DRD/24.11.2015,
permisul de exploatare era valabil. De asemenea, contestatoarea
subliniaza ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anumita data
de valabilitate a permisului de exploatare, iar autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificari sub acest aspect.

Contestatoarea aratda ca prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea tabelului privind detaliile
producatorului si a formularului ,Informatii generale”, si nu o clarificare
cu privire la valabilitatea permisului de exploatare, iar aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, contestatoarea anexeaza o
decizie emisa de catre Consiliu care priveste o speta similara acesteia si
face trimitere si la jurisprudenta instantelor.

Contestatoarea constata si diferenta existenta intre valoarea
estimata a contractului de 777.817,69 lei si pretul extrem de mic ofertat
de catre agentul economic a carui oferta a fost declarata castigatoare,
respectiv 1.214.646,29 lei. De asemenea, avand in vedere categoria
lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
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contestatoarea sustine ca se poate observa ca ,ofertele prezentate de
ceilalti agenti economici ale caror oferte au fost depuse prezinta o
diferenta considerabila din punct de vedere financiar, fata de suma
estimata de autoritatea contractanta, aceste oferte fiind nerealiste, motiv
pentru care” solicita Consiliului, sa observe ,faptul ca acestia nu au putut
face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare si din caietul de
sarcini pentru ca ofertele lor sa poata fi declarate admisibile.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la o evaluare superficiala a ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1763/97 C5/25.01.2016, Consiliul a comunicat
contestatoarei, intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, faptul ca in procedura de atribuire in cauza
valoarea estimata a contractului este de 1.214.646,29 lei, asa cum
rezulta din invitatia de participare nr. 381159/26.10.2015 publicata in
SEAP, astfel incat are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
in cuantumul prevazut la art. 271* alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, Consiliul i-a solicitat ca in termen de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare de la primirea adresei, sa completeze garantia de buna
conduita, conform dispozitiilor art. 271 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intrucat valoarea constituita de societatea sa prin Scrisoarea
de garantie bancara de buna conduita nr. 57/21.01.2016, in valoare de
7.928,34 lei, nu acopera cuantumul garantiei de buna conduita.
Totodata, contestatoarei i s-a solicitat prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 25/26.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1950/26.01.2016 depunand, 1in copie, addendumul nr. 01 din
25.01.2016 la scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr.
57/21.01.2016 precum si adresele de inaintare catre autoritatea
contractanta a scrisorii de garantie bancara de buna conduita si a
addendumului la aceasta, inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
862/25.01.2016 si nr. 976/26.01.2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 2046/97 C5/27.01.2016, i-a solicitat acesteia,
intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primire, a motivarii
complete a contestatiei si a eventualelor mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Consiliul a instiintat-
o ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonantg,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
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singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
comunicat faptul ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive
sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 2047/97 C5/27.01.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG
nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa de contestatoare.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
2046/97 C5/27.01.2016, prin adresa nr. 30/28.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2156/28.01.2016, prin care a sustinut ca a depus
contestatia in forma completa, motivata atat in fapt, cat si in drept,
adaugand faptul ca dupa studierea dosarului achizitiei publice, urmeaza
sa-si completeze contestatia in functie de documentele existente.

Prin adresa nr. 20683/AC/29.01.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2302/29.01.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
nerespectarii, de catre S.C. ...S.R.L., a prevederilor art. 271" alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca, la contestatia formulata scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. 57/21.01.2016 nu a fost depusa in original
la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in urma analizei documentelor de calificare
si a propunerii tehnice sub aspectul inexistentei dovezilor privind
,producatorul de produse de balastiera si cariera din surse autorizate, in
conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003”, intrucdt comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: ,Prin raspunsurile date, ofertantul,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4721/DRD/
24.11.2015, Producatorul declarat pentru piatra sparta, S.C. ...S.R.L., nu
se regaseste in lista privind Licente/Permise in derulare de pe site-ul
www.namr.ro /.../"”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei de
evaluare, constatand faptul ca oferta depusa in SEAP de S.C. ...S.R.L.,
face uz de prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006, au solicitat, prin
adresa nr. 4721/DRD/24.11.2015, declararea producatorului furnizorul
pentru piatra sparta, bolovani de rau, iar prin raspunsul nr.
186/27.11.2015, contestatoarea declara ca furnizor pentru piatra sparta,
bolovani de rau, pe S.C. ...S.R.L. In urma verificarii, pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, daca S.C. ...S.R.L. are licenta/permis
de exploatare valabil, s-a constatat ca denumirea acestuia nu se
regaseste in lista oficiala, iar contestatoarea nu a depus niciun document
care sa o susting, respectiv nu a depus si permisul de exploatare valabil.


http://www.namr.ro/

Referitor la afirmatia contestatoarei privind adresa producatorului
prin care informeaza ca detine permisul de exploatare nr. 17833 din data
de 24.11.2014, respectiv ca face demersuri pentru obtinerea unui nou
permis de exploatare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, deoarece corespondenta la care se face referire nu a fost
prezentata Comisiei de evaluare, iar adresa mentionata nu contine data
si numere de inregistrare nici de la emitent nici de la primitor, ea putand
fi redactata oricand, ulterior depunerii ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia reiese
ca la data depunerii ofertei societatea sa indeplinea toate cerintele de
calificare, iar mai mult, chiar la data la care autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 4721/DRD/24.11.2015, permisul era valabil,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- inscrisul anexat la contestatie privind copia permisului de
exploatare S.C. ...S.R.L. nr. 17833/24.11.2014, nu contine toate
paginile, ultima pagina cu semnaturile legale fiind lipsa;

- in continuare, S.C. ...S.R.L nu face dovada ca detine permis de
exploatare valabil la data depunerii ofertei, existand posibilitatea ca
acesta sa fie retras ca urmare a depasirii cantitatii exploatate (10.300
mc de nisip si pietris) in perioada de valabilitate a permisului de
exploatare nr. 17833.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse ca nefondate, motivat de
faptul ca unele sunt pure speculatii, neaducand nicio dovada, altele nu
sunt justificate, iar Consiliul nu este investit sa se pronunte in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertelor financiare ale participantilor cu o
propunere financiara avand un pret inferior celui impus de S.C. ...S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 21/29.01.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2328/29.01.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
2557/02.02.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie, S.C. ...S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4721/DRD/24.11.2015, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L.
«justificarea formularului ,Tabel Detalii Producator” pentru materialele
stipulate in fisa de date, capitolul 4.1, pentru ciment, bolovani de rau si
piatra sparta si formularul ,Informatii Generale”», contestatoarea
raspunzand prin adresa nr. 4721/DRD/24.11.2015, iar comisia de
evaluare a constatat ca explicatile date de contestatoare nu sunt
concludente, oferta acesteia fiind declarata neconforma.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta le considera ca fiind
neintemeiate, intrucat acestea nu sunt motivate in fapt si in drept.

De asemenea, intervenienta aratda ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 5122/DRD/15.12.2015, privind
justificarea traseului, distantei de transport pana la obiectiv, propus in
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oferta financiara, pentru produsele de balastiera si cariera de la locul de
incarcare si pana la locul punerii in opera, avand in vedere furnizorul
declarat, precum si adresa de la furnizorul declarat cu semnatura
olografa, din care sa rezulte locul de incarcare.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca a raspuns cu adresa nr.
410/18.12.2015 anexand Permisul de exploatare nr. 18420/09.08.2015,
detalierea traseului parcurs de la furnizor la obiectivul de investitie
pentru produsele de balastiera, precum si oferta de pret nr.
361/04.11.2015 de la furnizor pentru produsele de balastiera.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea cererii sale
de interventie.

Prin adresa nr. 2354/97 C5/01.02.2016, Consiliul a solicitat partilor
sustineri fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 2476/94 (C5/01.02.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ...S.R.L., la data de 03.02.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Consiliul, prin adresa nr. 2475/94 (C5/01.02.2016, a invitat
intervenienta S.C. ...S.R.L., in data de 04.02.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
37/02.02.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 2515/02.02.2016,
,Raspuns cu privire la cererea de interventie”, prin care a solicitat, in
principal, respingerea acesteia ca inadmisibila, intrucat nu s-a motivat
felul interventiei, principala sau accesorie, si nici temeiurile de fapt sau
de drept in ceea ce priveste una dintre aceste cereri, iar pe fondul
cauzei, respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

S.C. ...S.R.L. solicita, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca
cererea de interventie este admisibila in principiu, sa se observe ca
intervenienta subliniaza ca ,in urma studierii contestatiei formulate a
reiesit ca motivele ce au stat la baza formularii acesteia sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive /.../”, insa aceasta, din nou, nu
arata care anume motive nu au fost respectate de societatea sa, ci se
limiteaza la a face simple afirmatii.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca si-a justificat
interesul in cuprinsul contestatiei formulate, avand calitatea de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire, interesul legitim fiind reprezentat de
folosul practic urmarit in vederea adjudecarii contractului, folos realizabil
in situatia in care oferta sa este declarata admisibila, aspect ce necesita
evaluarea corespunzatoare a ofertelor atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si financiare.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
40/02.02.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 2627/02.02.2016,
~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”,

In ceea ce priveste exceptia nerespectarii prevederilor art. 271!
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca s-a conformat in
tocmai dispozitiilor legale invocate anterior, astfel, asa cum reiese din
adresa nr. 17/25.01.2016 comunicata autoritatii contractante, la care a
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anexat, in original, scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr.
57/21.01.2016. De asemenea, conform adresei nr. 23/26.01.2016,
transmisa autoritatii contractante, societatea sa a comunicat, in original,
si Addendumul nr. 1/25.01.2016 la scrisoarea de garantie bancara de
buna conduita nr. 57/21.01.2016 pentru formularea prezentei
contestatii.

Contestatoarea considera ca atata vreme cat autoritatea
contractanta nu i-a solicitat informatii cu privire la permisul de
exploatare, se ridica un semn de intrebare cu privire la aprecierea
acesteia in sensul ca societatea sa nu a prezentat informatiile solicitate.

In legatura cu solicitarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
corespondenta purtata intre societatea sa si S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea face precizarea ca aceasta corespondenta nu a fost
comunicata Comisiei de evaluare, deoarece aceasta nu a solicitat nici un
fel de informatii cu privire la permisul de exploatare in discutie,
reiterand, totodata, faptul ca permisul era valabil la data depunerii
ofertei.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu poate fi retinuta nici
sustinerea autoritatii contractante, conform careia exista posibilitatea ca
permisul de exploatare sa fie retras ca urmare a depasirii cantitatii
exploatate in perioada de valabilitate, intrucat acesta nu este un
argument in sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei, ci este o
simpla presupunere, nefondata si nedovedita, ce nu poate fi luata in
considerare. Mai mult, contestatoarea subliniaza ca nicdieri nu se
prevede necesitatea prezentarii intregului permis de exploatare, acesta
fiind depus pentru a dovedi sustinerile sale, iar perioada de valabilitate a
permisului este prevazuta la art. 3, acesta fiind valabil pana la data de
25.11.2015.

S.C. ...S.R.L. invoca, in finalul sustinerilor sale, prevederile art. 1
alin. (2) din Regulamentul din 12 octombrie 2011 de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum
si cele ale art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 20828/AC/03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2829/04.02.2016, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 2354/97 C5/01.02.2016 si a mentionat ca sustine cererea
de interventie, precizdnd totodata faptul ca la pag. 954 din dosarul
achizitiei publice se regaseste Declaratia privind intocmirea ofertei si
confidentialitatea informatiilor, depusa de contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 50/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2893/04.02.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat , Concluzii
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a adus
critici in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., dupa cum
urmeaza:

e In ceea ce priveste documentele de calificare:

- oferta nu respecta cerinta nr. 2 prevazuta la cap. III.2.1.a)
,Conditii de participare” din fisa de date a achizitiei, cu privire la situatia
personala a operatorilor economici, in sensul ca declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 este
incompleta (lipsind litera b);



- oferta nu respecta cerinta nr. 1 prevazuta la cap. III.2.1. b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, in sensul ca din Certificatul constatator rezulta ca obiectul
principal de activitate este 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor,
iar, pe langa aceasta, ca activitate autorizata pentru legala functionare
este doar 4291 - Constructii hidrotehnice, in timp ce obiectul contractului
in discutie este reprezentat de lucrari care sunt cuprinse in codul CAEN
4211;

- oferta nu respecta cerinta nr. 3 prevazuta la cap. III.2.1. b)
referitoare la obligatia ofertantului de a avea dreptul de a folosi
materiale  explozibile.  Astfel, din  cuprinsul  Autorizatiei nr.
77D/13.07.2013/nr. 792776/02.08.2013 cu privire la depozitarea
materiilor explozive, rezulta ca depozitul de materii explozive detinut de
catre S.C. ...S.R.L. (furnizorul) nu era autorizat pentru depozitarea
materiilor explozive la termenul limita de depunere a ofertei
(09.11.2015), aceasta autorizatie fiind vizata numai pentru anul 2014 si
avéndAo valabilitate de un an, care expirase la data de 30.07.2015.

e In ceea ce priveste propunerea tehnica:

- oferta nu respecta cerintele prevazute la cap. II.3. din fisa de
date a achizitiei, cu privire la durata contractului sau termenul pentru
finalizare, de 12 luni, in sensul ca din graficul fizic de executie a lucrarii
rezulta ca S.C. ...S.R.L. a ofertat o perioada de 19 luni. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a emis niciun act din care sa reiasa ca
aceasta a luat in calcul intentia de a modifica in viitor graficul de
executie, aceasta modificare putadnd interveni numai pentru motive
intemeiate, prin urmare, nerespectarea graficului de executie, chiar daca
ulterior va fi revizuit, se poate solda cu prejudicii sau cu penalitati pentru
ofertant, autoritatea contractanta retinand penalitatile prevazute in
contractul de achizitie.

In ceea ce priveste propunerea financiara, prin , Concluziile scrise”,
contestatoarea dezvolta criticile din cererea sa introductiva, referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al S.C. ...S.R.L.

Astfel, contestatoarea sustine ca preturile ofertate pentru piatra
sparta, in cuantum de 17 lei/mc, iar cel pentru buldozer, in cuantum de
65 lei/ora, sunt preturi ce nu pot fi justificate. Totodata, se arata ca,
potrivit informatiilor obtinute telefonic de la Primaria Comunei Razvad, in
Localitatea Valea Voievozilor nu exista statie de sortare concasare, desi
S.C. ...S.R.L. stipuleaza in oferta sa ca ,piatra se ridica de la Statia de
sortare din Valea Voievozilor /.../”, prezentand, in acelasi timp, in forma
tabelara, o fundamentare de pret pentru 1 tona de piatra sparta 26-63.

Contestatoarea aduce critici si urmatoarelor articole prevazute in
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator:

- art. 003 TRAO2A30 - 0.25 TO - aferent devizului Amenajari
protectia mediului, prevede la ,transportul puietilor”, valoarea de 2,95
lei/km, aceasta valoare fiind neobisnuit de scazuta, ce nu poate fi
justificata, intrucat pentru articolul de transport TRA0O2A30 - Transport
puieti pe distanta de 30 km, distanta parcursa dus-intors este de 60 km
(distanta ofertata de S.C. ...S.R.L.), insa pretul mediu pentru un astfel
de transport este de 3,5 lei/km, rezultand o valoare a transportului de
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puieti de 210 lei/cursa, ceea ce depaseste, evident, pretul neobisnuit de
scazut ofertat de catre ofertantul criticat;

- art. 018 TRAO2A50 -18 TO, aferent devizului ,Podete tubulare
D=800 mm”, pentru transportul tuburilor Premo (9 bucati tub cu D=800
mm) se prevede o valoare de 232,2 lei, insa, avand in vedere
capacitatea de transport a unui autocamion de 16 to, precum si faptul ca
aceste tuburi ocupa spatiu, fiind necesare mai multe transporturi in acest
sens, pretul ofertat este nereal si nejustificat, intrucat pentru articolul
TRAO2A50 - Transport tuburi premo D=800 mm - 9 buc. - 18 to, pentru
distanta parcursa dus-intors de 100 km ofertata la pret mediu de 3,5
lei/km, rezulta o valoare de 350 lei pentru un transport si nu suma
fictiva prevazuta in oferta intervenientei. Mai mult, nu este justificat nici
transportul unei bucati tub SENTAB prevazut la art. 017 TRA02A50 - 6
TO, aferent devizului ,Podete tubulare cu D=1200 mm” - pentru
valoarea de 77,40 lei. Pentru articolul TRA0O2A50 - Transport tuburi
Sentab D=1200mm - 1 buc - 6 to, pentru distanta parcursa dus-intors
ofertata de 100 km, pentru un pret mediu de 3,5 lei/km, rezulta o
valoare de 350 lei pentru un transport si nu suma neobisnuit de mica
prevazuta in oferta financiara depusa de intervenienta.

In acest sens, contestatoarea exemplifica principalii producatori de
tuburi PREMO si SENTAB din Romania, distantele dintre acestia si locul
unde urmeaza sa se execute lucrarile si considera ca intervenienta a
inclus in oferta sa anumite distante si preturi, care nu corespund
realitatii, nefiind justificate de niciun document, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat fundamentari de pret in acest sens.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. face precizarea ca, desi in contestatie
a solicitat accesul la documentele depuse de ofertantii declarati admisibili
de catre comisia de evaluare, i s-a acordat posibilitatea de a vizualiza
doar documentele ofertantului castigator. Prin aspectele semnalate a
aratat Consiliului ca evaluarea ofertelor s-a realizat superficial, fiind
incalcate principiile pe care se bazeaza procesul de achizitii si odata cu
acesta i s-a ingradit dreptul de a castiga in mod legal contractul de
lucrari, motiv pentru care solicita sa i se permita vizualizarea
documentelor tocmai pentru ca are un interes in solutionarea favorabila
a acestei contestatii.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prezentele ,concluzii
scrise” nu sunt completari ale contestatiei formulate, ci concluzii care
arata nelegalitatea si netemeinicia actelor emise de autoritatea
contractanta, ce vin 1in sprijinul solicitarilor sale din cuprinsul
contestatiei, avand in vedere capetele de cerere formulate.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
34/05.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3052/05.02.2016,
»Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenienta reitereaza faptul ca autoarea contestatiei nu a depus,
in cadrul raspunsului la clarificari, niciun document care sa o susting,
respectiv nu a depus permisul de exploatare valabil, nu a prezentat
informatiile solicitate in mod clar si explicit, prin adresa nr. 4721/DRD/
24.11.2015. Astfel, conform adresei emisa de catre producatorul indicat
de contestatoare, respectiv S.C. ...S.R.L, rezulta ca acesta detine
permisul de exploatare nr. 17833/24.11.2014, comunicand faptul ca ,In
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prezent facem demersuri pentru obtinerea unui nou permis de
exploatare”.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile autoritatii
contractante formulate de aceasta in punctul de vedere privind
contestatia.

Prin adresa nr. 3117/97 C5/08.02.2016, Consiliul a solicitat partilor
comunicarea sustinerilor fata de ,concluziile scrise” comunicate de catre
intervenienta S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 34/05.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3052/05.02.2016.

Prin adresa nr. 3118/97 C5/08.02.2016, Consiliul a solicitat partilor
comunicarea sustinerilor fata de ,concluziile scrise” comunicate de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. 50/04.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2893/04.02.2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
3117/97 C5/08.02.2016, prin adresa nr. 163/11.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3610/11.02.2016.

Contestatoarea sustine ca intervenienta, in mod eronat, a apreciat
ca societatea sa nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in caietul de
sarcini, in conditiile in care societatea sa s-a conformat in totalitate
acestei solicitari, depunand documentele necesare.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei cu privire la
obligativitatea depunerii permisului de exploatare, contestatoarea invoca
prevederile art. 177 din OUG nr. 34/2006, adaugand si faptul ca
autoritatea contractanta a adresat numeroase clarificari catre
castigatoare, solicitdndu-i chiar depunerea permisului de exploatare
pentru balast, insa societatii sale a inteles sa-i comunice o singura
adresa cu privire la depunerea Tabelului detalii producator si Tabel
informatii generale, fara a-i solicita prezentarea permisului de
exploatare.

Contestatoarea face precizarea ca S.C. ...S.R.L. a anexat ofertei
sale un Certificat de agreare pentru vehicule care transporta anumite
marfuri periculoase (ADR), a carei perioada de valabilitate a expirat la
data de 30.07.2015, deci anterior depunerii ofertei, ceea ce conduce la
incalcarea prevederilor Hotararii nr. 1175/2007 pentru aprobarea
Normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania, respectiv art. 17 alin. (3) si art. 19, iar
detinerea certificatului de agreare pentru vehicule care transporta
marfuri periculoase aflat in perioada de valabilitate nu numai ca este o
obligatie legala ce trebuie respectata, dar nedetinerea de catre
conducatorul auto a certificatului de pregatire profesionala valabil,
constituie chiar o contraventie, potrivit art. 37 alin. (3) pct. 17 din
Normele de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania.

Totodata, contestatoarea observa ca Acordul de subcontractare
depus la dosar, incheiat intre intervenienta si S.C. ...S.R.L., nu este
completat de catre partile contractante cu informatiile necesare, ci este
numai semnat de catre acestea, ceea ce nu complineste, insa, lipsa
termenilor contractuali esentiali, cum ar fi valoarea contractului.
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Contestatoarea reaminteste ca din Certificatul constatator depus de
catre S.C. ...S.R.L., rezulta ca obiectul principal de activitate al acesteia
este 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor, iar, pe langa aceasta,
ca activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru
legala functionare este prevazut doar codul CAEN 4291 - Constructii
hidrotehnice, iar autoritatea contractanta retine, in mod eronat, ca
S.C. ...S.R.L. este legal inregistrata si are dreptul de a executa lucrarile
solicitate, conform cod CAEN 4211. Se mai arata ca tertul sustinator S.C.
... S.R.L. nu este autorizat la ONRC sa desfasoare lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie, deci din acest punct de vedere nu poate sa
sustina ofertantul declarat castigator.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma pentru faptul ca la momentul verificarii
permisului de exploatare pentru piatra sparta si bolovani de rau, acesta
nu se afla in perioada de valabilitate, desi in cuprinsul fisei de date nu se
mentioneaza daca permisul de exploatare (Autorizatia) trebuie sa fie
valabila pe toata durata procedurii, aratand in acest sens ca
documentatia de atribuire trebuie sa fie extrem de clara, pentru a se
evita eventualele confuzii create cu privire la cerintele si criteriile de
calificare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita respingerea cererii
de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., ca neintemeiata si admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
21089/AC/12.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3753/12.02.2016,
,Completari la punctul de vedere”, prin care a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in prezenta cauza, oferta
contestatoarei a fost eliminata in etapa de calificare, astfel incat nu are
nicio relevanta oferta financiara si compararea valorii acesteia cu alte
valori ale altor oferte. Oferta financiara si pretul ofertat de S.C. ...S.R.L.
nu sunt cunoscute la momentul actual nici de catre autoritatea
contractanta si nici de catre Consiliu. Mai mult, nici autoritatea
contractanta si nici Consiliul nu cunosc daca oferta financiara a S.C.
...S.R.L. este sau nu admisibila.

In opinia sa, autoritatea contractanta aratda ca intrucéat
contestatoarea nu depune nicio dovada ca oferta S.C. ...S.R.L. se
incadreaza in solicitarea initiala a contestatoarei, respectiv ca aceasta
are ,o0 propunere financiara avand un pret inferior celui impus de
subscrisa”, Consiliul nu are nicio dovada ca este investit sa se pronunte,
in cunostinta de cauza, asupra ofertei S.C. ...S.R.L. sau asupra altor
oferte admisibile depuse, nenominalizate.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in formularul depus
prin raspunsul nr. 186/27.11.2015, S.C. ...S.R.L. nu a mentionat
numarul permisului de exploatare al S.C. ...S.R.L. si nici nu a facut
dovada ca, la data depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari,
respecA:té prevederile din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ,Concluzii scrise nr. 50/08.02.2016", formulate
de contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a depus declaratia
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completa, indeplinind criteriile de calificare si selectie, aratand totodata
ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L. nu este obligat sa depuna Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, se arata ca potrivit Certificatului constatator nr.
371971/12.10.2015, S.C. ...S.R.L. are ca obiect secundar de activitate
cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, iar
tertul sustinator tehnic/profesional/financiar, S.C. ... S.R.L., conform
Certificatului constatator nr. 44960/14.10.2015, are ca obiect secundar
de activitate cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor.

Se mai arata ca subcontractantul declarat S.C. ...S.R.L. detine
autorizatia 235/29.01.2014, vizata in data de 29.01.2015 pentru anul
2015, fiind valabila pana in data de 29.01.2016, deci valabila la data
depunerii ofertei, iar autorizatia confera S.C. ...S.R.L, dreptul de a
produce, prepara, detine, transporta, comercializa si folosi materiale
explozive, cu respectarea prevederilor din reglementarile in vigoare.

Referitor la afirmatia ,Aceasta neregularitate nu numai ca nu
respecta caietul de sarcini, dar incalca flagrant prevederile art. 9 din
Legea nr. 126/1995 /.../”, autoritatea contractanta face precizarea ca
prin fisa de date, la cap. III.2.1.b) cerinta 3, s-a solicitat , Autorizatie
pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile eliberata de
Inspectoratul teritorial de munca si de la Directia Generala de Politie a
Municipiului sau Inspectoratul judetean de politie, dupa caz, valabila la
data limita de depunere a ofertelor”, acest document fiind prezentat
comisiei de evaluare, pagina 441 din dosarul depus la Consiliu .

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
interpreteaza eronat Graficul de executie, care respecta Graficul de
executie din documentatia de atribuire, unde se mentioneaza ca ,in
lunile friguroase nu au fost prevazute lucrari de constructii”. Astfel,
Graficul prezentat de S.C. ...S.R.L. contine 19 coloane care reprezinta
lunile din anii de executie, acestea nu reprezinta luni efective de
executie. Coloanele 1, 2, 3 din anul 1 de executie sunt luni care nu pot
incluse deoarece termenul de inceput este data atribuirii contractului, la
fel luna 12 si lunile 1, 2, 3 din anul 2 reprezintéA lunile friguroase cand
proiectantul nu a prevazut lucrari de constructii. In concluzie, lunile care
reprezinta durata contractului sunt lunile de la 4 la 10 din anul 1 si lunile
de la 4 la 7 din anul 2, in total 12 luni.

Cu privire la criticile contestatoarei privind propunerea financiara
depusa de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta apreciaza ca CNSC nu
este investit sa se pronunte in ceea ce priveste conformitatea ofertei
financiare a S.C. ...S.R.L.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 3118/97
C5/08.02.2016, prin adresa nr. 62/15.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3887/15.02.2016, prin care a argumentat criticile aduse de catre
contestatoare, dupa cum urmeaza:
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- declaratia depusa de catre societatea sa a fost intocmita asa cum
este solicitat in fisa de date a achizitiei, si anume pentru art. 181 doar
pentru lit. a), ¢') si d) din OUG nr. 34/2006;

- conform certificatului constatator nr. 371971/12.10.2015, este
mentionat corespondentul codului CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor;

- societatea sa are subcontractant pe S.C. ...S.R.L., cu autorizatia
nr. 235/29.01.2014, de a produce, prepara, detine, transporta,
comercializa si folosi materiale explozive, cu valabilitate pana in data de
29.01.2016;

- asa cum se vede in graficul de realizare a investitiei din caietul de
sarcini, care precizeaza ca in lunile friguroase nu au fost prevazute
lucrari de constructii, in graficul fizic de executie a lucrarilor atasat
ofertei financiare se poate observa ca in primul an de executie lunile
ianuarie, februarie, martie si decembrie, nu se executa lucrari de
constructii montaj datorita conditiilor nefavorabile; in anul 2 de executie
ianuarie, februarie si martie nu se executa lucrari de constructii montaj,
graficul de executie fiind de 12 luni pentru constructii montaj, conform
fisei de date;

- conform ofertei nr. 361/04.11.2015 de la producatorul S.C. ...
S.R.L., a fost justificat pretul pentru piatra sparta si analiza de pret
buldozer 81-180 CP;

- contestatoarea nu specifica cu ce functionar public a discutat
telefonic la Primaria Comunei Razvad, in care i se spune ca nu exista
statie de sortare concasare, sugerdnd ca aceasta putea sa poarte
corespondenta cu producatorului S.C. ... S.R.L., in sensul de a-i solicita
acestuia sa precizeze daca detine punct de desfacere la Valea Voievozilor
pentru produse de balastiera si daca statia de sortare se regaseste in
perimetrul mentionat in permisul de exploatare;

- In ceea ce priveste afirmatiile privind justificari si fundamentari de
preturi pentru materiale, utilaj si transport, intervenienta considera ca
acestea nu fac obiectul contestatiei, intrucat ,Consiliul nu are nicio
dovada ca este investit sa se pronunte in cunostinta de cauza, asupra
ofertei S.C. ...S.R.L sau asupra altor oferte admisibile”.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegalda si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

S.C. ...S.R.L. a comunicat prin adresa nr. 69/15.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4020/16.02.2016, sustineri fata de adresa
autoritatii contractante nr. 21089/AC/ 12.02.2016, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 3753/12.02.2016, intitulata ,Completari la punctul de
vedere”.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante in sensul
neconformitatii ofertei sale, contestatoarea face trimitere la dispozitiile
art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si la formularul tip
al fisei de date a achizitiei, paragraful 2 pag. 26, sustinand ca permisul
de exploatare este un document secret, neavand astfel cum sa existe o
obligatie impusa de autoritatea contractanta ca societatea sa sa depuna
permisul de exploatare odata cu oferta, putand fi depusa si o declaratie
in acest sens, asa cum de altfel a procedat. De asemenea,
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contestatoarea reitereaza si faptul ca in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat In mod expres un anumit document,
societatea sa s-ar fi conformat in acest sens.

Contestatoarea reaminteste ca nu numai ca furnizorul declarat
detine permis de exploatare valabil la data depunerii ofertei sale, dar si
ca acest furnizor si-a luat angajamentul de a obtine un nou permis, toate
acestea facand dovada indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca S.C.
...S.R.L. are ca obiect secundar de activitate Cod CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, conform Certificatului
constatator nr. 37197/12.10.2015, contestatoarea face precizarea ca
singurele obiecte de activitate autorizate ale acesteia sunt 4291 -
Constructii hidrotehnice si 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor,
nici macar tertul sustinator S.C. ... S.R.L. nefiind autorizat pentru
desfasurarea activitatii Cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

Contestatoarea observa ca autorizatia nr. 77D din 31.07.2013
pentru functionarea depozitului de materii explozive depusa de ofertantul
castigator nu era valabila nici macar la data depunerii ofertei, ori, nu se
poate aprecia in mod logic ca un furnizor care este autorizat sa detina
materiale explozive si sa le transporte, nu le va depozita intr-un depozit
aferent, depozit care, insa, trebuie sa fie autorizat in conformitate cu
prevederile art. 9 din Legea nr. 126/1995. Ori, depozitul declarat de
catre furnizorul intervenientei S.C. ...S.R.L. nu detine autorizatie valabila
pentru depozitarea materiilor explozive pe care le furnizeaza
intervenientei.

In legatura cu afirmatiile autoritatii contractante in sensul ca
societatea sa ar fi interpretat eronat graficul de executie, contestatoarea
face trimitere la fisa de date la cap. II.3) ,Durata contractului/acordului
cadru/SAU sau termenul pentru finalizare”, unde se specifica expres
faptul ca aceasta este de ,12 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”,
nespecificandu-se nimic despre lunile in care nu se lucreaza. Prin
urmare, fata de cele 12 luni prevazute in fisa de date, ce trebuiau
respectate, intervenienta a ofertat 19 luni, ceea ce este contrar
cerintelor fisei de date si ale caietului de sarcini.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante in sensul ca nu este
de competenta Consiliului de a se pronunta in ceea ce priveste ofertele
financiare ale participantilor la procedura, contestatoarea invoca art. 1
alin. (2) din Regulamentul din 12 octombrie 2011 de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum
si dispozitiile art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Avand in vedere faptul ca, odata cu depunerea ofertei, autoarea
contestatiei a depus, in temeiul dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, ,Declaratie privind intocmirea ofertei si confidentialitatea
informatiilor”, potrivit careia ,informatiile cuprinse in oferta financiara si
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oferta tehnica, sunt confidentiale”, la solicitarea intervenientei de a
studia dosarul aflat pe rol, Consiliul nu i-a pus la dispozitia acesteia
documentele declarate ca fiind confidentiale.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...SRL, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
calificata respingand exceptia inadmisibilitatii acestei cereri, invocata de
catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere
de oferte”, online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare a drumului forestier Mitarca din cadrul D.S.
Dambovita”, cod CPV 45233142-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 381159/26.10.2015 stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 09.11.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.214.646,29 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 598/18.01.2016.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii consemnand ca oferta castigatoare este cea depusa
de SC ...SRL, oferta contestatoarei fiind respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 20402/AC/18.01.2016, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ...SRL rezultatul procedurii, care, nemultumit
de acesta, a depus prezenta contestatie.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

A Potrivit prevederilor art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
»In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia” si respectiv ,Garantia de buna conduita se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
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copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Odata cu depunerea contestatiei, autoarea acesteia a prezentat, in
copie conform cu originalul, scrisoarea de garantie bancara de buna
conduita nr. 57/21.01.2016, emisa in favoarea SC ...SRL de catre Banca
Transilvania prin care aceasta se obliga irevocabil si neconditionat sa
plateasca fata de autoritatea contractanta orice suma pana la valoarea
de 7.927,34 lei.

Intrucat valoarea garantiei de buna conduitda constituita prin
scrisoarea de garantie bancara nr. 57/21.01.2016 nu a acoperit
cuantumul legal al garantiei de buna conduita, prin adresa nr. 1763/97
C5/25.01.2016, transmisa prin fax la data de 25.01.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ca in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de
la primirea solicitarii, sa completeze garantia de buna conduita, , conform
dispozitiilor art. 271* alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006"”, precum si
prezentarea confirmarii ,transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, potrivit art. 271! alin. (3) din ordonanta”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
25/26.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 1950/16.01.2016, in
sensul ca a transmis Addendumul nr. 1 din 25.01.2016, la scrisoarea de
garantie bancara de buna conduita nr. 57/21.01.2016 prin care valoarea
de 7.927,34 lei se suplimenteaza cu suma de 4.219,12 lei, pana la
valoarea de 12.146,46 lei. Atasat acestui raspuns, contestatoarea a
transmis si confirmarile depunerii la autoritatea contractanta a dovezilor
constituirii garantiei de buna conduita, respectiv adresa nr.
17/25.01.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
862/25.01.2016, din continutul careia rezulta ca autoarea contestatiei a
inaintat autoritatii contractante originalul garantiei de buna conduita nr.
57/21.01.2016, precum si adresa nr. 23/26.01.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 976/26.01.2016, din continutul careia
rezulta ca autoarea contestatiei a Tinaintat autoritatii contractante
originalul addendumului nr. 1/25.01.2016 la scrisoarea de garantie
bancara de buna conduita nr. 57/21.01.2016.

De altfel, din documentele transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, initial, la data de 29.01.2016, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca la contestatia depusa la
autoritatea contractanta, SC ...SRL nu a depus in original scrisoarea de
garantie bancara de buna conduitad, insa din dosarul achizitiei rezulta ca
aceasta detinea, potrivit adreselor inregistrate la sediul sau sub nr.
862/25.01.2016 si nr. 976/26.01.2016, originalul scrisorii de garantie
bancara de buna conduitd, precum si originalul addendumului nr. 1.
Inregistrarea adreselor contestatoarei nr. 17/25.01.2016 si nr.
23/26.01.2016 la autoritatea contractanta sub nr. 862/25.01.2016 si nr.
976/26.01.2016, reprezinta dovezi certe ca cele doua documente, in
original, se afla, in prezent, in posesia autoritatii contractante.

Consiliul retine ca OUG nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
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Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta are incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilitda de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”. Fata
de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
completare a garantiei de buna conduita, intrucat nu e interzisa de
ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din Codul de procedura civila care
reglementeaza cautiunea judiciara, garantia de buna conduita
reprezentand o specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita in
cuantumul legal stabilit de legiuitor, nu poate respinge contestatia pur si
simplu si trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa completeze garantia de buna conduita solicitata de
lege.

In spetd, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractant nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca originalul scrisorii de garantie
bancara de buna conduita nr. 57/21.01.2016 si al addendumului 1 din
25.01.2016 la aceasta, au fost depuse la autoritatea contractanta la
25.01.2016, respectiv 26.01.2016 (aspect care rezulta din documentele
depuse la dosarul cauzei), de vreme ce scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
SC ...SRL a fost atins prin faptul ca, in prezent, originalul dovezii
constituirii garantiei de buna conduita se afla la autoritatea contractanta.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
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la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, existenta unei
diferente exagerat de mare intre valoarea estimata a contractului si
valoarea ofertata de operatorul economic declarat castigator precum si
faptul ca ,ofertele prezentate de ceilalti agenti economici ale caror oferte
au fost depuse prezinta o diferenta considerabila din punct de vedere
financiar fata de suma estimata (...) aceste oferte fiind nerealiste (...)
acestia nu au putut face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare si din caietul de sarcini pentru ca ofertele lor sa poata fi
declarate admisibile”.

Analizadnd critica referitoare la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit actului atacat, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat
,conform  raspunsului (...) la solicitarea de clarificari nr.
4721/DRD/24.11.2015 producatorul declarat pentru piatra sparta,
SC ...SRL - Fieni, nu se regaseste in lista privind Licente/permise in
derulare de pe site-ul www.namr.ro - Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale”.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta nr. 2,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui ,Tabel detalii
producator pentru ciment, bolovani de rau, piatra sparta. Produsele de
balastiera si cariera vor proveni numai din surse autorizate in
conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003". 5

Potrivit formularului ,TABEL DETALII PRODUCATOR"”, pus la
dispozitia posibililor ofertati prin publicarea acestuia in SEAP odata cu
invitatia de participare, informatiile pe care ofertantii trebuiau sa le
furnizeze autoritatii contractante se refereau la ,denumire producator”,
,adresa postala producator, fax, telefon, email, persoana de contact”,
»,pagina web (daca este disponibila)”, ,numar autorizatie sau permis de
exploatare si termen de valabilitate al acestora (in cazul produselor de
balastiera si cariera)”.

Prin adresa nr. 4721/24.11.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele, transmiterea formularului ,TABEL
DETALII PRODUCATOR” pentru materialele stipulate in Fisa de date -
cap. IV.4.1.

SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa
nr. 186/27.11.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4834/08.12.2016, in sensul ca a depus doua ,TABELE DETALII
PRODUCATOR”, respectiv pentru ,ciment” (producator SC ... SA) si
pentru , piatra sparta, bolovani de rau” (producator SC ...SRL). In cadrul
celor doua documente, ofertantul a mentionat informatii referitoare la
denumirea producatorului, tara de resedinta a producatorului/adresa
postald, adresa unitatii de productie, informatii privind sistemul calitatii,
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numele semnatarului, pozitia in compania producatoare si numarul de
telefon, fara a mentiona numarul permisului de exploatare pentru fiecare
dintre producatori.

Potrivit informatiilor consemnate in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 598/18.01.2016, comisia de evaluare a verificat site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, respectiv www.namr.ro, si, intrucat,
la data efectuarii acestei verificari, nu a regasit operatorul economic
SC ...SRL - Fieni, in lista privind Licente/Permise, a considerat
neconcludent raspunsul contestatoarei intrucat ,producatorul declarat
pentru piatra sparta, SC ...SRL - Fieni, nu se regaseste in lista privind
Licente/Permise in derulare de pe site-ul www.namr.ro - Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale”.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante referitoare la raspunsul
contestatoarei, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari pe care
a transmis-o contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este eronata,
asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatda pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in _mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Asa cum s-a retinut anterior, prin solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea ,tabelului
detalii producator”, tabel care, potrivit documentatiei de atribuire,
continea informatii referitoare la producatorul anumitor produse
solicitate, printre acestea regasindu-se si informatii referitoare la ,,numar
autorizatie sau permis de exploatare si termen de valabilitate al
acestora”.

Este adevarat ca in cadrul tabelului detalii producator aferent
pietrei sparte, contestatoarea nu a prezentat informatiile mai sus
mentionate, insa acest fapt nu putea fi considerat ca fiind un raspuns
neconcludent. In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol
activ pentru clarificarea situatiei si sa-i solicite contestatoarei
prezentarea informatiilor referitoare la ,numar autorizatie sau permis de
exploatare si termen de valabilitate al acestora (in cazul produselor de
balastiera si cariera)”.

Pe de alta parte, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit prevederi referitoare la durata de
valabilitate a autorizatiei/permisului de exploatare (stabilind doar ca
»produsele de balastiera si cariera vor proveni numai din surse autorizate
in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003"), demersurile efectuate
de autoritatea contractanta in verificarea indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei referitoare la provenienta produselor de balastiera,
respectiv verificarea site-ului www.namr.ro al Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale, trebuiau raportate la data limita de depunere a
ofertelor (respectiv 09.11.2015) si trebuiau continuate, prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006, respectiv prin solicitarea de clarificari contestatoarei,
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formulata in mod clar, concret, privind acest aspect, dar si, eventual,
prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv prin solicitarea de clarificari Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale privind aspectul in discutie.

Documentele anexate contestatiei, respectiv , Permis de exploatare”
emis de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si adresa emisa de
SC ...SRL privind ,permisul de exploatare”, sunt nerelevante cauzei
avand in vedere faptul ca aceste documente nu au facut obiectul analizei
comisiei de evaluare, la momentul transmiterii raspunsului la clarificari
contestatoarea avand obligatia de a depune toate documentele pe care
le conAsideré relevante.

In aceste conditii, critica referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei este intemeiata.

In continuarea, analizand criticile contestatoarei privind oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei,
SC ...SRL a sesizat existenta unei diferente ,exagerat de mare” intre
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit si valoarea
ofertata de castigator, iar prin concluziile scrise formulate dupa studiul
dosarului achizitiei depus la Consiliu, a dezvoltat aceasta critica
sustinand ca preturile pentru piatra sparta, buldozer, transportul
puietilor, transportul tuburilor Premo, transportul tuburilor Sentab, sunt
preturi ce nu pot fi justificate.

Consiliul apreciaza ca in analizarea acestei critici, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 202 art. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerda semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

,(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”. )

- art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform caruia ,,In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, in cazul unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, stabilirea detaliilor si precizarilor
necesare a fi solicitate ofertantilor este la latitudinea autoritatii
contractante, aceasta avand, insa, obligatia de a face aplicabilitatea art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara a ofertantului
SC ...SRL (in valoare de 777.817,69 lei) reprezenta 64% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit (respectiv 1.214.646,29
lei), fiind un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
5122/DRD/15.12.2015, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) si art. 202 din
OUG nr. 34/2006, detalii si precizari pe care le-a considerat semnificative
cu privire la oferta, respectiv urmatoarele: ,Justificati, detaliind traseul,
distanta de transport pana la obiectiv, propusa in oferta financiara
pentru produsele de balastiera si cariera, de la locul de incarcare pana la
locul punerii in opera, avand in vedere furnizorul declarat. Totodata, va
solicitam sa depuneti de la furnizorul declarat, cu semnatura olografa,
adresa din care sa rezulte locul de fincarcare” precum si
,Justificati/fundamentati preturile ofertate de dumneavoastra in
propunerea financiara pentru produsele de balastiera si cariera.
Prezentati dovezi in sprijinul celor sustinute”.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
410/18.12.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5317/23.12.2015, anexand raspunsului permisul de exploatare nr.
18420 din 09.08.2015 emis de Agentia Nationalda pentru Resurse
Minerale in favoarea SC ... SRL, oferta de pret a SC ... SRL pentru
produse de balastiera precum si adresa referitoare la distanta de
transport de la furnizorul SC ... SRL.

Analizand critica referitoare la nejustificarea pretului ofertat pentru
piatra sparta, bazata, pe de o parte, pe sustinerea ca in localitatea Valea
Voievozilor nu exista statie de concasare, iar pe de alta parte, pe o
fundamentare de pret pentru o tona de piatra sparta 26-63 intocmita de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, pretul aferent acestui material, de 17 lei/mc, este
justificat de catre SC ...SRL prin oferta emisa de SC ... SRL, inregistrata
la emitenta sub nr. 361/04.11.2015. Din continutul acestei oferte de pret
rezulta ca pretul unitar al pietrei sparte pentru drumuri este de 17
lei/mc, adica pretul unitar folosit de ofertantul declarat castigator in
elaborarea propunerii financiare (respectiv pozitile 12 si 13 din
formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale). Din continutul
aceleiasi oferte de pret emisa de SC ... SRL, rezulta ca ,produsele de
balastiera se ridica de la punctul de lucru Valea Voievozilor”.

In conditiile in care, in ceea ce priveste sustinerea privind locul de
ridicare a pietrei sparte, autoarea contestatiei a facut simple afirmatii
(inexistenta unei statii de concasare in localitatea Valea Voievozilor ar
rezulta dintr-o convorbire telefonica avuta cu un reprezentant al
primariei din localitatea in discutie), nesustinute cu probe (desi, potrivit
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”), iar nejustificarea pretului pietrei sparte ofertat de
castigator a fost sustinuta prin prezentarea propriului calcul de
fundamentare a pretului acestui material (tariful obtinut de
contestatoare contine si cheltuieli indirecte si profit si este exprimat in
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lei/tona si nu lei/mc care a fost unitatea de masura utilizata in
elaborarea propunerii financiare), coroborat cu cele retinute in
paragrafele anterioare, conduce la concluzia ca aceasta critica este
neintemeiata.

Consiliul va admite critica privind nejustificarea de catre ofertantul
declarat castigator a pretului pentru buldozer, in conditiile in care, in
legatura cu acesta aspect autoritatea contractanta nu a facut niciun fel
de demersuri, desi potrivit art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”. Potrivit
prevederilor legale invocate, autoritatea contractanta urmeaza sa
clarifice acest aspect.

Documentul anexat ,Sustinerilor” transmis de intervenienta in
replica la ,Concluziile scrise” ale contestatoarei, intitulat ,Analiza pret
tarif utilaje” este nerelevant cauzei avand in vedere faptul ca acesta
document nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, la momentul
transmiterii raspunsului la clarificari contestatoarea avand obligatia de a
depune toate documentele pe care le considera relevante.

Analizand critica referitoare la tariful transportului puietilor utilizat
de ofertantul declarat castigator in elaborarea propuneri financiare
(aferent art. TRAO02A30), Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, in primul rand, din continutul ,Listei
cu cantitatile de lucrari” aferenta devizului oferta ,Amenajarea pentru
protectia mediului”, rezulta ca tariful unitar pentru transportul puietilor
avut in vedere de ofertantul criticat este de ,11,81 lei” si nu ,2,95
lei/km” cum eronat sustine contestatoarea valoarea de 2,95 lei
reprezentand, de fapt, valoarea transportului obtinuta prin inmultirea
tarifului unitar (11,81 lei) cu cantitatea de puieti prevazuta de
autoritatea contractanta a fi transportata (0,25 tone). In al doilea rand,
distanta de la care se va face transportul puietilor, asa cum a fost
aceasta prevazuta la acelasi articol din deviz este 20 km si nu 30 km
cum eronat sustine contestatoarea. In legatura cu aceasta critica,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei se bazeaza pe simple
presupuneri respectiv faptul ca ,pretul mediu pentru un astfel de
transport” este de 3,5 lei/km) si nu pe informatii concrete privind
elementele avute in vedere de catre ofertantul criticat la determinarea
tarifului in discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la tariful pentru transportul
tuburilor Premo ofertat de operatorul economic declarat céastigator,
Consiliul constata ca aceasta este nesustinuta si, pe cale de consecintg,
o va respinge ca nefondata. Astfel, aferent articolului TRA02A50 -
»Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist. = 50 km” pentru cantitatea de 18 tone, mentionat la pozitia 18 din
Devizul oferta ,Podete tubulare D=800 mm”, tariful unitar avut in vedere
de ofertant a fost de 12,90 lei, pentru transportul cantitatii de 18 tone
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impusa de autoritatea contractanta, rezultand astfel valoarea de 232,20
lei.

Avand in vedere cele retinute anterior, precum si faptul ca, in
legatura cu transportul tuburilor Premo, critica autoarei contestatiei are
la baza simple speculatii, respectiv, pe de o parte, sustinerea privind
distanta dus-intors pe care ar trebui sa o parcurga autocamionul, iar pe
de alta parte, sustinerea potrivit careia ,pretul mediu este de 3,5
lei/km”, ambele neprobate/nedovedite de catre contestatoare, desi
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila (,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”) ii revenea sarcina probei, critica privind valoarea
transportului tuburilor Premo utilizata de ofertantul declarat castigator in
elaborarea propunerii financiare apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, pentru aceleasi ratiuni Consiliul va respinge ca
nesustinuta si, pe cale de consecinta ca nefondata, si critica autoarei
contestatiei referitoare la valoarea transportului tuburilor Sentab, pentru
care ofertantul declarat castigator a prevazut la art. TRA02A250 -
»1ransportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist. = 50 km”, mentionat la pozitia 17 din Devizul oferta ,Podet tubular
D=1200 mm”, pentru cantitatea de 6 tone, tariful unitar de 12,90 lei,
pentru transportul intregii cantitati impusa de autoritatea contractanta
(respectiv 6 tone), obtinand valoarea de 77,40 lei. Astfel, sustinerile
contestatoarei in legatura cu valoarea aferenta acestui transport au la
baza un calcul al transportului pe cursa in care sunt luate in considerare
elemente speculative/nedovedite, respectiv distanta dus-intors pe care
ar trebui sa o parcurga autocamionul precum si pretul mediu de 3,5
lei/km. In legatura cu aceste afirmatii, contestatoarea nu a depus niciun
fel de probe in acest sens, desi ii revenea sarcina probei (potrivit art.
249 din Codul de procedura civila citat in paragraful anterior), astfel ca
acestea nu pot fi retinute.

Sustinerile contestatoarei referitoare la distantele mari la care se
afla principalii furnizori de tuburi Premo si tuburi Sentab fata de locul
unde se vor executa lucrarile prevazute in contractul ce urmeaza a fi
atribuit, nu pot fi retinute de Consiliu avand in vedere faptul ca autoarea
contestatiei nu a dovedit ca ,principalii furnizorii indicati” existenti pe
piata sunt chiar furnizorii ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
indicarii de catre ofertantul declarat castigator a locului de incarcare a
tuburilor, Consiliul constata ca, intr-adevar, SC ...SRL nu a indicat
informatii in acest sens, in raspunsul transmis autoritatii contractante ca
urmare a solicitarii acesteia, insa, de fapt, aceste informatii nu i-au fost
solicitate. Astfel, din continutul adresei nr. 5122/DRD/15.12.2015, prin
care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL, in temeiul
art. 202 din OUG nr. 34/2006, justificarea pretului ofertat, rezulta ca
,detaliile si precizarile pe care le-a considerat semnificative” cu privire la
oferta in discutie, pe care, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta avea
dreptul sa le ceara, au fost cele referitoare la produsele de balastiera si
cariera, autoritatea contractanta nesolicitand justificarea tarifelor de
transport pentru alte materiale, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare |la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a unor cerinte de
calificare [respectiv neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute la
cap. III.2.1.a) cerinta nr. 2, cap. III.2.1.b) cerinta nr. 1 si cerinta nr. 3]
si neindeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini (respectiv
neindeplinirea cerintei cap. II.3 cu privire la durata contractului sau
termenul de finalizare), formulate prin intermediul concluziilor scrise,
precum si criticile privind valabilitatea expirata a certificatului de
agregare pentru vehicule care transporta anumite marfuri periculoase,
continutul acordului de subcontractare, formulate in cadrul ,Raspunsului
cu privire la concluziile scrise”, nu vor fi analizate de Consiliul acestea
fiind inadmisibile, avand in vedere ca, prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 97/2016, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.
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~Concluziile scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unui motiv
sau a unui argument enuntat anterior, in continutul contestatiei
neregasindu-se critici referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintelor de calificare si a cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 2046/97 (C5/27.01.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei,
referitoare la cererea privind accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca
.ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile”, precum si
faptul ca ,eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului
(...) nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 30/28.01.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 2156/28.01.2016, autoarea contestatiei a
precizat ca la momentul inregistrarii contestatiei a depus contestatia in
forma sa completa, motivata atat in fapt cat si in drept, iar in ceea ce
priveste mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, a indicat
documentele atasate contestatiei si nu a formulat critici suplimentare
fata de cele mentionate in cadrul contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi
formulate de contestatoare prin ,Concluziile scrise”, inregistrate Ia
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Consiliu sub nr. 2893/04.02.2016, cu privire neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintelor de calificare si a cerintelor
caietului de sarcini.

De altfel, nimic nu impiedica autoritatea contractanta ca, odata cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, sa analizeze si aceste aspecte
semnalate de contestatoare si neanalizate de catre Consiliu, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei referitoare la ,ofertele prezentate de ceilalti
agenti economici” ale caror oferte sunt ,nerealiste, motiv pentru care va
rugam sa observati faptul ca acestia nu au putut face dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare si din caietul de sarcini pentru ca ofertele
lor sa poata fi declarate admisibile” vor fi respinse de Consiliu ca
nesustinute avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei si in
precizarea la aceasta, transmisa prin adresa nr. 30/28.01.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 2156/28.01.2016, autoarea acesteia a
prezentat sustineri generale privind aceste aspecte, nemotivate si
nesustinute cu probe. De altfel, avand in vedere lipsa unor critici
concrete referitoare la ,ofertele prezentate de ceilalti agenti economici”,
atat in contestatie cat si in raspunsul la adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 2046/97 C5/27.01.2016, Consiliul nu a considerat necesara
solicitarea transmiterii de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti, acesta fiind motivul pentru care
contestatoarea nu a putut studia la Consiliu aceste documente.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
ordonanta, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
...SRL, va anula in parte raportul procedurii inregistrat sub nr.
598/18.01.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si oferta SC ...SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin (5) din ordonanta Consiliul va respinge ca
nesustinut capatul de cerere formulat de contestatoare referitor Ia
.anularea deciziei prin care au fost declarate admisibile ofertele celorlalti
participanti la procedura”.

Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliu va respinge
cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL.

PRESEDINTE COMPLET
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