In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3375/C1/3512, 3798
Data: 27.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64323/09.10.2024 (comunicata prin e-mail, la data
de 08.10.2024), care face obiectul dosarului nr. 3512/2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in oras ......... , judetul .........  eeeeneens , avand
CUIL: ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ...., cu sediul in ......... [ errenanng eeeenees , in cadrul procedurii

de licitatie deschlsa online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Insule ecologice digitalizate -
reluare loturile 1 si 8” cod CPV 44613800, s-a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69128/29.10.2024 (comunicata prin e-mail, la data
de 28.10.2024), care face obiectul dosarului nr. 3798/2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in oras ......... e e , nr. ..., judetul ......... ,
avand CUI: ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva

raspunsului consolidat la clarificari nr. .../116110/15.10.2024, publicat in
SEAP la data de 16.10.2024, aferent documentatiei de atribuire, s-a
solicitat anularea, in parte, a raspunsului la clarificari, anterior
mentionat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3512/2024 si nr. 3798/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64323/09.10.2024 (comunicata
prin e-mail, la data de 08.10.2024), care face obiectul dosarului nr.

Pagina 1 din 25



3512/2024, impotriva documentatiei de atribuire, solicitdnd modificarea
acesteia, dupa cum urmeaza:

a). In ceea ce priveste cerinta de la pag. 17 din caietul de sarcini:
,Cardurile de acces vor fi programate de catre ofertant cu un ID unic,
semnat criptografic. Semnatura criptografica va putea folosi orice
standard de criptografie asimetrica definit mai sus”, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit niciun standard de
criptografie asimetrica, ceea ce face imposibila verificarea indeplinirii
propriilor cerinte.



In opinia contestatorului, este necesard determinarea standardelor

de criptare asimetrica folosite pentru semnarea digitala a ID-urilor
cardurilor, care vor sta la baza verificarii indeplinirii cerintei de aplicare a
semnaturii electronice, fara echivoc, pentru a se putea verifica
indeplinirea de catre fiecare ofertant a cerintei privind semnatura
electronica.
b). Face trimitere la caietul de sarcini, punctul 3.4.1.1.2 ,SPECIFICATII
TEHNICE MINIME ECOINSULE. ECO- INSULE TIP 1”, pag. 10-11, cerinta:
»~Modulele destinate fractiilor reciclabile (plastic/metal, hartie/carton,
sticla): Deschiderea containerelor pentru fractiile reciclabile permite
accesul controlat al deseurilor reciclabile prin fante dreptunghiulare
(laturi de min 200mm - max. 900mm) pentru deseuri de hartie/carton,
sau orificii dreptunghiulare (laturi de min 200mm - max. 400mm) pentru
ambalaje de plastic, ori orificii circulare de diametru de max. 250mm
pentru deseurile de sticla, evitand depunerea necontrolata sau
contaminarile cu alte tipuri de deseuri”.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintei, se intelege clar si fara
echivoc, ca:

- Pentru deseurile hartie/carton se solicita fante dreptunghiulare cu
laturi de dimensiunile minim 200mm si maxim 900mm.

- Pentru deseurile ambalaje de plastic se solicita orificii
dreptunghiulare cu laturi de dimensiunile minim 200mm si maxim
400mm.

- Pentru deseurile de sticla se solicita orificii circulare de diametrul
maxim 250 mm.

Astfel, apreciaza ca sintagma ,ori orificii (...) pentru deseurile de
sticla”, este gresita, intrucat, fiecare din cele 3 tipuri constructive a
fantei se refera la cele 3 fractii diferite de deseuri.

Considera ca nu se poate utiliza sintagma ,ori” si ,sau” in acest
caz, intrucat, asta ar insemna ca, pentru orice deseu, mai sus enumerat,
se poate folosi oricare din cele 3 variante constructive, insa, este clar,
ca, pentru deseurile de sticla se utilizeaza, in mod exclusiv si trebuie sa
adopte, ca mod constructiv, un orificiu circular.

c). contestatorul face trimitere la cerinta referitoare la formularul
de propunere tehnica pag. 10, la capitolul 4 - Graficul de
livrare/implementare al contractului, precizdnd ca, asa cum este
formulata cerinta, fiecare ofertant trebuie sa prezinte un grafic de livrare
si implementare al proiectului care sa contina cel putin toate datele
solicitate.

Considera ca, aparent, un simplu tabel cu cantitatile minime si
maxime copiate din caietul de sarcini nu poate indeplini toate cerintele
enumerate de catre autoritatea contractanta, insa, in cazul loturilor care
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au trecut deja prin evaluare, au fost acceptate oferte care includeau, in
mod exclusiv, informatiile din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, cerinta trebuie redactata, in mod clar si
neechivoc, in privinta modului in care va fi prezentat graficul.

e). Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile, de
la:

. data publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de
atribuire sau



. data ridicarii suspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta sau

o in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii contestatiei
de catre Consiliu si a comunicarii deciziei CNSC catre parti.

In continuare, contestatorul analizeaza criticile mai sus mentionate.

a) Prin documentatia de atribuire s-au solicitat, in mod explicit,
carduri cu ID personal, cu semnatura criptografica, cu criptare asimetrica
dar s-a omis sa se specifice standardele la care se va raporta in
aprecierea indeplinirii conditiei respective. Semnatura criptografica nu
poate fi aplicata fara criptare asimetrica, dar, fara indicarea standardelor
pe care se bazeaza criptarea asimetrica, autoritatea contractanta a ajuns
sa accepte la celelalte loturi produse neconforme, care nu pot aplica
semnatura criptografica intrucat standardele de criptare pe baza carora
functioneaza produsele respectivilor ofertanti sunt proprii criptarii
simetrice, nu asimetrice.

b) Contestatorul considera ca modul de descriere a sistemului
constructiv al orificilor de insertie este deficitar: ,Deschiderea
containerelor pentru fractiile reciclabile permite accesul controlat al
deseurilor reciclabile prin fante dreptunghiulare (laturi de min 200mm -
max 900mm) pentru deseuri de hartie/carton, sau orificii
dreptunghiulare (laturi de min 200mm - max 400mm) pentru ambalaje
de plastic, ori orificii circulare de diametru de max 250mm pentru
deseurile de sticla, evitand depunerea necontrolata sau contaminarile cu
alte tipuri de deseuri”.

c) Cu privire la modul de prezentare a graficului de livrare, arata
ca autoritatea contractanta a acceptat, in cazul celorlalte loturi, un tabel
simplu, copiat din caietul de sarcini.

e) Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu cel putin 10 zile

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. .../116088/14.10.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 65718/15.10.2024.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
28.09.2024, a publicat, prin intermediul platformei SEAP, anuntul de
participare nr. ..., avand ca obiect reluarea achizitiei de insule ecologice
digitalizate, pentru loturile 1 si 8.

Mentioneaza ca loturile 1 si 8 au facut obiectul anuntului de
participare nr. .../16.06.2023 (procedura organizata pe 22 de loturi),
insa au fost anulate, din motive neimputabile autoritatii contractante.
Astfel, este de retinut faptul ca prezenta procedura reprezinta o reluare a
unei alte proceduri, aspect care prezinta importanta pentru
considerentele ce vor fi expuse mai jos.
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a). Critica privind necesitatea determinarii standardelor de criptare
asimetrica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in motivarea sa,
contestatorul nu ia in considerare un aspect foarte important al definirii
documentatiei de atribuire initiale si, anume, Raspunsul consolidat la
clarificari - revizuit Nr. .../94069/08.08.2023 la solicitarile de clarificari
publicat in platforma SEAP, in cadrul anuntului de participare (initial)
nr. .../16.06.2023. In acest sens, prin raspunsul la Iintrebarea
numerotata 38, autoritatea contractanta a lamurit aceste aspecte,



precizand: 38. intrebare operator economic (pentru toate loturile) -
[.../00041]/ [.../00042]/ [.../00043]/ [.../00044]/ [CN .../00045]/
[CN .../00046]/ [CN .../00047]/ [.../00048]/ [.../00049]/ [.../00050]/
[.../00051]/ [.../00052]/ [.../00053]/ [.../00054]/ [.../00055]/
[.../00056]/ [CN .../00057]/ [.../00058]/ [.../00059]/ [.../00060]/
[.../00061]/ [.../00062]/23.06.2023: Referitor la cerinta solicitata la
capitolul: Specificatii tehnice privind contorizarea accesului utilizatorilor
la eco-insule: Cardurile de acces vor fi programate de catre ofertant cu
un ID unic, semnat criptografic. Semnatura criptografica va putea folosi
orice standard de criptografie asimetrica definit. Intrebare: Cheia de
criptare se aplica la nivelul dispozitivelor de citire. (RFID Reader) iar
criptarea asimetrica va fi folosita pentru transmisia datelor intre cititorul
RFID si minicalculatorul local / Solutia IT destinata autoritatilor locale
beneficiare sau se solicita semnatura criptografica la nivel de card
urmand ca in urma programarii fiecarui card, sa fie generata semnatura
criptografica a ID-ului unic utilizand cheia privata si algoritmul de
criptografie asimetrica? Va rugam sa detaliati cerinta. Raspuns:
Semnatura criptografica va fi la nivel de card asa incat sa fie generata o
semnatura electronica cu ID unic pentru fiecare utilizator.- ID-ul va
contine in aplicatie, date de identificare ale utilizatorilor. CNP, Adresa,
asociatie de proprietari, etc.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrebarea de clarificare a
fost formulata chiar de catre un membru al asocierii ......... SRL
(respectiv ... SRL), subliniind faptul ca s-a tratat si lamurit aspectul
invocat de catre contestator, inca din etapa de clarificari la procedura
initiala, aspect avut in vedere pe parcursul intregii evaluari realizate de
catre comisia de evaluare.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a renuntat la
calificarea semnaturii ca simetrica sau asimetrica, acest aspect fiind
irelevant, atat timp cat, prin procedeul de semnare criptografica se
atingea scopul urmarit, respectiv ,sa fie generata o semnatura
electronica cu ID unic pentru fiecare utilizator. ID-ul va contine il
aplicatie, date de identificare ale utilizatorilor. CNP, Adresa, asociatie de
proprietari, etc”.

Autoritatea contractanta sustine ca este adevarat faptul ca, la
definirea noii documentatii, a pierdut din vedere completarea si
corectarea cerintei privind semnatura criptografica, aspect ce va fi
remediat printr-o clarificare din oficiu la documentatia de atribuire, fiind
permis orice tip de criptare care sa atinga scopul urmarit.

b). Cu privire la solicitarea referitoare la clarificarea sintagmei ,ori
orificii (...) pentru deseuri le de sticla” autoritatea contractanta
lamureste specificatiile vizate, dupa cum urmeaza:
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~Modulele destinate fractiilor reciclabile (plastic/metal,
hartie/carton, sticla):

(...) Deschiderea containerelor pentru fractiile reciclabile permite
accesul controlat al deseurilor reciclabile, astfel: prin fante/orificii
dreptunghiulare cu laturi de min 200mm - max 900mm, pentru deseuri
de hartie/carton; prin fante/orificii dreptunghiulare cu laturi de min
200mm - max 400mm, pentru ambalaje de plastic/metal, prin
fante/orificii circulare de diametru de min 200mm - max 250mm pentru



deseurile de sticla, evitdnd depunerea necontrolata sau contaminarile cu
alte tipuri de deseuri”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele lamurite mai sus
vor face obiectul unei clarificari din oficiu la documentatia de atribuire.
c). Cu privire la solicitarea referitoare la Redactarea in mod clar si
neechivoc, in privinta modului in care va fi prezentat graficul, cu privire
la ,Graficul de livrare /implementare al contractului”, similar cu
problematica de la punctul a). autoritatea contractanta reitereaza ca prin
Raspunsul consolidat la clarificari - revizuit Nr. .../94069/08.08.2023 la
solicitarile de clarificari publicat in platforma SEAP, in cadrul anuntului de
participare (initial) nr. .../16.06.2023, la raspunsul de la intrebarea nr.
69, autoritatea contractanta a tratat si lamurit chestiunea invocata de
catre aceasta, astfel:

»,69. intrebare operator economic - [CN .../00129]/[CN .../00130]/
[.../00131 ]/04.07.2023: Va rugam sa explicati cum doriti sa se
intocmeasca graficul de livrare, daca la data depunerii ofertei nu se
cunoaste cantitatea aferenta fiecarui contract subsecvent pentru cei doi
ani de livrare si nici numarul contractelor subsecvente posibil a fi
semnate si nici distributia acestora in timp? Raspuns: In fisa de date
punctul IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic
de achizitii se precizeaza urmatoarele:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru.

Acord cu un singur operator.

Durata acordului cadru: 16 luni.

Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi. atribuite: Frecventa de
atribuire a contractelor subsecvente: contractele subsecvente vor fi
atribuite fara reluarea competitiei si se vor incheia, de catre fiecare
Utilizator in functie de necesitatile definite in cadrul Contractului de
finantare semnat de ... cu Utilizatorul fara a depasi durata contractului
de finantare/proiect. Se estimeaza ca in cadrul unui acord cadru, fiecare
UAT va incheia 2 contracte subsecvente: un contract subsecvent pentru
anul 2023 si un contract subsecvent pentru anul 2024. incheierea
contractelor subsecvente se va realiza in limita fondurilor bugetare
aprobate la nivelul Contractelor de finantare semnate de ... cu
Utilizatorul/ Utilizatorii.

In completare, la punctul II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de
date, pentru fiecare lot in parte, se regasesc informatii cu privire la cel
mai mare contract subsecvent (cate un contract subsecvent incheiat de
fiecare dintre UAT-urile din lotul respectiv, pentru cantitatile estimate
pentru anul 2024), precum si cantitatile maxime aferente contractelor
subsecvente ce se vor incheia pentru anul 2024 si care se vor executa in
acelasi timp.
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In cadrul caietului de sarcini, punctul 3.4.1.2., se regdsesc informatiile
aferente cantitatilor maxime aferente contractelor subsecvente ce se vor
incheia pentru anul 2024, pentru fiecare UAT in parte, pe fiecare lot,
precum si cantitatile maxime aferente acordului-cadru.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca aspectele lamurite mai sus
vor face obiectul unei clarificari din oficiu la documentatia de atribuire,
care va tine cont de noul calendar de implementare.

e). Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta considera inoportuna prelungirea solicitata de



catre contestator, avand in vedere faptul ca a dispus masuri de
remediere, in sensul de a lamuri si explicita cerintele considerate
ambigue sau neclare.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL transmite concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 68767/29.10.2024, solicitand Consiliului
respingerea alegatiilor autoritatii contractante.

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69128/29.10.2024 (comunicata
prin e-mail, la data de 28.10.2024), care face obiectul dosarului nr.
3798/2024, impotriva raspunsului consolidat la clarificari
nr. .../116110/15.10.2024, publicat in SEAP la data de 16.10.2024
aferent documentatiei de atribuire, solicitand anularea, in parte, a
raspunsului la clarificari, anterior mentionat.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 10.10.2024 a
formulat solicitare de clarificari la documentatia de atribuire INSULE
ECOLOGICE DIGITALIZATE-reluarea loturilor 1 Si
8, .../115635/27.08.2024, prin care s-au solicitat lamuriri cu privire la
aspecte neclare privind cerintele din documentatia de atribuire.

Raportat la raspunsul formulat de autoritatea contractantsg,
contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca se mentioneaza, in
mod clar si fara echivoc, ca, senzorul de umplere prevazut ca si cerinta
minima obligatorie in caietul de sarcini pct. 3.4.1.1.3. Specificatii tehnice
minime-Componenta digitala a Eco-insulelor, reprezinta aceeasi
componenta tehnica, ca si cea precizata la pct. II1.2.5. Criterii de
atribuire factorul de evaluare F2.1.

Ca atare, aduce in atentia Consiliului lipsa de rationament a
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de acordare a
punctajului mentionat la pct. II.2.5. Criterii de atribuire factorul de
evaluare F2.1., pentru o cerinta tehnica minima solicitata, cu incalcarea
urmatoarelor dispozitii in materie: art. 189 din legea nr. 98/2016, art. 32
din HG nr. 395/2016.

Opineaza faptul ca este interzis, prin lege, acordarea unui punctaj
pentru un factor tehnic care se regaseste si ca cerinta minima in cadrul
documentatiei de atribuire. Lipsa ofertarii acestui element impus ca
cerinta minima, ar conduce la declararea ofertei ca neconforma si
respingerii acesteia, conform art. art. 215 alin.(5) din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca nu ar respecta cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire.

Ca urmare, apreciaza ca se impune a fi anulat acest criteriu de
evaluare, motivat de faptul ca alocarea punctajului maxim de 20 de
puncte este indeplinita, de facto, de oricare dintre potentialii ofertanti.
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Raportat la acest criteriu de punctaj irelevant, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta incalca, in mod evident, dispozitiile legale in
materie, sens in care, solicita dispunerea remedierii procedurii si reluarea
acesteia cu stabilirea unui alt factor de evaluare, intrucat, este vadita
intentia autoritatii contractante, discriminatorie si nelegala, prin
acordarea unui punctaj artificial si impropriu.

In aceste conditii, avand in vedere ca factorul de evaluare ,Senzor
de nivel care monitorizeaza in timp real gradul de umplere al
containerului (20 de puncte)”, reprezinta si o cerinta minima a caietului



de sarcini, contestatorul arata ca toti ofertantii trebuie sa indeplineasca
aceasta cerinta pentru calificare, nemaifiind respectata, astfel, proportia
de 40% a componentei financiare. Atata vreme cat, punctajul tehnic,
impreuna cu cel financiar, raman la valoarea de 80 de puncte, prin
eliminarea celor 20 puncte acordate, artificial, abuziv si impropriu, unei
cerinte tehnice minime prevazute in caietul de sarcini, aspect care
contravine dispozitiilor anterubricate, ponderea devine, in mod ilegal,
50% componenta financiara, 50% componenta tehnica.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta elimina posibilitatea
ca produsele solicitate sa beneficieze de o componenta tehnica
superioara care sa confere o calitate ridicata, in conditiile in care, toate
produsele vor avea in componenta tehnica, by default, acest senzor.

Prin adresa nr. .../116212/25.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68452/25.10.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. .../116334/04.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70860/05.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
16.10.2024, a publicat, in SEAP, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. .../116110/15.10.2024. La solicitarea de clarificare a
contestatorului, s-a raspuns:

«Luand in considerare obiectul achizitiei, precum si importanta
atingerii obiectivului global al Acordului-cadru, autoritatea contractanta
urmareste ca prin prezenta procedura de atribuire sa achizitioneze
produse de o calitate superioara.

Avand in vedere principiul proportionalitatii, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate - pret” in raport cu produsele ce urmeaza sa
fie livrate din punct de vedere al cerintelor autoritatii contractante
privind calitatea acestora, astfel cum sunt prevazute in documentatia de
atribuire, reprezinta un factor de evaluare pentru departajarea
operatorilor economici. Prin stabilirea acestui criteriu de evaluare
autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui plus de valoare
raportat la importanta calitatii produselor care urmeaza sa fie livrate,
implementarea contractelor in conditii optime, precum si eficienta
utilizarii fondurilor.

Avand in vedere importanta caracteristicilor tehnice, pentru
evaluarea ofertelor se va aplica un algoritm de calcul in care ponderea
alocata factorului pret este 40% (40 puncte), iar ponderea alocata
factorului tehnic este de 60% (60 puncte). Factorii de evaluare tehnici
sunt:

1. Senzor de nivel care monitorizeaza in timp real gradul de
umplere al containerului, conectat la minicomputerul containerului si
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care foloseste acelasi modul de transmisie a datelor. Acest senzor
analizeaza in permanenta gradul de umplere si transmite datele in timp
real catre unitatea de comanda.

2. Materialul din care este fabricat containerul (otel galvanizat)

3. Volum containere

In etapele privind pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
derularii procesului de consultare de piata, pe baza informatiilor primite
de la operatorii economici de pe piata de profil, au fost identificate o
serie de aspecte tehnice care au permis formularea factorilor de evaluare



intr-o maniera echilibrata care evidentiaza importanta caracteristicii
tehnice/functionale menita sa conduca spre un avantaj calitativ.

Factorii de evaluare tehnici au fost atent ganditi si analizati cu
scopul de a permite autoritatii contractante achizitionarea unor produse
de o calitate ridicata.

Utilizarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
in procentele de 40% punctaj financiar, respectiv 60% punctaj tehnic,
reprezintad, in acceptiunea autoritatii contractante, o maniera echilibrata
de departajare a ofertelor, asigurand un nivel competitional intre
ofertanti si care va permite autoritatii contractante achizitionarea unor
produse de Tnalta calitate, pe de o parte, cat si la un cost cat mai scazut,
pe de alta parte, realizandu-se in acest fel cheltuirea eficienta a banilor
publici.

Totodata, factorii de natura tehnica au fost definiti in stransa
corespondenta cu specificul fiecarui grupaj de ecoinsule, mentinandu-se
echilibrul si proportionalitatea intre acestia, pentru a asigura
nedistorsionarea rezultatului procedurii.

Factorii de evaluare din prezenta procedura sunt aceiasi factori
utilizati in procedura initiala (anunt participare nr. ...), procedura al carei
caiet de sarcini a fost supus avizarii CTE si totodata, documentatia de
atribuire a fost verificata si avizata de catre ANAP>.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentul contestator a
participat ca ofertant la procedura initiala, fara insa, sa formuleze
contestatie pentru motivele invocate.

Pe cale de consecinta, in principal, avand in vedere cele mai sus
mentionate, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, iar, in
subsidiar, in masura in care se admite contestatia, sa se lase la
aprecierea autoritatii contractante eliminarea cerintei minime sau
inlocuirea factorului de evaluare reclamat.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
71876/07.11.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
aferente prezentei proceduri se regasesc pe platforma SEAP.

Prin adresa nr. 3274/10.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64859/10.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210652628/1, din 10.10.2024, emisa de CEC
Bank Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 220.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 71108/05.11.2024,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210724723/1/01.11.2024, in suma 332.756,76 lei.

Analizand  solicitarile  contestatorului, @ CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica, avand ca obiect: ,Insule ecologice digitalizate - reluare loturile
1 si 8" cod CPV 44613800, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../10.10.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre: 68.533.675 si 102.800.512,50 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Din continutul contestatiilor formulate de ......... SRL (dosar nr.
3512/2024) si ......... SRL (dosar nr. 3798/ 2024), se retine ca ambii



contestatori critica cerintele documentatiei de atribuire, solicitand
remedierea acesteia, iar, In subsidiar, in situatia in care se constata ca
nu pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Astfel, analizand mai intéi criticile ......... SRL, se retine ca acesta
solicita dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- determinarea standardelor de criptare asimetrica folosite pentru
semnarea digitala a ID-urilor cardurilor, care vor sta la baza verificarii
indeplinirii cerintei de aplicare a semnaturii electronice (...);

- clarificarea sintagmei ,ori orificii... pentru deseurile de sticla”,
considerata gresita de catre contestatoare, utilizata la punctul 3.4.1.1.2
SPECIFICATII TEHNICE MINIME ECOINSULE. ECOINSULE TIP 1,
,Modulele destinate fractiilor reciclabile (plastic/metal, hartie/carton,
sticla)”;

- redactarea, in mod clar si neechivoc, in privinta modului in care
va fi prezentat graficul, cu privire la ,Graficul de livrare/implementare al
contractului”, solicitat in formularul de propunere tehnica;

In solutionarea primei critici referitoare la necesitatea determinarii
standardelor de criptare asimetrica, se retine faptul ca autoritatea
contractanta a mai organizat, anterior, o alta procedura de atribuire, cu
acelasi obiect, prin publicarea anuntului de participare ....

In urma unor solicitari de clarificari privind documentatia de
atribuire a procedurii anterioare, prin Raspunsul consolidat - revizuit
nr. .../94069/08.08.2023 la solicitarile de clarificari publicat in platforma
SEAP, in cadrul anuntului de participare (initial) nr. .../ 16.06.2023, la
intrebarea nr. 38, a raspuns:

~Referitor la cerinta solicitata la capitolul:

Specificatii tehnice privind contorizarea accesului utilizatorilor la
eco-insule:

Cardurile de acces vor fi programate de catre ofertant cu un ID
unic, semnat criptografic. Semndatura criptografica va putea folosi orice
standard de criptografie asimetrica definit”,

Intrebare:

»Cheia de criptare se aplica la nivelul dispozitivelor de citire. (RFID
Reader) iar criptarea asimetrica va fi folosita pentru transmisia datelor
intre cititorul RFID si minicalculatorul local / Solutia IT destinata
autoritatilor locale beneficiare sau se solicita semnatura criptografica la
nivel de card urmand ca in urma programarii fiecarui card, sa fie
generata semnatura criptografica a ID-ului unic utilizdnd cheia privata si
algoritmul de criptografie asimetrica? ,

Raspunsul autoritatii contractante:

,Semnatura criptografica va fi la nivel de card asa incat sa fie
generata o semndatura electronica cu ID unic pentru fiecare utilizator.-
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ID-ul va contine in aplicatie, date de identificare ale utilizatorilor. CNP,
adresa, asociatie de proprietari etc.”

Din analiza raspunsului transmis la aceasta chestiune, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a incercat sa lamureasca aspectul
invocat de catre contestatoare inca din etapa de clarificari la procedura
initiala, in sensul ca, a renuntat la calificarea semnaturii ca simetrica
sau asimetrica, acest aspect fiind lasat la aprecierea ofertantilor atat
timp cat prin procedeul de semnare criptografica se atinge scopul
urmarit, respectiv: ,sa fie generata o semnatura electronica cu ID unic



pentru fiecare utilizator. ID-ul va contine in aplicatie, date de identificare
ale utilizatorilor. CNP, adresa, asociatie de proprietari etc”.

Se retine ca, in cadrul noii documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a omis adaptarea cerintei in cauza, astfel cum procedase
anterior, in sensul de a permite orice tip de criptare care sa atinga scopul
urmarit, omisiune recunoscuta in punctul de vedere, motiv pentru care,
aceasta critica urmeaza a fi admisa prin achiesare.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului din concluziile scrise, potrivit carora, mentionarea
acceptarii metodelor de criptare simetrica ar fi nejustificate din punct de
vedere tehnic, avand in vedere faptul ca definitile din cadrul
Standardelor de criptare atasate contestatiei, respectiv NIST. FIPS nr.
186-5 emis de National Institute of Standards and Technology (pag. 4),
fac referire doar la algoritmi de criptare asimetrici, astfel:

+A cryptographic key that is used with an asymmetric (public key)
cryptographic algorithm. The private key is uniquely associated with the
owner and is not made public. The private key is used to compute a
digital signature that may be verified using the corresponding public
key”. — in traducere: ,O cheie criptografica care este utilizata cu un
algoritm criptografic asimetric (cheie publicd). Cheia privatd este
asociata in mod unic cu proprietarul si nu este facuta publica. Cheia
privata este utilizata pentru a calcula o semnatura digitald care poate fi
verificata folosind cheia publica corespunzatoare”.

Avand a determina relevanta modalitatii de criptare care va sta la
baza verificarii indeplinirii cerintei de aplicare a semnaturii electronice,
Consiliul retine ca, desi, autoritatea contractanta a renuntat la calificarea
semnaturii ca simetricda sau asimetrica, standardul semnaturii
criptografice indica, in mod expres, un algoritm de criptare asimetrica,
deoarece, din punct de vedere tehnic, criptarea asimetrica este singura
care permite semnatura digitala.

Prin urmare, cerinta ca procedeul de semnare criptografica sa
atinga scopul urmarit, respectiv: ,sa fie generatda o semnatura
electronica cu ID unic pentru fiecare utilizator, ID-ul va contine in
aplicatie, date de identificare ale utilizatorilor, CNP, adresa, asociatie de
proprietari etc”, poate fi indeplinita doar prin criptarea asimetrica, fiind
singura care permite semnatura digitala, motiv pentru care, Consiliul
apreciaza ca se impune remedierea cerintei in cauza, potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Pagina 19 din 25



Cu privire la solicitarea de clarificare a sintagmei: ,ori orificii...
pentru deseurile de sticla”, utilizata la punctul 3.4.1.1.2 SPECIFICATII
TEHNICE MINIME ECOINSULE. ECOINSULE TIP 1, ,Modulele destinate
fractiilor reciclabile (plastic/metal, hartie/carton, sticla)”, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere la contestatie
mentioneaza urmatoarele lamuriri, despre care sustine ca vor face
obiectul unor clarificari din oficiu la documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:



~Modulele destinate fractiilor reciclabile (plastic/metal,
hartie/carton, sticla):

(...)

Deschiderea containerelor pentru fractiile reciclabile permite
accesul controlat al deseurilor reciclabile, astfel:

-prin fante/orificii dreptunghiulare cu laturi de min 200mm - max.
900mm, pentru deseuri de hartie/carton;

-prin fante/orificii dreptunghiulare cu laturi de min 200mm - makx.
400mm, pentru ambalaje de plastic/metal;

- prin fante/orificii circulare de diametru de de min 200mm - max.
250mm pentru deseurile de sticla,

evitdnd depunerea necontrolata sau contamindrile cu alte tipuri de
deseuri”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului privind aceste cerinte, Consiliul urmeaza a admite si
aceste critici si sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire conform clarificarilor mai sus mentionate si
publicarea acestora in SEAP.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica privind redactarea
in mod clar si neechivoc, a modului in care va fi prezentat ,Graficul de
livrare Jimplementare al contractului”, deoarece si in acest caz,
autoritatea contractanta recunoaste ca a omis sa remedieze
documentatia de atribuire conform raspunsului la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP 1in cadrul anuntului de participare initial
nr. .../16.06.2023, motiv pentru care si aceasta criticd urmeaza a fi
admisa prin achiesare.

Continuand analiza contestatiei formulate de ...SRL (dosar nr.
3798/2024) se retine ca aceasta critica utilizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei cerinte privind ,Senzorul de nivel care
monitorizeaza in timp real gradul de umplere al containerului”, atat ca
specificatie tehnica minima in cadrul Caietului de sarcini, cat si ca criteriu
de atribuire la factorul de evaluare F2.1 ,indicat in cadrul Fisei de date.

Avand a determina in ce masura specificatia tehnica a unui produs
poate fi utilizata atat ca specificatie tehnica minima obligatorie, cat si ca
factor de evaluare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul Fisei de date, la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire - ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, factorul componenta tehnica :

,F2.1.1: Componenta tehnica eco-insuld Tip 1 - Senzor de nivel
care monitorizeaza in timp real gradul de umplere al containerului -
punctaj 30%.

Algoritm de calcul:

a) Ofertele care prezinta dotarile mentionate la punctul F2.1.1 vor
primi punctajele corespunzatoare.
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b) Ofertelor care nu prezinta dotarile mentionate la punctul F2.1.1
nu vor fi punctate”,

iar,

in cadrul Caietului de sarcini la pct.3.4.1.1.3. ,Specificatii Tehnice
Minime” - Componenta Digitala a Eco-Insulelor, cap. I. Echipamentele
electronice si partea mecanica din dotarea containerelor, unde se
prevede ca: ,toate containerele celor 3 tipuri de eco-insule vor fi dotate
cu ! ... Senzor de nivel privind gradul de umplere al containerului,
conectat la minicomputerul containerului si care foloseste acelasi modul



de transmisie a datelor. Senzorul va transmite o notificare in momentul
in care a fost atins gradul de umplere prestabilit de catre operatorul care
se ocupa cu golirea containerului;

Senzorul va fi conectat la minicomputerul Eco-insulei iar
minicomputerul echipat cu cartela SIM va transmite datele catre aplicatie
de monitorizare”.

Or, utilizarea aceleiasi cerinte, atat ca factor de evaluare, cat si ca
specificatie tehnica minima obligatorie, contravine urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b)
din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Totodata, se retine ca art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
statueaza in sensul: ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract”.
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In considerarea textelor legale mai sus iterate si, tindnd cont de
interpretarea ANAP din Instructiunea nr. 1/2017, Consiliul retine ca,
stabilirea, ca factor de evaluare a unor specificatii tehnice minime
obligatorii, poate fi facuta doar in masura in care avantajul urmarit de
autoritatea contractanta este in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma sau, altfel spus, pentru
extinderea unor cerinte minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini;
or, in cazul de fata, se constata ca aceasta conditie nu este indeplinita,



motiv pentru care, Consiliul urmeaza sa admita critica si sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
mod corespunzator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatiile formulate de ......... SRL si ...SRL in contradictoriu cu ..., va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform considerentelor din prezenta motivare, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ...SRL in
contradictoriu cu, ... si obligd autoritatea contractanta la remedierea

documentatiei de atribuire, conform considerentelor din prezenta
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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