In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2219 / C7 / 2407
Data: 21.09.2023

Prin contestatia nr. 1571/28.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46807/28.08.2023,
formulata de catre asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere
(...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin .... - director general si
conventional prin avocat .... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la (...) SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1594/17.08.2023 si a raportului procedurii nr.
15765/11.08.2023 emise de catre (...), cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul: Reabilitare si
modernizare DJ 300 intre centura Bucuresti si DN 2 (Sindrilita), cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita
anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. 1594/17.08.2023 si a
raportului procedurii nr. 15765/11.08.2023, in partea care vizeaza oferta
sa, obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere (...)
SRL, critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, sustindnd ca motivul
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este neintemeiat.

Precizeaza ca autoritatea contractanta prin intermediul SICAP prin
adresa de comunicare a rezultatului nr. "1594/17.08.2023” a statuat
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faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
motivat de faptul ca: ,Comisia de evaluare a constatat ca nu ati
prezentat dovada constituirii garantiei de participare”.

Sustine ca, concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate
de modul extrem de formalist in care s-a procedat la evaluarea ofertei
sale, autoritatea contractanta procedand la respingerea ofertei fara a
solicita in prealabil vreo clarificare pentru a i se acorda posibilitatea de a
demonstra ca oferta depusa indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

O simpla solicitare de clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul ca a
elaborat oferta cu respectarea tuturor conditiilor din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale
motivat de faptul ca:

,Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat ca nu se
impune solicitare de clarificari avand in vedere ca deficienta constatata nu a fost de
forma ci de fond, astfel nefiind complinite prevederile art. 132 din H.G. nr. 395/2016,
respectiv: (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd
clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Ca urmare, oferta dumneavoastra fost respinsa ca inacceptabil3,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat cu privire la
modalitatea de transmitere a instrumentului de garantare, singura conditie pusa de
legiuitor este ca acesta sa fie transmis in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor

obligatie pe care nu ati respectat-o”.
Sustine ca, potrivit prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.

395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ila indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitate acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde

ia solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte in baza prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fara parcurgea procedurii prealabile
prevazute de legiuitor, respectiv aceea de a solicita clarificari, in termen
de o zi, privind eventualele neclaritati referitoare la garantia de
participare, in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este
contrara scopului prevazut.

Nerespectarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
constituie, in acelasi timp, o incalcare a principiului proportionalitatii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat
interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
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dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi potentiali
contractanti, asigurand in acest fel, dupa cum a mentionat anterior,
premisele unei concurente reale si loiale, precum si efectuarea de
achizitii in conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari in baza prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu privire la aspecte legate de garantia de participare.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta omite ca ordinul de
plata al politei de asigurare avea precizat in continut referiri exprese la
Polita de asigurare Serie AX Nr. 113029 din data de 12.12.2022,
respectiv: numele platitorului (...) SRL, numele beneficiarului (...)SA,
contul IBAN al beneficiarului, numarul ordinului de plata si data emiterii
(4452/12.12.2022) si valoarea primei de asigurare (4.450 lei)

Or, in cadrul politei de asigurare in discutie, respectiv Polita de
asigurare Serie AX Nr 113029, se regasesc urmatoarele elemente:
aceasta a fost emisa de catre (...)SA pana in data-limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.12.2022, ora 15:00, fiind semnata digital la ora
14:01, asiguratul respectivei polite este asocierea (...) SRL (Leader) - SC
(...), iar beneficiarul este (...), pentru procedura cu anunt de participare
nr. CN1084303 din data de 15.10.2022 Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: ,Reabilitare si modernizare DJ 300 intre centura
Bucuresti si DN 2 (Sindrilita).”" (cu valoare estimata - 74.023.856,06 lei
si durata contract - 18 luni), suma asigurata este de 740.238,00 lei, iar
perioada de asigurare este de 183 de zile, de la "12.12.2023 -
12.06.2023".

Deci, prin compararea datelor aferente ordinului de plata si a politei
de asigurare rezulta fara putinta de tagada faptul ca toate elementele
mentionate mai sus sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor existente initial in documentele prezentate.

Astfel, plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, o solicitare de clarificari, formulata in baza
prevederilor legale anterior precizate, i-ar fi dat posibilitatea ca, prin
raspunsul la aceasta solicitare, sa confirme prin prezentarea Politei de
asigurare Serie AX Nr. 113029 in discutie, ca indeplineste toate
conditiile/cerintele cu privire la constituirea garantiei de participare
(forma, cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei,
raportat la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, considera ca declararea ofertei sale drept
inacceptabila este rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe
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fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa
incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 17491/04.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48421/05.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatie prin care solicita respingerea acesteia, cu
consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor contestate, si
continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea atingerii necesitatii
a carei acoperire a justificat demararea procedurii.

Precizeaza ca procedura de atribuire (atat verificarea documentatiei
de atribuire, cat si verificarea procesului de evaluare a ofertelor) a facut
obiectul controlului ex-ante din partea ANAP, fiind obtinut aviz conform
neconditionat cu privire la derularea procedurii de atribuire (inclusiv in
ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de contestatoare).

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, cu referire la garantia
de participare, la nivelul fisei de date publicate in SEAP, sunt cuprinse la
cap. III.1.6.a) Garantie de participare, cerinte pe care le reda.

“Cuantumul garantiei de participare este de aproximativ 1% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv 740.238,00 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei: 180 de zile de la termenul limita stabilit
pentru primirea ofertelor. GP se va constitui in conformitate cu prevederile art. 154
alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016. In situatia constituirii prin virament bancar,
contul autoritatii contractante este: ROS58TREZ4215006XXX000266, deschis la
Trezoreria Operativa Ilfov. Documentul de plata va fi incarcat in SEAP, semnat
cu semnatura electronica, pana la data limita de depunere a ofertelor. GP
trebuie sa prevada in mod obligatoriu ca este irevocabila si se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a AC, pe baza declaratiei cu privire la culpa
persoanei garantate. Oferta care nu este insotita de dovada constituirii GP conf.
prevederilor legale, va fi respinsa de catre AC la momentul deschiderii
Ofertelor. In cazul participarii la procedura cu oferta comuna, GP trebuie constituita
in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici. Orice prelungire a perioadei de valabilitate a Ofertei solicitata
de catre AC si acceptata de catre Ofertant presupune o prelungire a perioadei de
valabilitate a GP. Modalitate de retinere a GP va fi reglementata in cadrul unui capitol
distinct al normelor metodologice de aplicare a legii, conform art. 154 alin. (5) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.”

Premergator analizei DUAE, autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze/verifice garantiile de participare care insotesc ofertele. Ca
urmare a acestei prime etape din procesul de evaluarea a ofertelor, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...)SRL, comisia
de evaluare a constatat faptul ca aceasta nu este insotita de prezentarea
dovezii constituirii garantiei de participare, cum se solicita in mod expres
prin documentatia de atribuire si cum de altfel impune legislatia in
domeniul achizitiilor publice, ofertanta incarcand o copie dupa ordinul de
plata nr. 4452/12.12.2022 pentru suma de 4.445 lei catre beneficiar ABC
(...)SA, fara a reiesi informatii legate de prezenta procedura de atribuire
sau de beneficiarul autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta
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depusa a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - adresa nr.
15994/17.08.2023 i s-a adus la cunostinta ofertantei respingerea ofertei
sale pentru motivul mai sus mentionat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, invocand prevederile art. 36 alin.
(4) si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si prevederile exprese ale documentatiei
de atribuire - fisa de date, sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare:
»(...) Oferta care nu este insotita de dovada constituirii GP conf. prevederilor
legale, va fi respinsd de catre AC la momentul deschiderii ofertelor”,
autoritatea contractanta sustine ca eventualele clarificari care se pot
solicita unui ofertant raportat la garantia de participare, pentru a nu se
considera ca i se creeaza un avantaj evident, acestea se pot referi la
conditii de forma, cuantum si valabilitate si nu pentru lipsa transmiterii
instrumentului de garantare in SEAP impreuna cu oferta, care reprezinta
o conditie ce tine de elaborarea ofertei, cerinta care nu este respectata
in speta data.

Astfel, din verificarea documentelor incarcate de contestatoare in
SEAP, la momentul deschiderii ofertelor s-a constatat faptul ca asocierea
(...) SRL - (...)SRL nu a virat in contul de garantie de participare
mentionat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire suma
aferenta garantiei de participare si nu a depus in SEAP odata cu oferta
documentul care face dovada constituirii garantiei de participare,
respectiv instrumentul de garantare. Asocierea contestatoare a incarcat
in SEAP la nivelul documentelor de calificare o copie dupa ordinul de
plata nr. 4452/12.12.2022 pentru suma de 4.445 lei catre beneficiar ABC
(...)SA, ordin de plata din care nu reiese legatura cu prezenta procedura,
sau cu beneficiarul autoritatea contractanta.

Fiind astfel in situatia lipsei dovezii constituirii garantiei de
participare, autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ofertanta incalcandu-
si obligatia de a transmite in SEAP instrumentul de garantare impreuna
cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care o eventuala solicitare
de clarificari (astfel cum sustine contestatoarea) ar fi condus la
incalcarea prevederilor legale in domeniu, la incalcarea regulilor
documentatiei de atribuire care si-a consolidat forta obligatorie, si la
crearea unui avantaj evident ofertantei.

Subliniaza faptul ca aceasta interpretare a fost sustinuta si de
observatorii ANAP, in cadrul controlului ex-ante exercitat, acestia
emitand aviz conform neconditionat cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, iar neincarcarea in SEAP, in termenul legal, a dovezii garantiei
de participare este culpa exclusiva a contestatoarei, culpa care nu poate
fi invocata potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpa).

Astfel, sanctiunea pentru netransmiterea garantiei de participare
este respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 64 alin. (3) din

HG nr. 395/2016, care prevede ca ,in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost

prezentatd dovada constituirii garantiei de participare”.

Cu privire la aspectele semnalate privind ordinul de plata incarcat
de contestatoare in SEAP, achizitoarea precizeaza ca acesta nu continea
informatii care sa faca legatura cu prezenta procedura de atribuire, el
putand fi un ordin de plata aferent platitorului (...) SRL pentru orice
polita de asigurare pe care acesta ar fi putut sa o solicite asiguratorului
(...)SA in relatia cu alta entitatea/autoritate contractanta/privat,
neexistdnd niciun indiciu care sa lege ordinul de plata cu prezenta
procedura, cum in mod eronat invoca contestatoarea.

Totodata, raportat la sustinerile de mai sus mentioneaza ca ordinul
de plata nu echivaleaza cu instrumentul de garantare aferent garantiei
de participare, sanctionarea cu respingerea ofertei fiind direct corelata cu
lipsa prezentarii dovezii constituitii garantiei de participare
(instrumentului de garantare), iar riscul transmiterii ofertei astfel cum
prevede documentatia de atribuire cade in sarcina ofertantului.

Astfel, in concluzie, neglijenta ofertantei, chiar daca poate parea
minorad, a obligat autoritatea contractanta la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in caz contrar s-ar fi pus in situatia incalcarii unei
prevederi explicite a propriei documentatii.

Drept pentru care, solicita sa se constate criticile contestatoarei ca
fiind lipsite de obiect.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 17761/06.09.2023, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 48834/06.09.2023.

Totodata, in data de 20.09.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
51484/20.09.2023, autoritatea contractanta a depus documentele de
calificare, inclusiv ordinul de plata nr. 4452/12.12.2022, prezentate de
asocierea contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: ,Reabilitare si
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modernizare DJ 300 intre centura Bucuresti si DN 2 (Sindrilita)”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1048303/15.10.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari (proiectare si executie)
este de 74.023.856,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret, iar data limita pentru depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 12.12.2022, ora 15:00.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, asocierea (...)
SRL - (...)SRL, prin liderul de asociere (...) SRL, a formulat contestatia
de fata, solicitdnd anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr.
1594/17.08.2023 si a raportului procedurii nr. 15765/11.08.2023, in
partea care vizeaza oferta sa, obligarea autoritatii contractante Ia
aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de
1.480.480,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209461393/1,
eIiberaAté de CEC BANK - Sucursala Slobozia, la data de 01.09.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
respingerii  ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
15994/17.08.2023, care reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
s-au indicat asocierii ofertante motivele care au condus la aceasta
finalitate: «... oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul: Comisia de evaluare
a constatat ca nu ati prezentat dovada constituirii garantiei de
participare.

La analiza situatiei s-au avut in vedere urmatoarele:

1. Sectiunea din fisa de date a achizitiei, II1I.1.6.a) Garantie de
participare: ,Cuantumul garantiei de participare este de aproximativ 1% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv 740.238,00 lei. Perioada de valabilitate
a garantiei: 180 de zile de la termenul limita stabilit pentru primirea ofertelor.
GP se va constitui in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 98/2016. In situatia constituirii prin virament bancar, contul
autoritatii contractante este: RO58TREZ4215006XXX000266, deschis la Trez.
Op. Ilfov. Doc. de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, pana la data limita de depunere a ofertelor. GP trebuie sa prevada
in mod obligatoriu ca este irevocabila si se va executa neconditionat, respectiv
la prima cerere a AC, pe baza declaratiei cu privire la culpa persoanei
garantate. Oferta care nu este insotita de dovada constituirii GP conf.
prevederilor legale, va fi respinsa de catre AC la momentul deschiderii
Ofertelor. In cazul participarii la procedura cu oferta comuna, GP trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici. Orice prelungire a perioadei de
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valabilitate a Ofertei solicitata de catre AC si acceptata de catre Ofertant
presupune o prelungire a perioadei de valabilitate a GP. Modalitate de retinere
a GP va fi reglementata in cadrul unui capitol distinct al normelor metodologice
de aplicare a legii, conform art. 154 alin. (5) din Legea nr. 98 2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare."

2. Prevederile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016: (4)
Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. )

3. Prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: (3) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde ta solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

4. Prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

5. Prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: (4) Oferta
este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si _prezentadrii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata. A

6. Prevederile art. 46 alin. (3) din H.G. ar. 395/2016: (3) In cadrul

sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte,
cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei

de participare.
Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat ca nu

se impune solicitare de clarificari avand in vedere ca deficienta constata nu
a fost de forma ci de fond, astfel nefiind complinite prevederile art. 132 din
H.G. nr. 395/ 2016, respectiv: (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Ca urmare, oferta dumneavoastra fost respinsa ca inacceptabild,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat cu privire la
modalitatea de transmitere a instrumentului de garantare, singura conditie
pusa de legiuitor este ca acesta sa fie transmis in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, obligatie pe care nu ati respectat-o.»
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4

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca autoritatea
contractanta omite ca ordinul de plata al politei de asigurare avea precizat in
continut referiri exprese la Polita de asigurare Serie AX Nr 113029 din data de
12.12.2022, respectiv: numele platitorului (...) S.R.L., numele beneficiarului (...)SA,
contul IBAN al beneficiarului, numarul ordinului de plata si data emiterii
(4452/12.12.2022) si valoarea primei de asigurare (4.450 lei).

Or, in cadrul politei de asigurare in discutie, respectiv Polita de asigurare
Serie AX Nr 113029, atasata prezentei, se regasesc urmatoarele elemente: aceasta
a fost emisa de catre (...)SA pana in data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 12.12.2022, ora 15:00, fiind semnata digital la ora 14:01, asiguratul
respectivei polite este asocierea (...) S.R.L (Leader) - S.C. (...)iar beneficiarul
este (...), pentru procedura cu anunt de participare nr. CN1084303 din data de
15.10.2022, ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: ,Reabilitare si
modernizare D] 300 intre centura Bucuresti si DN 2 (Sindrilita)." (cu valoare estimata
- 74.023.856,06 lei si durata contract - 18 de luni), suma asigurata este de
740.238500 lei, iar perioada de asigurare este de 183 de zile, de Ia
12.12.2023 -12.06.2023.

Deci, prin compararea datelor aferente ordinului de plata si a politei de
asigurare rezulta fara putinta de tdagada faptul ca toate elementele mentionate
mai_sus sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in documentele prezentate.

Astfel, plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare faptul ca
legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, incumba
comisiei de evaluare obligatia expresa de a clarifica eventuale neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, va solicitam sa constati cad o solicitare de
clarificari, formulatd in baza prevederilor legale anterior precizate, ar fi dat
posibilitatea subscrisei ca, prin raspunsul la aceasta solicitare, sa confirmam prin
prezentarea Politei de asigurare Serie AX Nr 113029 in discutie, ca indeplinim
toate conditiile/cerintele cu privire la constituirea garantiei de participare (forma
cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei, raportat la data limita de
depunere a ofertelor in aceasta situatie, este lesne de observat faptul ca subscrisa am
fi putut demonstra ca indeplinim conditiile/cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, referitoare la garantia de participare iar scopul pentru care a fost solicitata
garantia de participare, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui comportament necorespunzator al subscrisei pe toata perioada implicarii in

procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016) ar fi fost atins.”
Prin fisa de date, la cap. III.1.6.a) Garantie de participare, s-au

precizat urmatoarele: ,Cuantumul garantiei de participare este de aproximativ
1% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv 740.238,00 lei. Perioada de
valabilitate a garantiei: 180 de zile de la termenul limita stabilit pentru primirea
ofertelor. GP se va constitui in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (2) si
(4) din Legea nr. 98/2016. In situatia constituirii prin virament bancar, contul
autoritatii contractante este: ROS58TREZ4215006XXX000266, deschis la Trez. Op.
IlIfov. Doc. de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica, pana la
data limita de depunere a ofertelor. GP trebuie sa prevada in mod obligatoriu ca este
irevocabila si se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a AC, pe baza
declaratiei cu privire la culpa persoanei garantate. Oferta care nu este insotita de
dovada constituirii GP conf. prevederilor legale, va fi respinsa de catre AC la
momentul deschiderii Ofertelor. In cazul participarii la procedura cu oferta
comunad, GP trebuie constituitda in numele asocierii si s&8 mentioneze ca acopera in mod
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solidar toti membrii grupului de operatori economici. Orice prelungire a perioadei de
valabilitate a Ofertei solicitata de catre AC si acceptata de catre Ofertant presupune o
prelungire a perioadei de valabilitate a GP. Modalitate de retinere a GP va fi
reglementata in cadrul unui capitol distinct al normelor metodologice de aplicare a
legii, conform art. 154 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare.”
Raportat la cele retinute, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi legale:
- art. 154 alin. (2) si (4) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016: (2)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare a carei perioadd de valabilitate este cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de participare nu poate
depasi 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, in
cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.
(...) (4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa
fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:
a) virament bancar;
b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:
(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din
alt stat;
(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Romé&nia sau
din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse
sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei
fara TVA;
(iii) asigurari de garantii emise:
- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
In Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
dupa caz;
- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;
c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai
mica de 5.000 lei;
- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
- art. 132 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca asocierea
(...) SRL - (...)SRL a depus pana la data limita de depunere a ofertelor,
ordinul de plata nr. 4452, avand inscrise printre informatii urmatoarele:
— Platitor ... (...) SRL;

— Beneficiar ... (...) SA;

—  Suma ... 4.445 RON;

— Detalii plata ... DECONT ...

—  Data platii ... 12.12.2022;

- Data debitarii ... 12.12.2022.

In aceste conditii, constatdnd c& asocierea (...) SRL - (...)SRL a
depus ordinul de plata nr. 4452 din data de 12.12.2022, pentru
beneficiar (...) SA, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita acestei ofertante clarificari in referire la ordinul de
plata amintit, potrivit prevederilor art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

O astfel de solicitare de clarificari se impunea cu atat mai mult cu
cat data de emitere a ordinului de plata 12.12.2022 era si data de
depunere a ofertelor, platitorul era (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL -
(...)SRL, participanta cu oferta in procedura de atribuire din cauza
analizata, iar beneficiarul era o societate de asigurari (...) SA.

Contrar celor sustinute de contestatoare, din cuprinsul ordinului de
plata nr. 4452/12.12.2022 nu rezulta ca este emis pentru o polita de
asigurare incheiata in sustinerea cerintei privind constituirea garantiei de
participare.

Cu toate acestea, in conditile in care legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 132 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, impune obligatia de a se solicita
clarificari referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, trebuia ca
autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta la evaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL.

Interesul autoritatii contractante este acela de a avea cat mai
multe oferte din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

Totodata, respingerea ofertei depuse de contestatoare fara
solicitarea de clarificari conform prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, constituie o fincalcare a principiului proportionalitatii,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care scopul autoritatii contractante este de a mentine in competitie cat
mai multi potentiali contractanti, asigurand in acest fel, dupa cum a fost
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precizat anterior, premisele unei concurente reale si loiale, precum si
efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica si sociala.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, solicitarea de
clarificari asocierii ofertante nu i-ar fi creat acesteia nici un avantaj in
detrimentul celorlalti ofertanti cata vreme exista impusa de legislatia in
materie o astfel de obligatie si, mai mult, asocierea ofertanta a depus
ordinul de plata nr. 4452/12.12.2022, odata cu oferta, pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Este de retinut si ca, atasat contestatiei, asocierea contestatoare a
prezentat Polita de asigurare seria AX nr. 113029 din data de
12.12.2022, emisa pana la data limita de depunere a ofertelor, fiind
semnata digital la ora 14:01, din cuprinsul careia s-a retinut ca
beneficiarul acestei polite este JUDETUL ILFOV - CONSILIUL JUDETEAN,
perioada de asigurare este de 183 de zile, din 12.12.2022 péana la
12.06.2023, suma asigurata este de 740.238,00 lei, iar prima de
asigurare este de 4.445,00 lei si a fost incasata integral cu OP nr.
4452/12.12.2022.

Pentru aceste motive, se considera intemeiata critica contestatoarei
formulata impotriva respingerii ofertei depuse pentru neprezentarea
dovezii privind constituirea garantiei de participare.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1525/C3/1578/04.07.2023, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere:

«... Dupa cum se poate observa, spre deosebire de prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza, ca regula, un drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia, inclusiv in situatia in care lipsesc
anumite documente, in cazul particular al garantiei de participare, este
reglementata fara echivoc obligatia, in sarcina comisiei de evaluare, a
solicitarii de clarificari privind eventualele neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia.

Dupa cum se poate observa la o simpla analiza a prevederilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, din formularea acestor prevederi rezulta inclusiv
posibilitatea ca eventualele neconcordante sa coexiste in acelasi timp, putand fi
vorba, simultan, de neconcordante referitoare atidt la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, cat si referitoare la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acest lucru insemnand chiar absenta,
in prima faza, la momentul transmiterii in SEAP a ofertei, a dovezii constituirii
garantiei de participare, fara a se putea sustine ca aceasta absenta confirma cu
certitudine ca respectiva garantie nu a fost de fapt constituita.

Consiliul subliniaza ca respingerea unei oferte, fara a solicita clarificari
privind eventualele neconcordante referitoare la garantia de participare, in
conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este contrara scopului
prevazut la art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(2) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
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lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura
sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.”,

Interesul autoritatii contractante fiind acela de a avea cat mai multe
oferte din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Totodata, nerespectarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, constituie, in acelasi timp, o incalcare a principiului
proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
intrucat interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat
inspre inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor, ci
dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cdt mai multi potentiali
contractanti, asigurdnd in acest fel, dupa cum a fost precizat anterior,
premisele unei concurente reale si loiale, precum si efectuarea de achizitii in
conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari contestatorului, in baza prevederilor
exprese ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu privire la aspecte legate
de garantia de participare, intrucat, conform sustinerilor acestei autoritati, din
punctul de vedere transmis,

»(...) ordinul de plata depus de (...) SRL nu reprezinta un virament
bancar ca si modalitate de constituire a garantiei de participare, in
conformitate cu prevederile art. 154 alin (4) din Legea 98/2016, deoarece
ordinul de plata nu este emis in favoarea autoritatii contractante.

Prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu sunt aplicabile
deoarece (...) SRL nu a depus deloc garantia de participare, prin urmare nu
poate fi vorba de o neconcordanta de forma, cuantum sau valabilitate, si care
ar putea fi remediate, de exemplu, prin emiterea de acte aditionale, ci una de
fond. constand in depunerea unui alt document.

In cazul in care comisia de evaluare i-ar fi solicitat ofertantului clarificari,
i-ar fi dat acestuia sansa sa depuna din nou un document solicitat prin
documentatia de atribuire, document pe care (...) SRL avea obligatia sa-I
depuna de la inceput, situatie care ar fi favorizat operatorul economic, fiind
incalcate principiile tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016."”

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta omite,
pe langa consideratiile de mai sus, referitoare la respectarea prevederilor
legale anterior precizate, si faptul ca ordinul de plata a politei de asigurare
. avea precizat in continut referiri exprese la Polita de asigurare Serie
AX nr. 115979 din data de 20.03.2023, la numele platitorului (...) SRL si la
numele beneficiarului ABC (...)SA.

Or, polita de asigurare in discutie este un instrument de garantare astfel
cum este acesta reglementat expres de prevederile art. 154 alin. (4) lit. b) pct.
(iii) din Legea nr. 98/2016.
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Analizdnd continutul Politei de asigurare Serie AX nr. 115979 din data
de 20.03.2023 (vol. 1/5 al dosarului cauzei), Consiliul retine, pe langa faptul ca
a fost emisa de catre ABC (...)SA, pana in data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 20.03.2023, ora 15:00, fiind semnata digital la ora 11:42, ca
asiguratul respectivei polite este (...) SRL iar beneficiarul este UM 0251
Bucuresti - IGJR, pentru procedura cu anunt de participare nr.
CN1052101/17.02.2023, Lot 3 - Costum izoterm (cu valoare estimata -
1.425.000,00 lei si durata contract- 24 de luni), suma asigurata fiind de
4.275,00 lei, iar perioada de asigurare fiind de 95 de zile, de la 22.03.2023
- 22.06.2023.

Astfel, plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare faptul
ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, incumba
comisiei de evaluare obligatia expresa de a clarifica eventuale neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, Consiliul subliniaza faptul ca
o solicitare de clarificari, formulata in baza prevederilor legale anterior
precizate, ar fi dat posibilitatea contestatorului ca, prin raspunsul la aceasta
solicitare, sa confirme, prin prezentarea Politei de asigurare Serie AX nr.
115979 in discutie, ca indeplineste toate conditiile/cerintele cu privire la
constituirea garantiei de participare (forma cuantum, valabilitate) prevazute in
documentele achizitiei, raportat la data limita de depunere a ofertelor.

In aceasta situatie, in care contestatorul ar fi dovedit ca a indeplinit
conditiile/cerintele din documentatia de atribuire, referitoare la garantia de
participare, Consiliul subliniaza ca scopul pentru care a fost solicitata garantia
de participare, respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui comportament necorespunzator al contestatorului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
ar fi fost atins si, prin urmare, nu ar fi devenit incidenta declararea ofertei
acestuia, depusa pentru Lotul 3, ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor in
materie.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului ca fiind inacceptabild, avand in vedere cele mentionate
mai sus, declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale
exprese, reglementate de art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe fondul
unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul
propo[’,cionalitétii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare, Consiliul va
admite criticile contestatorului (...) SRL, formulate cu privire la respingerea ca
inacceptabilé a propriei oferte.»

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia depusa de asocierea (...) SRL - (...)SRL,
prin liderul de asociere (...) SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ILFOV -
CONSILIUL JUDETEAN ILFQOV si va anula in parte raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierea (...)
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SRL - (...)SRL si ofertele declarate admisibile. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...)SRL, de la etapa de verificare a garantiei de participare aferente, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin
liderul de asociere (...) SRL, cu sediul in Slobozia, str. Brailei nr. 1,
judetul Talomita, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Ernest Juvara nr. 3-5, sector 6.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL si
ofertele declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)SRL, de la etapa
de verificare a garantiei de participare aferente, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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