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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 647/C5/548
Data: 22.04.2020

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata la 30.03.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 12417/30.03.2020 si respectiv,
sub nr. 12774/01.04.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de reparare,
intretinere si furnizare piese auto”, cod CPV 50110000-9 (Rev.2), initiata
de ..., cu sediul in municipiul ... si a solicitat, in principal, anularea
partiala a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa dispuna luarea masurilor de
remediere pentru restabilirea legalitatii, prin eliminarea/modificarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire care contravin prevederilor legale
si, in subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire in
conditii de legalitate, anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi documentatii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia criticd, in primul rénd,
punctul 8 din Caietul de sarcini, conform caruia , Prestatorul/Furnizorul
va acorda o garantie de 24 Iluni la piesele de schimb montate. Pentru
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problemele aparute in perioada garantiei, datoritd exploatarii
necorespunzatoare, precum si din alte cauze care nu sunt din vina
prestatorului, acesta este exonerat de raspundere. Prestatorul/Furnizorul
remediaza in perioada de garantie deficientele de executie care nu au
fost sesizate la receptia lucrarilor”, considerand ca aceasta prevedere
necesita sa fie reformulata prin prisma termenului de garantie la care
face referire.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca nu toate produsele
pot beneficia de un termen de garantie de 24 luni avand in vedere
durata medie de utilizare a acestora, destinatia acestora si garantia
oferita de insusi producatorul produsului.

Contestatoarea mentioneaza ca la punctul 2 din certificatul de
garantie pus la dispozitie pentru produsele comercializate de ea au fost
mentionate urmatoarele:

,Garantia acordata pentru produsele care fac obiectul prezentului
certificat de garantie acopera situatii de garantie ce pot aparea in
termenul de garantie.

Garantia produselor este de 24 luni, termen calculat de la data
achizitiei indicata in cuprinsul facturii fiscale, cu exceptiile urmatoare:

(i) Pentru produsele a caror durata medie de utilizare este mai
mica de 1 an, termenul de garantie este urmatorul:

- Becuri: 3 luni

- Stergatoare parbriz: 6 luni

- Piesele componente si conexe ale suspensiei si directiei 3 luni in
cazul montarii acestora pe autovehicule avand urmatoarele destinatii:
utilizare taxi, scoala soferi, autovehicule cu destinatii speciale.

(ii) Pentru produsele in privinta carora termenul de garantie este
specificat expres in cuprinsul ofertei transmise si acceptata de catre
Client, se aplica termenul de garantie indicat in acest document.

(iii) Garantia pentru manopera, daca este cazul, este de 3 luni de
la data emiterii facturii fiscale care include manopera.

(iv) In cazul produselor pentru care producatorul acorda un termen
de garantie mai mic decat termenele mentionate in cuprinsul Capitolului
2, se va aplica termenul de garantie acordat de catre producator.

2.1. Materialele de exploatare au un termen de valabilitate de
minim 24 luni daca se respecta conditiile de transport, depozitare,
pastrare si manipulare, calculat de la data fabricatiei inscrisa pe
ambalaj/recipient.

2.2. Materialele de intretinere au un termen de valabilitate de
minim 24 luni daca se respectd conditiile de transport, depozitare,
pastrare si manipulare, calculat de la data fabricatiei inscrisa pe
ambalaj/recipient.

2.3. Acumulatorii auto au un termen de garantie de 24 de luni,
calculat de la data emiterii facturii fiscale. Prin exceptie, acumulatorii
pentru autovehicule tip camioane si pentru motociclete au un termen de
garantie de 1 an, iar acumulatorii pentru autovehiculele cu destinatii
speciale au un termen de garantie de 6 luni, termene calculate de la
data emiterii facturii fiscale”.



Astfel, contestatoarea considera ca cerinta de la punctul 8 din
caietul de sarcini trebuie reformulatda in sensul urmator:
.Prestatorul/Furnizorul va acorda un termen general de garantie de 24
luni la piesele de schimb montate cu exceptia produselor a caror durata
de utilizare medie este mai mica de un an, cu exceptia produselor care
fac obiectul unei oferte speciale din partea Prestatorului/Furnizorului sau
in cazul produselor pentru care producatorul acorda un termen de
garantie mai mic decat cel de 24 luni. Pentru problemele aparute in
perioada garantiei, datorita exploatarii necorespunzatoare, precum si din
alte cauze care nu sunt din vina prestatorului, acesta este exonerat de
raspundere. Prestatorul/Furnizorul remediaza in perioada de garantie
deficientele de executie care nu au fost sesizate la receptia lucrarilor”.

...SRL sustine ca acordarea unei garantii generale, fara a se face
distinctie cu privire la tipurile de produse comercializate, durata medie
de utilizare a acestora si cu privire la garantia pe care insusi
producatorul o acorda pentru produse, este nelegala, crednd un
dezechilibru contractual si comercial.

A doua critica a contestatoarei vizeaza punctul 14 din Caietul de
sarcini, potrivit caruia ,Prestatorul sa aiba programe originale (softul
original al producatorului/importatorului, dovedit cu documente/
declaratii/atestate prin care sa fie demonstrata indeplinirea acestei
cerinte) pentru diagnoza autosanitarelor marca Fiat, Volkswagen,
Mercedes, Citroen, Renault si Dacia Duster din dotarea SJA Hunedoara.
Documentele prin care probeaza indeplinirea acestei cerinte trebuie
depuse in copie impreuna cu propunerea tehnica”, considerand ca
solicitarea privind detinerea programului original al producatorului este
abuziva si contravine mentiunilor explicite din cadrul art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca cerinta trebuie
reformulata in sensul: ,Prestatorul sa aiba programe originale (softul
original al producatorului/importatorului, dovedit cu
documente/declaratii/atestate prin care sa fie demonstrata indeplinirea
acestei cerinte) sau echivalente pentru diagnoza autosanitarelor marca
Fiat, Volkswagen, Mercedes, Citroen, Renault si Dacia Duster din dotarea
SJA Hunedoara. Documentele prin care probeaza indeplinirea acestei
cerinte trebuie depuse in copie impreuna cu propunerea tehnica”.

Avand 1in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul aratat mai sus.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 12636/C5/548/C5/31.03.2020, in temeiul art. 61" alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020, a solicitat contestatoarei transmiterea recipisei de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantumul de 22.664,84 lei, avand in vedere
faptul ca, atasat contestatiei, a fost depusa doar o dovada de plata
privind cautiunea, respectiv Ordinul de Plata nr. 113398809/
30.03.2020, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
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68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., |la Trezoreria Statului sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Primirea corespondentei a fost confirmata de catre contestatoare,
prin remiterea acesteia purtand numarul de inregistrare 11/01.04.2020
la societatea sa, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 12736/01.04.2020.

Prin corespondenta nr. 52/02.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13032/03.04.2020 si, respectiv, sub nr.
13335/06.04.2020, ...SRL a comunicat faptul ca a efectuat plata
cautiunii in contul Trezoreriei, prin Ordinul de plata nr. 1/30.03.2020,
fiind in imposibilitatea de a transmite originalul actelor, intrucat ,din
motive logistice, datorate starii de urgenta /.../ banca lucreaza cu
efective reduse, fara program la ghiseu”.

Prin adresa nr. 942/02.04.2020, transmisa prin fax si in original,
prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 13109/03.04.2020 si
respectiv, sub nr. 13244/06.04.2020, autoritatea contractanta ... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca garantia de 24 de luni este garantia legala de
conformitate, conform art. 16 din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, la pct. 1 din caietul de sarcini
fiind mentionat ca: ,Prestatorul/Furnizorul trebuie sa asigure si sa
garanteze calitatea lucrarilor efectuate conform Legii 449/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora”, iar atata vreme cat art. 162 din legea ante-
mentionata prevede ca ,Pentru produsele a caror durata medie de
utilizare este mai mica de 2 ani, termenul prevazut la art. 16 se reduce
la aceasta durata”, aceasta considera ca nu exista nicio divergenta de
opinie intre parti.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
considera ca art. 156 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu
justifica  obiectul contractului de achizitie publica, deoarece
autosanitarele din dotarea Serviciului Judetean de Ambulanta Hunedoara
sunt dotate cu o serie de calculatoare de siguranta, senzori de siguranta,
camere de inregistrare video, sisteme antifurt, interconectate intr-o
retea electronica complexa si comandate de mai multe calculatoare iar
complexitatea unei astfel de retele ce echipeaza autovehiculele poate fi
corect investigata si diagnosticata numai cu softurile originale ale
producatorului marcii respective.

Autoritatea contractanta mai arata ca, datorita complexitatii si
noutatii retelelor ce echipeaza autovehiculele, majoritatea investigatiilor
(diagnozelor) electronice se efectueaza ,on line” cu fabrica, acest lucru
sporeste acuratetea diagnozelor si mareste viteza de inlaturare a
defectelor, ceea ce avantajeaza utilizatorul/proprietarul autovehiculului
respectiv, scutind timpul de imobilizare in service a autovehiculelor. La
sistemele de securitate si siguranta ale autovehiculului o serie de repere
care se inlocuiesc necesita codare si parametrizare prin legatura ,on line”
cu fabrica conform specificatiilor tehnice ale producatorului care asigura
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si documentatia tehnica de reparatie, acest lucru realizandu-se exclusiv
cu tester original updatat cu softuri originale la zi. Exista repere de
comanda in circuitul electronic al autovehiculului care, codate cu softuri
incorecte se blocheaza (autodistrug), generand astfel timpi si costuri
marite, nejustificate ale reparatiei, pe care, la final, le achita utilizatorul/
proprietarul autovehiculului respectiv.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca se afla in
perfecta legalitate conform art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, nefiind in situatia de a favoriza sau elimina anumiti operatori
economici de la procedura, atata timp cat permite depunerea de
documente/declaratii/ atestate prin care sa fie indeplinita cerinta
solicitata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Urmare a adresei nr. 52/02.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13032/03.04.2020, Consiliul a comunicat contestatoarei, prin adresa nr.
13411/548/C5/07.04.2020, faptul ca toate detaliile necesare platii i-au
fost transmise prin adresa nr. 12636/548/C5/31.03.2020, revenindu-i
obligatia, ca si altor contestatori, de a efectua demersurile catre
institutiile financiare prevazute la art. 1057 din Codul de procedura civila
in vederea constituirii cautiunii stipulate de prevederile legale in vigoare,
solicitandu-i astfel, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
de 22.664,84 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta nr. 01/10.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14154/10.04.2020, ...SRL a comunicat copia recipisei de consemnare
nr. 1418/10.04.2020, emisa de Banca Comerciala Romana SA.

Prin adresa nr. 989/06.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
14295/13.04.2020, ... a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa de inaintare nr. 01/10.04.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14471/13.04.2020 a fost transmisa, in original, Recipisa de
consemnare nr. 1418/10.04.2020, emisa de Banca Comerciala Romana
SA, in valoare de 22.664,84 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de reparare, intretinere si furnizare piese auto”, cod CPV 50110000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 21.04.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului
cuprinsa intre 756.281,18 lei si 1.133.242,14 lei, fara TVA.
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Obiectul prezentului contract a fost divizat in 6 loturi, dupa cum
urmeaza:
e Lotul nr. 1 - Autosanitarele marca Mercedes (valoarea estimata,
fara TVA, intre 240.130,14 lei si 359.937,93 lei);

e Lotul nr. 2 - Autosanitarele marca Volkswagen (valoarea
estimata, fara TVA, intre 242.483,27 lei si 363.560,77 lei);
e Lotul nr. 3 - Autosanitarele marca Fiat si Ford (valoarea

estimata, fara TVA, intre 105.496 lei si 158.001 lei);

e Lotul nr. 4 - Autosanitarele marca Citroen (valoarea estimata,

fara TVA, intre 130.359,22 lei si 195.345,44 lei);

e Lotul nr. 5 - Autosanitarele marca Renault Master (valoarea

estimata, fara TVA, intre 23.731 lei si 35.466 lei);

e Lotul nr. 6 - Autoturism marca Dacia Duster (valoarea estimata,

fara TVA, intre 14.081,55 lei si 20.931 lei).

Prezenta contestatie vizeaza prevederi generale ale caietului de
sarcini, aferente tuturor celor 6 loturi.

Autoarea contestatiei, ...SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin adresa
nr. 01/10.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.14471/13.04.2020, a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 1418/10.04.2020, in
valoare de 22.664,84 RON, emisa de Banca Comerciala Romana -
Sucursala Cluj-Napoca.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pladngerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza 2 prevederi
ale caietului de sarcini, respectiv:

- pct. 8 — , Prestatorul/Furnizorul va acorda o garantie de 24 luni la
piesele de schimb montate. Pentru problemele apadrute in perioada
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garantiei, datoritd exploatdrii necorespunzatoare, precum si din alte
cauze care nu sunt din vina prestatorului, acesta este exonerat de
raspundere. Prestatorul/Furnizorul remediaza in perioada de garantie
deficientele de executie care nu au fost sesizate la receptia
lucrarilor”, contestatoarea considerand ca aceasta cerinta trebuie
reformulata, prin referire, ca exceptie de la cerinta criticata, si la
produsele a caror durata de utilizare medie este mai mica de un an;

- pct. 17 - , Prestatorul sa aiba programe originale (softul original al
producatorului/importatorului, dovedit cu documente/declaratii/atestate
prin care sa fie demonstratd indeplinirea acestei cerinte) pentru
diagnoza autosanitarelor marca Fiat, Volkswagen, Mercedes , Citroen,
Renault si Dacia Duster din dotarea SJA Hunedoara. Documentele prin
care probeaza indeplinirea acestei cerinte trebuie depuse in copie
impreuna cu propunerea tehnica”, contestatoarea considerand ca
detinerea unui program original al producatorului este abuziva si
contravine prevederilor art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza cerinta impusa
la pct. 8 din caietul de sarcini, Consiliul constata relevante urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:

- pct. 1 - ,Prestatorul/Furnizorul trebuie sad asigure si sa
garanteze calitatea Iucrarilor efectuate conform Legii 449/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora”;

- pct. 8 — , Prestatorul/Furnizorul va acorda o garantie de 24 luni la
piesele de schimb montate. Pentru problemele aparute in perioada
garantiei, datorita exploatarii necorespunzatoare, precum si din alte
cauze care nu sunt din vina prestatorului, acesta este exonerat de
raspundere. Prestatorul/Furnizorul remediaza in perioada de garantie
deficientele de executie care nu au fost sesizate la receptia
lucrarilor”.

Din continutul acestor cerinte ale caietului de sarcini rezulta faptul
ca autoritatea contractanta a stabilit inca de la inceput necesitatea ca
ofertantii sa respecte dispozitiile Legii nr. 449/2003.

Ori, potrivit art. 16 din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, ,Raspunderea vanzatorului
privind garantia legala de conformitate, potrivit prevederilor art. 9-14,
este angajata daca lipsa de conformitate apare intr-un termen de 2 ani,
calculat de la livrarea produsului”, Insa, acelasi act normativ, la art. 167,
prevede si o exceptie de la regula anterior citata, respectiv faptul ca
JPentru produsele a caror durata medie de utilizare este mai mica de 2
ani, termenul prevazut la art. 16 se reduce la aceasta durata”.

Din interpretarea coroborata a prevederilor caietului de sarcini,
anterior citate si a dispozitiilor art. 16 si art. 16° din Legea nr. 449/2003,
rezulta faptul ca ofertantii au obligatia de a acorda o garantie de 24 luni
la piesele de schimb montate, cu exceptia celor a caror durata medie de
utilizare este mai mica de 2 ani, termenul prevazut la art. 16 reducandu-
se la aceasta durata (sens in care s-a pronuntat si autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, in posesia caruia, potrivit
documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
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contestatoarea a intrat la data de 03.04.2020), cerinta in discutie fiind,
in fapt, in consens cu opinia contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pct.
17 al caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este nefondata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Din continutul caietului de sarcini, Serviciul Judetean de Ambulanta
Hunedoara intentioneaza sa achizitioneze, prin derularea prezentei
proceduri de atribuire, servicii pentru efectuarea lucrarilor de
intretinere si reparatie a ambulantelor marca Mercedes, Volkswagen,
Fiat, Ford, Citroen, Renault si Dacia precum si piesele de schimb
necesare acestora.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct. 17, autoritatea
contractanta a solicitat ca , Prestatorul sa aiba programe originale (softul
original al producatorului/importatorului, dovedit cu
documente/declaratii/ atestate prin care sa fie demonstrata indeplinirea
acestei cerinte) pentru diagnoza autosanitarelor marca Fiat, Volkswagen,
Mercedes, Citroen, Renault si Dacia Duster din dotarea SJA Hunedoara.
Documentele prin care probeaza indeplinirea acestei cerinte trebuie
depuse in copie impreuna cu propunerea tehnica”.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta a fost stabilita cu aplicarea
dispozitiilor art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv , (1)
Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
madasura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de performanta sau
8



cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul”, iar referirile la marcile autosanitarelor definesc obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit (servicii de repare si intretinere la
autosanitarele marca Fiat, Volkswagen, Mercedes, Citroen, Renault si
Dacia Duster), in speta nefiind necesara utilizarea sintagmei ,sau
echivalent” intrucat este incidenta prima teza a art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului (...)".

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevanta justificarea autoritatii
contractante, formulata in cadrul punctului de vedere, referitoare la
necesitatea mentinerii  cerintei  criticate, respectiv = faptul ca
,autosanitarele (...) sunt dotate cu o serie de calculatoare de siguranta,
senzori de siguranta, camere de inregistrare video, sisteme antifurt,
interconectate intr-o retea electronica complexa si comandate de mai
multe calculatoare iar complexitatea unei astfel de retele ce echipeaza
autovehiculele poate fi corect investigata si diagnosticata numai cu
softurile originale ale producatorului marcii respective. Datorita
complexitatii si noutatii retelelor ce echipeaza autovehiculele majoritatea
investigatiilor (diagnozelor) electronice se efectueaza <«on line» cu
fabrica, acest lucru sporeste acuratetea diagnozelor si mareste viteza de
inlaturare a defectelor, ceea ce avantajeaza utilizatorul/proprietarul
autovehiculului respectiv, scurtand timpul de imobilizare in service a
autovehiculelor. La sistemele de securitate si siguranta ale
autovehiculului o serie de repere care se inlocuiesc necesita codare si
parametrizare prin legatura «on line» cu fabrica conform specificatiilor
tehnice ale producatorului care asigurd si documentatia tehnica de
reparatie, acest lucru realizdndu-se exclusiv cu tester original updatat cu
softuri originale la zi. Exista repere de comanda in circuitul electronic al
autovehiculului care, codate «cu softuri incorecte se blocheaza
(autodistrug) generdnd astfel timpi si costuri madarite, nejustificate ale
reparatiei, pe care la final le achita utilizatorul/ proprietarul
autovehiculului respectiv”.

Concluzionand in legatura cu criticile analizate, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, cerintele criticate nefiind de natura sa favorizeze
sau sa elimine anumiti ofertanti, dovada in acest sens fiind si faptul ca,
in cadrul termenului limita de depunere a ofertelor, potrivit informatiilor
publicate in SEAP la data de 22.04.2020 (Declaratie de participare), au
depus oferte 8 operatori economici.

Analizand lista operatorilor economici care au depus oferta in
procedura, se constata ca insasi autoarea contestatiei a depus oferte
pentru toate cele 6 loturi.

Astfel, Consiliul constata ca atitudinea contestatoarei nu este una
consecventa, liniara, fiind una contradictorie, ofertantul contestator
urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie de care, in viitor, va
avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa ar fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
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contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire intrucat in stadiul actual al procedurii de
atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de remediere cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu anularea procedurii, care s-ar fi impus
daca cel putin una din critici ar fi fost apreciata de Consiliul ca fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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