CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data:.........
Prin contestatia nr. R10.424/......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eiinnnn. , formulata de ......... SRL, societate in procedura
generala de insolventa, cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata de ......... — administrator special director general,
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de ......... , sub nr. ......... de catre ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232430-5 - Statii de tratare a apei (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat ..........
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr.
R10.424/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn , prin
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care ......... SRL, contesta documentatia de atribuire, publicata in SEAP
la data de ......... , sub nr. ......... , de ......... SA, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul criticda o parte din clauzele contractuale (parte a
documentatie de atribuire), pe care le considera nelegale. Clauzele
criticate sunt mentionate in Conditii Particulare de Contract, ca modificari
ale Conditii Generale de Contract.

Prima critica din contestatie vizeaza clauza contractuala 1.1.6.2, prin

care, la sfarsitul sub-clauzei 1.1.6.7, s-au addugat urmatoarele:
~Suprafetele de teren necesare pentru Lucrari Provizorii si pentru organizarea de
santier a Antreprenorului vor fi considerate ca parte a Santierului, insa obligatia
asigurarii dreptului de acces la acestea si plata oricaror costuri generate de utilizarea
temporara a suprafetelor va fi responsabilitatea exclusiva a Antreprenorului.”

Tindnd cont de faptul ca, potrivit conditiilor generale de contract,
dreptul de acces pe santier este asigurat de beneficiar, contestatorul
considera ca este in spiritul contractului si al continuitatii unei obligatii
existente faptul de a asigura inclusiv accesul la suprafetele de teren
necesare pentru lucrari provizorii (acestea fiind considerate parte a
santierului).

Astfel, transferul responsabilitatii catre antreprenor nu este
justificat, cu atat mai mult din punctul de vedere al costurilor ocazionate,
dreptul de acces pe santier (locatia) fiind, in fapt, al beneficiarului,
antreprenorul obligandu-se, prin oferta depusa, doar la a executa lucrari
potrivit cerintelor beneficiarului, sens in care accesul la organizarea de
santier trebuie asigurat in mod gratuit de catre beneficiar.

Referitor la refuzul de modificare prezentat de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- justificarea nu a fost pertinenta;

- a dovedit lipsa asumarii raspunderii din partea entitatii
contractante;

- potrivit art. 2.1 din conditile generale, in sarcina entitatii
contractante este dreptul de acces pe santier, astfel, raspunsul oferit
fiind contrar obligatiilor asumate. Daca antreprenorul va considera util in
scopul contractului sa detina organizare de santier pe santier si nu in alta
locatie, entitatea contractanta este obligata sa asigure accesul;

- a se citi art. 1875 Codul civil- Obligatii accesorii ale beneficiarului
[Obligatii accesorii ale beneficiarului
(1) Beneficiarul este obligat sa permita antreprenorului, in masura in care este
necesara pentru executarea lucrarii, folosirea cdilor de acces, a instalatiilor proprii de
alimentare cu apa si a altor utilitati ce deservesc imobilul.
(2) Beneficiarul este obligat sa obtind toate autorizatiile cerute de lege pentru
executarea lucrarii. In vederea executarii acestei obligatii, antreprenorul trebuie sa
coopereze cu beneficiarul, furnizdndu-i informatiile necesare pe care le detine sau pe
care ar trebui sa le detina in considerarea specializarii sale.]

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la reformularea

clauzei, prin asumarea obligatiei de asigurare a accesului pe santier, in

totalitatea lui (suprafetele de teren necesare pentru lucrari provizorii si



pentru organizarea de santier a antreprenorului vor fi considerate parte a
santierului), in calitate de beneficiar.
Referitor la sub-clauza 1.13 Respectarea legilor, petentul prezinta

prevederea din Clauze contractuale:
«Se sterge sub-Clauza 1.13 si se inlocuieste cu urmatoarele: ,Antreprenorul se va
conforma legislatiei in vigoare pe tot parcursul derularii contractului sau (...)

In urma emiterii Certificatului de Urbanism, care va fi pus la dispozitia
Antreprenorului la Data de incepere a Lucrarilor, Antreprenorul se va ocupa de
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare de la toti posesorii de utilitati si de la
celelalte autoritati competente, precum si de obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
de proiectare si a tuturor celorlalte documente necesare in vederea finalizarii dosarului
cu documente doveditoare pentru intocmirea de catre Antreprenor a Proiectului pentru
Autorizatia de Construire, inaintand apoi, in numele Beneficiarului, acest document
catre autoritatea emitenta a acestei autorizatii.

Antreprenorul va plati toate taxele aferente obtinerii acestor permise si autorizatii,
aceste cheltuieli fiind apoi recuperate, prin decontare directa de catre Beneficiar.
Antreprenorul, la randul sau, ii va plati compensatii Beneficiarului, scutindu-lI pe
acesta de orice consecinte antrenate de refuzul sau imposibilitatea sa de a se
conforma obligatiei de a inainta intreaga documentatie la care se face referire mai
Sus.

Cu exceptia aspectelor mai sus mentionate, privitoare la obtinerea autorizatiei de
construire, Antreprenorul se va ingriji de emiterea tuturor instiintarilor, de plata
tuturor taxelor si obligatiilor si va obtine toate permisele, avizele si autorizatiile
reglementate prin lege si aplicabile proiectarii, executiei si finalizarii de lucrari, precum
si remedierii oricaror defecte asociate. In caz contrar, Antreprenorul ii va plati
compensatii Beneficiarului, scutindu-l pe acesta de orice consecinte antrenate de
refuzul sau imposibilitatea sa de a se conforma obligatiilor sale in acest sens.
Antreprenorul va intocmi un program detaliat, care sa prezinte toti pasii necesari in
vederea pregatirii dosarului complet, care sa includd documentatia doveditoare in
vederea pregatirii Proiectului pentru Autorizatia de Construire, tratand separat fiecare
autorizatie si fiecare aviz in parte. Acesta, impreuna cu perioada necesara pentru
obtinerea autorizatiei de construire de catre Antreprenor in numele Beneficiarului, vor
fi incluse ca atare, devenind parte integranta a graficului de executie detaliat, urmand
a fi elaborat in baza prevederilor sub-Clauzei 8.3 [Programul de Executie].” »

Societatea contestatoare considera aceasta clauza una abuziva,
intrucat stabileste in sarcina antreprenorului anumite obligatii care, in
lipsa unei enumerari clare, pot conduce la un dezechilibru contractual.

Necesitatea obtinerii de diverse autorizatii/permise/avize/instiintari
pe toata durata de implementare a contractului, inclusiv in perioada
remedierilor se putea regasi si in sfera de obligatii a beneficiarului nu
doar a antreprenorului. Totodata, costurile ocazionate de aceste
necesitati vor fi suportate in functie de partea obligata prin lege sa le
efectueze: fie antreprenorul, fie beneficiarul.

Sub acest aspect, contestatorul solicita entitatii contractante
indicarea in cadrul studiului de fezabilitate intocmit si/sau in valoarea
estimata a procedurii de atribuire a acestor costuri, pentru ca ofertantii
sa le poata cota in ofertele lor financiare.

Referirea la plata unor compensatii de catre antreprenor
beneficiarului, este nejustificata prin simplul fapt ca nu au fost indicate

clar si precis ce fel de consecinte ar putea fi incidente, expresia folosita
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fiind ,orice” precum si faptul ca nu se face nicio referire la culpa
antreprenorului, acesta fiind tinut sa raspunda pentru faptele proprii nu
si ale altora, respectiv alte institutii ce pot elibera, la un anumit moment
avize/permis/autorizatii.

Referitor la refuzul de modificare prezentat de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- justificarea nu a fost pertinenta;

- a dovedit lipsa asumarii raspunderii din partea entitatii
contractante;

- indicarea de catre entitatea contractanta a capitolului 2 al
documentatiei ca si raspuns la critica nu a fost de natura sa clarifice
intrebarea adresata. Mentionand prevederile art. 172 pct. 2 din Legea nr.
99/2016, contestatorul solicita punerea la dispozitia operatorilor
economici a certificatului de urbanism si avizele aferente acestuia.

Societatea contestatoare solicita obligarea entitatii contractante la
indicarea in mod clar a autorizatiilor/permiselor/avizelor/instiintarilor ce
sunt in sarcina antreprenorului, precum si cele stabilite in sarcina
acesteia, acest fapt fiind esential pentru toti ofertantii in stabilirea
costurilor clare avute in vedere la intocmirea ofertei financiare. Odata
stabilit acest fapt, este eliminata si problema taxelor aferente fiecarui
document din aceasta categorie.

Totodata, solicita obligarea entitatii contractante la eliminarea
prevederii ,Antreprenorul ii va plati compensatii beneficiarului, scutindu-|
pe acesta de orice consecinte antrenate de refuzul sau imposibilitatea sa
de a se conforma obligatiilor sale in acest sens”.

Cu privire la sub-clauza 2.1 Dreptul de acces pe santier, textul din

clauze contractuale prevede:

«Se sterge a doua propozitie din primul paragraf al sub-clauzei 2.1 si se
inlocuieste cu urmatoarele:

»Dreptul de folosinta al amplasamentului lucrarii nu va fi un drept exclusiv al
antreprenorului. Antreprenorul va mentine traficul auto si pedestru pentru public,
detinatori si ocupanti ai proprietatilor adiacente, precum si pentru posesorii si
operatorii de Utilitati pe parcursul constructiei Lucrarilor.” »

Contestatorul considera ca aceasta clauza este de natura sa impuna
antreprenorului obligatii excesive: in cadrul unui contract de proiectare si
executie nu se poate impune obligatia de mentinere a traficului in
sarcina antreprenorului.

Este asumat de catre antreprenor faptul de a executa sub trafic, insa
acesta nu este autorizat, potrivit legislatiei in vigoare, sa mentina
traficul, acesta fiind atributul administratiilor publice locale.

In ceea ce priveste refuzul de modificare prezentat de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- entitatea contractanta nu a inteles solicitarea adresata, fapt pentru
care indica, cu titlu exemplificativ, accesul unui riveran la locatia unde se
executa lucrari.

- solicitarea a fost cu privire la obligatia de mentinere a traficului.



Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita eliminarea
obligativitatii antreprenorului de a mentine traficul auto.
Referitor la sub-clauza 4.10 Informatii despre santier, textul din

clauze contractuale prevede:
«La finalul Sub-Clauzei 4.10, se adauga urmatoarele:

“Conditiile subsolului sau oricare alte conditii furnizate de catre Beneficiar si listate
in dosarul separat numit Cerintele Beneficiarului pot cuprinde un amestec de date si
interpretari. Datele furnizate in documentele listate vor fi considerate ca date furnizate
Antreprenorului spre informare in cadrul Contractului. Asemenea informatii
interpretative ca cele furnizate in documentele relevante nu vor fi considerate a
constitui o interpretare a Angajatorului in cadrul Contractului, o asemenea
interpretare fiind doar responsabilitatea Antreprenorului.

Documentele Beneficiarului vor cuprinde planse furnizate spre informare de catre
Beneficiar, conform listei din dosarul separat numit Planse iar astfel de informatii sunt
furnizate doar pentru informarea Antreprenorului. Plansele incuse in dosarul separat
numit Planse fac parte din proiectul propus initial in Aplicatia pentru Fondul de
Coeziune. Informatiile referitoare la aranjamentele generale ale unitatilor si
structurilor vor fi considerate ca aproximative in timp ce informatiile referitoare la cote
si inaltimi din documentele sau plansele Beneficiarului vor fi presupuse ca si
indicative. Antreprenorul este responsabil pentru verificarea acestor informatii in
perioada de ofertare si cel mai tarziu in 28 de zile de la data de incepere a
contractului.”

Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite revendicari in cazul in care exista
discrepante intre informatiile despre santier incluse in Cerintele Beneficiarului si
informatiile regasite de acesta in santier in urma masuratorilor”».

Contestatorul considera aceasta clauza nelegala si abuziva,
transferand in mod nejustificat, dar intentionat, in sarcina
antreprenorului intregul rol al beneficiarului, respectiv asumarea propriei
documentatii de atribuire, in oricare forma ar fi aceasta, chiar si in cazul
unui contract de proiectare si executie.

Analizand clauza criticata, contestatorul constata urmatoarele:

- formulari neparticularizate, neclare: oricare alte conditii furnizate
de catre beneficiar si listate in dosar separat numit Cerintele
Beneficiarului;

- date furnizate cu titlu informativ, deci neasumate;

- date furnizate cu titlu interpretativ, insa interpretarea este asumata
doar de antreprenor;

- informatii aproximative precum si informatii presupuse ca si
indicative, nimic asumat de catre beneficiar;

-se prevede obligativitatea antreprenorului de verificare a tuturor
acestor informatii, insa cu privire la aceste informatii nu exista nicio
certitudine. Se solicita asumarea raspunderii antreprenorului pentru ceva
ce nu poate cunoaste, mai mult, pentru acele informatii care trebuie
furnizate in mod clar si precis de catre beneficiar, scopul comun fiind
acela al unei transparente concretizate in elaborarea unui proiect
corespunzator unei executii calitative; A

- precizarea unei sanctiune din partea beneficiarului. In conditiile in
care acesta din urma nu exercita cu buna credinta obligatiile stabilite clar
prin lege in sarcina lui ci, in mod nelegal, le transfera catre antreprenor
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devine excesiva sanctionarea tot a antreprenorului. Astfel, nu se
respecta principiul proportionalitatii, o sanctiune fiind aplicata pentru
incdlcarea unei obligatii clare, ferme, implicand, totodata, si o culpa din
partea celui care nu o executa.

Societatea contestatoare solicita obligarea entitatii contractante fie
la eliminarea in totalitate a clauzei, fie la particularizarea, reformularea
acesteia, cu respectarea rolului stabilit prin lege in sarcina fiecarei parti
contractante si stabilirea de sanctiuni pentru fiecare parte contractanta
in mod similar.

Referitor la sub-clauza 4.23 Activitatile antreprenorului pe santier, in

clauze contractuale s-a mentionat:

«in prima frazd al celui de-al treilea paragraf al acestei sub-Clauze 4.23 se sterg
cuvintele ,Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” si se inlocuiesc cu
,Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand receptionarea cu
sau fara observatii a Lucrarilor”.»

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a inteles sa
remedieze aspectul criticat de ......... SRL, insa din raspunsul formulat de
aceasta nu a reiesit aplicabilitatea modificarii in contractul, astfel cum a
fost solicitat ,eliminarea din intregul contract - Conditii particulare a
tuturor referirilor de inlocuire a sintagmei de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor recomandand receptionarea cu sau fara observatii a lucrarilor".

Solicita obligarea entitatii contractante la operarea modificarii
agreate in tot continutul conditiilor de contract.

In ceea ce priveste 4.26 Cartea tehnica a constructiei, prin clauze
contractuale s-a adaugat o noua sub-clauza 4.26 ,Cartea tehnica a
constructiei”, respectiv ,lucrarile nu vor fi vor fi considerate ca finalizate
in scopul receptiei conform sub-Clauzei 10.1 (...)", ......... SRL considera
clauza nelegala, motivat de faptul ca nu se regasea prevazuta in
capitolul IIT din HG nr. 273/1994.

Potrivit cadrului legal existent, referiri la cartea tehnica a constructiei
se regasesc la art. 27 lit. c), insa aceasta nu se mai regaseste ca fiind
prevazuta si la motivele de respingere a receptiei finale (art. 29 alin. (2)
din HG nr. 273/1994).

Astfel, cartea constructiei este un document complex al carui
continut este stabilit prin lege (art. 37 din HG nr. 273/1994) si trebuie
verificat de membrii comisiei de receptie finala, insa nu reprezinta un
impediment sau un temei legal de respingere a receptiei finale.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita entitatii contractante
eliminarea clauzei sau particularizarea, reformularea acesteia cu
respectarea prevederilor HG nr. 273/1994, respectiv eliminarea motivului
de refuz, respingere a receptiei, cauzat de lipsa documentelor necesare
intocmirii capitolelor A si B ale cartii tehnice a constructiei, in intelesul
Legii.



In ceea ce priveste sub-clauza 8.4 Prelungirea duratei de executie,
contestatorul critica modificarea literei c) de la primul paragraf dupa cum
urmeaza:

«“(c) conditii climaterice adverse speciale care au o influenta directa asupra
progresului Lucrarilor, si care survin in intervalul martie-noiembrie, inclusiv conditii de
temperatura, precipitatii si/sau vant definite drept conditii climaterice mai dificile
decadt media lunara pe ultimii 10 ani pentru lunile relevante, plus sau minus variatia
lunara standard pentru un interval de 10 ani pentru lunile relevante, valori masurate
de catre Institutul National de Meteorologie la statia meteorologica cea mai apropiata
unde conditiile climaterice sunt comparabile cu cele prezente pe Santier. Stabilirea
perioadei de aplicabilitate nu va fi mai mare decat timpul de manifestare al acestor
conditii climaterice, masurat in zile, derivat din analiza statistica si nu va include zile
suplimentare considerate necesare pentru a remedia conditiile prezente pe santier,
care au fost afectate de variatiile climaterice adverse speciale. Cei trei factori
climaterici: temperatura, precipitatii si/sau vant, vor fi luati in considerare in
combinatie sau separat si, pe baza celor de mai sus, Inginerul va aprecia daca ziua
respectiva se califica drept o zi cu conditii climaterice adverse speciale sau nu.

La sfarsitul acestei sub-clauze 8.4 se adauga urmatoarele:

Prelungirea perioadei de Executie nu indreptateste implicit Antreprenorul la orice
plati pe care acesta le poate considera aferente respectivei extinderi.

Antreprenorul nu va fi indreptatit la prelungiri ale Perioadei de Executie aferente
fiecdrui eveniment particular care poate produce o intarziere. In vederea determinarii
prelungirii Duratei de Executie, Inginerul va lua in consideratie efectul cumulat al
diferitelor evenimente de risc ale Autoritatii Contractante care produc intarzieri asupra
Datei de Finalizare a Lucrarilor.

In primul paragraf al sub-clauzei 8.4 dup& cuvintele ,Antreprenorul va avea dreptul
cu conditia respectarii” se adauga cuvintele ,legislatiei privind achizitiile publice si a
celorlalte Legi ale Tarii”».

Contestatorul reclama formularea ambigua, solicitand urmatoarele:

- intrucat formularea este generica (conditii de temperatura,
precipitatii si/sau vant) si totodata include cuvantul INCLUSIV, sa se
clarifice intelesul sintagmei conditii climaterice adverse special;

- referitor la Stabilirea perioadei de aplicabilitate care nu va fi mai
mare decat timpul de manifestare al acestor conditii climaterice, masurat
in zile, derivat din analiza statistica si nu va include zile suplimentare
considerate necesare pentru a remedia conditiile prezente pe santier
care au fost afectate de variatiile climaterice adverse speciale. Potrivit
conditiilor contractuale, pentru Beneficiar, efectul conditiilor climaterice
adverse speciale este identic, indiferent de modul de afectare a lucrarii
de catre fiecare conditie climaterica adversa in parte.

Totodata, reclama faptul ca, potrivit conditiilor de contract nu se
acorda zile suplimentare pentru remedierea conditiilor de pe santier,
urmare a incidentei conditiilor climaterice.

Astfel, Antreprenorul este obligat sa suporte sau sa isi asume in
graficul de executie aceleasi consecinte pentru toate conditiile climaterice
adverse speciale, dupa cum apar acestea enumerate in contract:
temperatura, precipitatii, vant.

Fata de acest aspect, precizeaza ca neacordarea zilelor suplimentare
necesare pentru remediere, respectiv lipsa Acordarii prelungirii Duratei
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de executie pentru acest motiv, in toate cazurile incidentei conditiilor
climaterice speciale, este un impediment in derularea contractului in
conditii de calitate.

Se presupune ca, atat Antreprenorul cat si Beneficiarul, sunt
interesati sa finalizeze Obiectul contractat, sens in care ar trebui sa
existe parghii/mecanisme contractuale corecte.

Astfel, in caz de precipitatii (ploi, ninsori abundente) se impune
acordarea unei prelungiri a duratei de executie, incluzand si zilele
necesare remedierilor, intrucat lucrarile ce fac obiectul prezentului
contract se executa cu solul decopertat/sapat/deschis. Nu se poate pune
semnul egal intre consecintele temperaturilor ridicate si/sau vantului si
cele ale ploilor.

In cazul unor ploi abundente, este necesar pentru executant, in
scopul livrarii unui Obiectiv calitativ (scop comun al partilor contractante)
sa poata beneficia de zilele necesare mobilizarii aferente indepartarii
apelor din solul in care acesta lucreaza efectiv.

Referitor la prevederea in vederea determinarii prelungirii Duratei de
Executie, Inginerul va lua in consideratie efectul cumulat al diferitelor
evenimente de risc ale Autoritatii Contractante, care produc intarzieri
asupra Datei de Finalizare a Lucrarilor, a solicitat sa fie clarificata
modalitatea in care se acorda Prelungirea.

Din felul in care este redactata actualmente clauza, notiunea de
efect cumulat conduce la ideea incidentei tuturor conditiilor climaterice
speciale si/sau a cel putin doua.

De exemplu, se poate concluziona ca acordarea Prelungirii duratei de
executie se realizeaza doar daca sunt intrunite urmatoarele conditii: este
temperatura foarte joasa, ploua/ninge si, totodata, sunt vanturi foarte
puternice?

Daca ar fi asa, practic, este lipsita de aplicabilitate clauza de
Prelungire a Duratei de Executie pentru conditii climaterice adverse
speciale.

Societatea contestatoare precizeaza, in ce priveste refuzul de
modificare prezentat de entitatea contractanta, urmatoarele:

- justificarea nu este pertinenta;

- dovedeste lipsa asumarii raspunderii din partea entitatii
contractante;

- nu sunt transmise clarificari, cu respectarea art. 172 pct. 2 din
Legea nr. 99/2016;

- nu este detaliat mecanismul de acordare a prelungirii duratei de
executie.

Societatea contestatoare solicita obligarea entitatii contractante la
clarificarea aplicabilitatii clauzei mai sus mentionate, conform intrebarilor
adresate, precizarea in mod clar a conditiilor climaterice adverse
speciale, acordarea prelungirii duratei de executie inclusiv pentru zilele
de remediere a conditiior prezente pe santier care au fost afectate de
variatiile climaterice adverse speciale si acordarea prelungirii duratei de



executie pentru fiecare conditie in parte si nu in considerarea efectului
cumulat.
Referitor la sub-clauza 10.2 Receptia unor parti de lucrari, .........

SRL critica modificarea din Clauze contractuale:
“Se sterge primul paragraf al Sub-Clauzei 10.2 si se inlocuieste cu urmatoarele:
Receptionarea unor parti a Lucrarilor Permanente este posibila numai daca
Beneficiarul decide astfel si cu respectarea Legilor Tarii.
Se sterge litera (c) al celui de al doilea paragraf al sub-Clauzei 10.2 si se inlocuieste
cu urmatoarele:
(a) Perioada de Garantie Contractualda pentru acea parte a Lucrarilor va incepe de la
data la care a inceput utilizarea acesteia.”

Contestatorul o apreciaza ca fiind nelegala, motivand excederea
cadrului legal instituit prin HG nr. 273/1994. Conditionarea prevazuta de
entitatea contractanta numai daca beneficiarul decidea astfel neavand
suport legal.

Cu privire la refuzul de modificare prezentat de entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- articolul de lege a fost clar, interpretarea entitatii contractante fiind
eronata putand conduce la rationamentul fals, in conformitate cu care
nici receptia la terminarea lucrarilor nu avea caracter obligatoriu;

- este evident ca este necesara indeplinirea unor conditii de
functionalitate, stabilite prin lege, insa printre acestea nu se poate regasi
in niciun caz Decizia beneficiarului - fapt subiectiv;

- a se citi art. 1878 Cod civil receptia lucrarilor. Riscul contractului.

Fata de cele mentionate mai sus, solicita obligarea entitatii
contractante la eliminarea mentiunii numai daca beneficiarul decide
astfel si acceptarea in mod ferm de catre beneficiar a posibilitatii
efectuarii receptiei partiale pe fiecare obiectiv ce poate functiona
independent de restul obiectivelor, respectiv pe fiecare strada in parte.

Totodata, cu privire la inceperea perioadei de garantie, s-a solicitat,
cu titlu de remedieri, modificarea clauzei contractuale, astfel: ,Perioada
de Garantie Contractuala pentru acea parte a lucrarilor va incepe de la
data semnarii procesului verbal de receptie partiala si nu de la utilizarea
acelei parti a lucrarilor.”

S-a motivat solicitarea adresata prin faptul ca antreprenorul e
obligat sa execute obiectul contractat, potrivit cerintelor beneficiarului.
Consecintele momentului la care Beneficiarul incepe sau nu utilizarea
unui obiectiv partial (a unei strazi) nu pot fi transferate in sarcina
antreprenorului, acesta neputdnd fi expus unor costuri nejustificate,
ocazionate de exemplu, de paza prelungita a obiectivelor functionale si
nepreluate de beneficiar, de prelungirea garantiei de buna executie, de
mentinerea lucrarilor la acelasi stadiu pana la momentul utilizarii
acestora de catre beneficiar.

Antreprenorul executa obiectul contractat, conditiile de utilizare ale
acestuia fiind in sarcina beneficiarului, inclusiv la nivel de strada, acest
obiectiv partial, incadrandu-se, potrivit HG nr. 273/1994, la posibilitatea
receptionarii partiale.
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Referitor la perioada de garantie, nu s-a primit niciun raspuns de la
entitatea contractanta.

Astfel, prin raportare la argumentele prezentate, solicita obligarea
entitatii contractante la modificarea clauzei contractuale astfel: , Perioada
de garantie contractuala pentru acea parte a lucrarilor va incepe de la
data semnarii procesului verbal de receptie partiala si nu de la utilizarea
acelei parti a lucrarilor.”

In ceea ce priveste sub-clauzele 14.7 Actualizari Generate de
Modificari ale Legilor contestatorul a criticat eliminarea acesteia.

Referitor la sub-clauza 14.8 Actualizari Generate de Modificari ale

Preturilor Continutul, contestatorul a reclamat forma modificata:

“Pretul contractului este ferm. Oferta si mai apoi Valoarea de Contract Acceptata au
avut la baza estimarile Antreprenorului pentru inflatie pentru perioada de
implementare a proiectului. Ca urmare, Pretul Contractului nu va fi supus niciunei

ajustdri datorate inflatiei, cresterii sau scaderii costului fortei de munca, Materialelor
sau altor articole ce afecteaza executia Contractului”

Referitor la ambele clauze sus-mentionate petentul considera ca
acestea incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, care
permit ajustarea Pretului de contract.

Totodata, tinand cont de faptul ca durata contractului de executie
este de 38 luni (de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor) si
Durata Perioadei de Notificare a Defectelor (perioada de garantie) este
de 36 Iluni, considera ca este utila introducerea acestui mecanism
contractual al Ajustarii pretului si/sau Valorii de contract, pentru a
preintampina posibile blocaje ce pot aparea pana la finalizarea obiectului
contractat. Mentinerea clauzei in felul in care este redactata creeaza un
dezechilibru contractual din punct de vedere financiar, Antreprenorul
neputdnd anticipa, cu titlu exemplificativ: toate conditiile ce ar putea
afecta evolutia preturilor ofertate, posibile modificari legislative, posibile
prelungiri ale duratei de executie necauzate de fapta sa, acestea putand
aparea independent de Antreprenor, insa cu efect direct asupra costurilor
executiei.

Contestatorul considera ca aceste modificari incalca prevederile
legale in materia achizitiilor publice, care permit ajustarea pretului de
contract.

Referitor la argumentul entitatii contractante, respectiv faptul ca
Legea nu obliga la ajustare/actualizare, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- daca legea nu obligd, inseamna ca permite si/sau nu interzice,
deci exista baza legala pentru solicitarea ......... SRL;

- in virtutea rolului sau activ dar si al principiului asumarii
raspunderii, entitatea contractanta ar trebui sa profite de beneficiul legii
si sa accepte introducerea unui astfel de mecanism in contract, cu
beneficii pentru ambele parti si nu sa refuze in mod nejustificat acest
fapt, comunicand pur si simplu ca aceasta este hotaradrea entitatii
contractante.
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Astfel, tinand cont de faptul ca legea permite, societatea
contestatoare solicita entitatii contractante: eliminarea clauzelor sus-
mentionate si inlocuirea acestora cu unele legale de ajustare a pretului;
indicarea unui mecansim legal de acordare a acestei ajustari de pret si a
valorii contractate; modificarea fisei de date a achizitiei, in sensul
acceptarii ajustarii pretului conform legislatiei in vigoare.

Referitor la sub-clauza 15.6 Emiterea certificatelor de plata

interimare, contestatorul critica forma modificata:

“Fara a prejudicia niciun alt drept al Antreprenorului ce decurge din Contract sau in alt
mod, Inginerul nu poate emite un Certificat Interimar de Plata ce ar face ca valoarea
cumulata aprobata pentru plata sa depaseasca Valoarea de Contract Acceptata”

......... SRL solicita obligarea entitatii contractante la: eliminarea
conditionarii, interzicerii emiterii de catre inginer a certificatelor de plata
interimare ce ar face ca valoarea cumulata aprobata pentru plata sa
depaseasca valoarea de contract acceptata.

Referitor la sub-clauza 15.9 Pata sumelor retinute, contestatorul

critica modificarile introduse de Conditii Particulare de Contract:

«In prima propozitie a primului paragraf al acestei sub-clauze 15.9 se sterg
cuvintele ,Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” si se inlocuiesc cu
~Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand receptionarea cu
sau fara observatii a Lucrarilor”.

In a doua propozitie a primului paragraf al acestei sub-clauze 15.9 se sterg
cuvintele ,Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” si se inlocuiesc cu
~Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand receptionarea cu sau
fara observatii a Lucrarilor”.

In cel de-al doilea paragraf al acestei sub-clauze 15.9 se sterg cuvintele ,Proces
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor” si se inlocuiesc cu ,Proces Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand receptionarea cu sau fara observatii a
Lucrarilor".

La sfarsitul sub-clauzei 15.9 se adauga urmatoarele:

“Antreprenorul poate cere plata Sumelor Retinute: fin schimbul transmiterii
Autoritatii Contractante a unei garantii bancare. In astfel de cazuri, Inginerul va
aproba si Autoritatea Contractanta va efectua plata catre Antreprenor a sumelor
asociate Sumelor Retinute, dupa obtinerea garantiei ce va fi in formatul si emisa de o
entitate aprobate de catre Autoritatea Contractanta, in valoarea si in moneda egale cu
cele ale platii ce trebuie efectuate. Antreprenorul poate creste gradual valoarea
garantiei bancare in conformitate cu estimarile transmise potrivit prevederilor sub-
clauzei 15.4 [Graficul de plati]. Valoarea garantiei bancare va fi totusi egala cu limita
Sumelor Retinute specificata in Anexa la Oferta atunci cand totalul tuturor platilor
interimare aprobate (exclusiv plata in avans, deducerile si restituirile sumelor retinute)
depaseste saptezeci de procente (70%) din Valoarea de Contract Acceptata.

Antreprenorul va asigura ca garantia este valida si in vigoare pana cand
Antreprenorul a executat si terminat Lucrarile si a remediat orice defecte, asa cum
este specificat pentru Garantia de Buna Executie in sub-clauza 4.2. Returnarea
garantiei se va face in locul eliberarii celei de-a doua jumatati a Sumelor Retinute
potrivit prevederilor paragrafului secund al sub-clauzei 15.9, in timp ce Antreprenorul
va fi indreptatit, dupa emiterea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
recomandand receptionarea cu sau fara observatii a Lucrarilor, la o reducere a valorii
garantiei bancare corespunzator primei jumatati a Sumelor Retinute.” Sau

Antreprenorul poate cere ca plata Sumelor Retinute va fi facuta in contul bancar de
tip ESCROW precizat de Antreprenor si in tara platii (pentru moneda respectiva. In
astfel de cazuri, Inginerul va aproba si Autoritatea Contractanta va efectua plata catre
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Antreprenor a sumelor asociate Sumelor Retinute, dupa deschiderea acestui cont si
comunicarea acestuie catre Autoritatea Contractanta.»

Referitor la refuzul entitatii contractante, contestatorul precizeaza
urmatoarele: scopul emiterii unei instructiuni este acela de a trasa
anumite directii in aplicabilitatea contractelor, cum este cazul de fata.
Valabilitatea si/sau nevalabilitatea unei instructiuni nu reprezinta un
argument, in conditiile in care, scopul asigurat prin respectiva
instructiune a fost unul pozitiv, de sprijin atat al beneficiarilor cat si al
executantilor.

Fata de cele expuse, solicita obligarea entitatii contractante la:
modificarea sub-clauzei 15.9 Plata sumelor retinute conform prevederilor
Instructiunii MFE privind plata sumelor retinute din Certificatele de Plata
printr- un mecanism de garantare adecvat, in cadrul contractelor de
lucrari, respectiv la acceptarea prezentarii de catre antreprenor a unei
garantii aferente sumelor retinute, eliberata de o societate de asigurari,
Cu respectarea cerintelor impuse de Beneficiar.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 99/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 1680/08.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47546/08.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand ca, in urma notificarii prealabile,
a adoptat unele masuri de remediere prin adresa nr.
36022/27.10...........

Entitatea contractanta, la sub-clauza 1.1.6.2 mentioneaza ca din
notificare nu a rezultat ce act legislativ a fost incalcat prin aceasta clauza
contractualda, deci nu accepta modificarea. Beneficiarul nu-si asuma
obligatia de a pune teren la dispozitie pentru organizarea de santier si
lucrari provizorii, accesul la acestea fiind asigurat de Antreprenor.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 2.1 din Conditiile generale,
.Beneficiarul va acorda antreprenorului dreptul de acces pe santier si
punerea in posesie a tuturor partilor Santierului. Aceste drepturi si
posesii pot sa nu fie acordate exclusiv antreprenorului”. Aceste prevederi
sunt in concordanta cu dispozitiile art. 1875 Cod Civil: “Beneficiarul este
obligat sa permita antreprenorului, in masura in care este necesar
pentru executarea lucrarii, folosirea cailor de acces, a instalatiilor proprii
de alimentare cu apa si a altor utilitati ce deservesc imobilul.”

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale 1in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Referitor la sub-clauza 1.13. Respectarea Ilegilor, entitatea
contractanta arata ca din notificare nu a rezultat ce act legislativ a fost
incalcat prin aceasta clauza contractuala, deci nu accepta modificarea ei.
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In cap. 2 al documentatiei de atribuire nu au fost solicitate alte
autorizatii/ permise/ avize/instiintari decat cele solicitate prin lege.

Clauzele contractuale au fost stabilie prin raportare la prevederile
art.1874 Cod Civil: “Antreprenorul se obliga sa execute lucrari care,
potrivit legii, necesita eliberarea autorizatiei de construire”. In cerintele
de la capitolului 2 sectiunea I - Specificatii generale pct 3.7 si respectiv
sectiunea II specificatile generale sunt clar mentionate ce
autorizatii/permise/avize sunt in sarcina acestuia, conform actelor
normative in vigoare.

Referitor la sub-clauza 2.1 Dreptul de acces pe santier, se arata ca
din notificare nu a rezultat ce act legislativ a fost incalcat prin aceasta
clauza contractuala, deci nu accepta modificarea ei. De asemenea,
precizeaza ca a solicita/ impune antreprenorului sa-i asigure acces unui
riveran al locatiei unde executa lucrari nu-i o obligatie excesiva, mai ales
ca aceste obligatii sunt cunoscute in faza de elaborare a ofertei.

Potrivit art. 2.1 din Conditiile generale, ,Beneficiarul va acorda
antreprenorului dreptul de acces pe santier si punerea in posesie a
tuturor partilor Santierului. Aceste drepturi si posesii pot sa nu fie
acordate exclusiv antreprenorului”. Aceste prevederi sunt in concordanta
cu dispozitiile art. 1875 Cod Civil: “Beneficiarul este obligat sa permita
antreprenorului, in masura in care este necesar pentru executarea
lucrarii, folosirea cailor de acces, a instalatiilor proprii de alimentare cu
apa si a altor utilitati ce deservesc imobilul.”

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale 1in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Cu privire la sub-clauza 4.10 Informatii despre santier, entitatea
contractanta sustine ca din notificare nu a rezultat ce act legislativ a fost
incalcat prin aceasta clauza contractuala, deci nu accepta modificarea ei.
Acest tip de contract este proiectare si executie. Deci elaborarea
proiectul este in sarcina si obligativitatea ofertantului, iar pentru
realizarea lui sunt necesare investigatii asa cum sunt ele cerute in pct.
2.5 din cap. 2 sectiunea II. Cerintele din aceasta sectiune sunt un minim
obligatoriu de la care ofertantul trebuie sa plece in pregatirea ofertei
tehnice.

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Informatiile despre santier, descrise in aceasta sectiune, au caracter
informativ, proiectantul avand obligatia sa le verifice deoarece acesta
trebuie sa respecte prevederile Legii nr.10/1995, art.23.

Referitor la sub-clauza 4.23 Activitdtile antreprenorului pe santier,
entitatea contractanta a mentionat ca va emite o clarificare in SEAP.
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Entitatea contractanta solicita respingerea modificarii clauzelor
contractuale in sensul celor mentionate de contestatoare ca fiind ramase
fara obiect, avand in vedere faptul ca s-a modificat si greseala de
redactare din 4.21 si 15.9, sintagma ,procesului verbal ...” neregasindu-
se in conditiile generale, astfel incat sub-clauzele 4.21, 4.23 si 15.9 sa
fie inlocuite.

In ceea ce priveste sub-clauza 4.26 Cartea tehnicd a constructiei,
entitatea contractanta sustine ca din notificare nu a rezultat clar ce
articol din HG nr. 273/1994, modificata prin HG nr. 343/......... , a fost
incdlcat prin aceasta clauza contractuala, care se refera la receptia la
terminarea lucrarilor. Deci nu accepta modificarea clauzei. Capitolul III
din HG nr. 273/1994 face referire la receptia finala si la faptul ca aceasta
trebuie sa existe. Momentul la care entitatea contractanta doreste
finalizarea acesteia este mentionat in aceasta clauza, deoarece dupa
receptie, exploatarea obiectivelor/obiectelor contractului se va face de
catre entitatea contractanta, fiind imperios necesara existenta desenelor
post-executie si a proiectului final.

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale 1in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Referitor la sub-clauza 8.4 Prelungirea duratei de executie,
entitatea contractanta sustine ca din notificare nu a rezultat ce act
legislativ a fost incalcat prin aceasta clauza contractuala, deci nu accepta
modificarea ei. Aceasta sub-clauza trebuie citita si cu sub-clauza 20.4 din
contract. Din continutul sub-clauzei rezulta foarte clar sunt conditiile
climatice adverse, respectiv prin fraza: ,...Cei trei factori climaterici:
temperatura, precipitatii si/sau vant, vor fi luati in considerare in
combinatie sau separat ....”. Considera ca sintagma ,,..si sau altele, "este
mentionata tendentios de contestatoare, neregasindu-se in sub-clauza.

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale 1in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Se arata faptul ca entitatea contractanta nu-si permite, datorita
termenului de implementare a contractului de finantare, sa acorde
prelungirea termenului de executie, determinand antreprenorul, prin
acest tip de clauze contractuale, sa se mobilizeze corespunzator pentru a
recupera asa zisele intarzieri.

Referitor la 10.2 Receptia unor parti de lucrari, entitatea
contractanta solicitda respingerea modificarii clauzelor contractuale in
sensul celor mentionate de contestatoare. Isi intemeiaza solicitarea pe
dispozitiile art 4 din HG nr. 273/1994: ,Receptia la terminarea lucrarilor
si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si  pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie.” Actul normativ foloseste
sintagma "pot fi”, deci nu e obligatoriu, motivatia regasindu-se in

14



incheierea frazei: ,..daca acestea sunt distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional”.

Cu privire la 14.7 Actualizari generale de modificari ale legilor, si
14.8 Actualizari Generate de modificari ale preturilor, entitatea
contractanta arata ca art. 236 din Legea nr. 99/2016 prevede
»~Contractele sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate (...) ” iar
art. 30 din HG nr. 394/2016 precizeaza ,... pe parcursul indeplinirii
contractului sectorial/acordului-cadru, pretul poate fi ajustat in situatia
(...)". Asa cum actele normative stipuleaza ca actualizarea de pret nu
este obligatorie, hotararea entitatii contractante a fost sa nu accepte
actualizarea de pret.

Din notificare nu a rezultat ce act legislativ a fost incalcat prin
aceasta clauza contractuala, deci nu accepta propunerile de modificare
ale acesteia.

Referitor la sub-clauza 15.6 Emiterea certificatelor de plata
interimare entitatea contractanta entitatea afirma ca din notificare nu a
rezultat ce act legislativ a fost incalcat prin aceasta clauza contractualg,
deci nu accepta modificarea.

In ce priveste sub-clauza 15.9 Plata sumelor retinute, entitatea
contractanta sustine ca instructiunea MFE la care s-a fost facut referire
nu mai este valabila. Aceasta a fost data pentru finantarile din cadrul
POS Mediu 2007-2013. Deci nu accepta modificarea.

Prin urmare, potrivit principiului libertatii contractuale, consacrat in
art. 1169 Cod Civil, respectand prevederile legii, solicita respingerea
modificarii clauzelor contractuale in sensul celor mentionate de
contestatoare.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA (denumita in continuare ...), in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, fara faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... [oviininns

Valoarea estimata a contractului este 99.979.833,19 lei, criteriul de

atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In urma analizdrii documentatiei de atribuire aferentd prezentei
procedurii de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In ......... , entitatea contractanta a publicat in SEAP documentatia
de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza, la care a atasat si
documentul cu denumirea CL_09_5_Capl_Conditii contractuale/ fisier
[CN179796/016] Capitolul 1_Conditii contractuale.rar], compus din:
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- fisierul sect. 1.1. cond generale contract Fidic Galben 8.02.......... , ce
contine Conditii Generale de Contract pentru Echipamente si
Constructii inclusiv Proiectare;

- fisierul sect. 1.2. cond particulare contract Fidic Galben 8.02.......... , ce
contine Conditii Particulare de Contract pentru Echipamente si
Constructii inclusiv Proiectare.

Nemultumita de prevederile din Conditii Particulare de Contract, prin
care se aduc modificari la clauzele din Conditii Generale de
Contract, ......... SRL a criticat documentatia de atribuire, ulterior
formularii unei notificari prealabile.

Urmare a notificarii prealabile, entitatea contractanta a luat doar
masuri de remediere doar pentru o parte dintre critici.

O prima critica vizeaza sub-clauza 1.1.6.2, din Conditii Particulare
de Contract, in care se specifica:

»La sfarsitul acestei sub-clauze 1.1.6.7 se adauga urmatoarele:

Suprafetele de teren necesare pentru Lucrari Provizorii si pentru organizarea de
santier a Antreprenorului vor fi considerate ca parte a Santierului, insa obligatia
asigurarii dreptului de acces la acestea si plata oricaror costuri generate de

utilizarea temporara a suprafetelor va fi responsabilitatea exclusiva a
Antreprenorului.”

Prin adaugarea textului de mai sus la Conditii Generale de Contract,
Consiliul constata ca sub-clauza 1.1.6 Alte Definitii se va citi:

«1.1.6.7 ,Santier” inseamna locurile in care vor fi executate Lucrarile
Permanente si unde se vor livra Echipamentele si Materialele si oricare alte locuri
prevazute in Contract ca fiind parte componenta a Santierului.

Suprafetele de teren necesare pentru Lucrari Provizorii si pentru organizarea
de santier a Antreprenorului vor fi considerate ca parte a Santierului, insa
obligatia asigurarii dreptului de acces la acestea si plata oricaror costuri
generate de utilizarea temporara a suprafetelor va fi responsabilitatea exclusiva
a Antreprenorului»

Petentul solicita modificarea acestei clauze in sensul obligarii entitatii
contractante la asigurarea accesului la suprafetele de teren necesare
pentru lucrari provizorii (acestea fiind considerate parte a santierului).
De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca, din punctul de vedere al
costurilor ocazionate, dreptul de acces pe santier (adica locatia) este, in
fapt, a Beneficiarului, sens in care accesul la Organizarea de santier
trebuie asigurata in mod gratuit de catre Beneficiar.

Consiliul constata ca in Conditii Generale de Contract pentru
Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare/ sub-clauza 2.1 s-a
prevazut: Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe Santier
si punerea in posesie a tuturor partilor Santierului la termenul(ele) specificat(e)
in Anexa la Oferta. Aceste drepturi si posesii pot sa nu fie acordate in mod exclusiv
Antreprenorului. Daca, potrivit prevederilor Contractului, Beneficiarului i se va solicita
sa puna Antreprenorul in posesia unor fundatii, structuri, echipamente sau cai de
acces, Beneficiarul va actiona in acest sens la termenul si in conditiile prevazute in
Cerintele Beneficiarului. Beneficiarul poate retrage dreptul de acces sau de posesie
pana la prezentarea Garantiei de Buna Executie.

Se observa existenta unei contradictii intre dispozitile 1.1.6.2
Conditii particulare (obligatia asigurarii dreptului de acces la acestea si
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plata oricaror costuri generate de utilizarea temporara a suprafetelor va fi
responsabilitatea exclusiva a Antreprenorului) si 2.1 Conditii generale
(Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe Santier).

Art. 1875 Codul civil- Obligatii accesorii ale beneficiarului dispune:
(1) Beneficiarul este obligat sa permita antreprenorului, in masura in care este
necesara pentru executarea lucrarii, folosirea cailor de acces, a instalatiilor
proprii de alimentare cu apa si a altor utilitati ce deservesc imobilul.

in punctul de vedere, entitatea contractanta a reiterat prevederea
din Conditii generale: ,Beneficiarul va acorda antreprenorului dreptul de
acces pe santier si punerea in posesie a tuturor partilor Santierului”, dar
cu mentiunea ca ,Aceste drepturi si posesii pot sa nu fie acordate
exclusiv antreprenorului”

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca Beneficiarul (...)
reconfirma acordarea dreptului de acces la santier si punerea in posesie
a tuturor partilor Santierului (conform noii definitii de la 1.1.6.2).

Avand in vedere cele asumate de catre entitatea contractanta prin
Conditiile generale, precum si obligatia din Codul Civil, Consiliul constata
ca documentatia de atribuire nu asigura o informare corecta si explicita a

operatorilor economici, asa cum dispune art. 22 din Legea nr. 99/2016:
(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul

procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru a se respecta dispozitile art. 22 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si pentru a permite operatorilor economici sa-si intocmeasca o
oferta corecta si competitiva, Consiliu obliga entitatea contractanta la
clarificarea neconcordantelor, in sensul acordarii accesului la santier, asa
cum este definit in totalitatea partilor sale, la sub-clauza 1.1.6.7.

Referitor la sub-clauza 1.13 Respectarea legilor, petentul solicita
obligarea entitatii contractante la indicarea in mod clar a
autorizatiilor/permiselor/avizelor/instiintarilor ce sunt 1in sarcina
antreprenorului (in afara de cele care, prin Lege, sunt stabilite in sfera
Proiectantului), precum si cele stabilite in sarcina acesteia. Totodata,
solicita obligarea entitatii contractante Ila eliminarea prevederii
LAntreprenorul ii va plati compensatii beneficiarului, scutindu-I pe acesta
de orice consecinte antrenate de refuzul sau imposibilitatea sa de a se
conforma obligatiilor sale in acest sens”.

Entitatea contractanta afirma ca autorizatiile/permisele/avizele care
sunt Tn sarcina antreprenorului se regasesc mentionate la capitolului 2
sectiunea I - specificatii generale pct 3.7 si respectiv sectiunea II
specificatiile generale, iar prevederile sub-clauzei 1.13 din Conditiile
Pariculare de Contract se refera exclusiv la aceste cerinte.
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Consiliul constata ca in sub-clauza 1.13 Respectarea legilor din
Conditii Particulare de Contract pentru Echipamente si Constructii

inclusiv Proiectare, se mentioneaza, printre altele:

“[...] Antreprenorul se va ocupa de obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare de la
toti posesorii de utilitati si de la celelalte autoritati competente, precum si de
obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor de proiectare si a tuturor celorlalte
documente necesare in vederea finalizarii dosarului cu documente doveditoare pentru
intocmirea de catre Antreprenor a Proiectului pentru Autorizatia de Construire [...]

Cu exceptia aspectelor mai sus mentionate, privitoare la obtinerea autorizatiei
de construire, Antreprenorul se va ingriji de emiterea tuturor instiintarilor, de
plata tuturor taxelor si obligatiilor si va obtine toarte permisele, avizele si
autorizatiile reglementate prin lege si aplicabile proiectarii, executiei si finalizarii de
lucrari, precum si remedierii oricaror defecte asociate. In caz contrar, Antreprenorul
ii va plati compensatii Beneficiarului, scutindu-l pe acesta de orice consecinte
antrenate de refuzul sau imposibilitatea sa de a se conforma obligatiilor sale in acest
sens.”

In actul intitulat 2.1 - Memoriu tehnic si obligatii generale, din
cadrul documentului CL_09_6_Cap2_Cs- Specificatii/ fisier
[CN179796/003] Capitolul 2_Caiet de sarcini- Specificatii.rar (publicat in
SEAP in 13.10.......... , la sectiunea Documentatiei de atribuire), la pct.

3.7 sunt mentionate urmatoarele:
“3.7 Autorizatii si Avize

Antreprenorul se va conforma prevederilor respectivelor autorizatii si avize.

In sarcina Antreprenorului va intra:

Intocmirea documentatiei tehnice pentru obtinerea acordului prealabil si a
autorizatiei de amplasare a lucrarilor si subtraversarilor in zona drumului national,
obtinerea acordului prealabil si a autorizatiei de amplasare a lucrarilor si
subtraversarilor in zona drumului national.

Antreprenorul va fi in intregime raspunzator pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare, licentelor si aprobarilor necesare pentru executia
lucrarilor, inainte de inceperea acestora inclusiv a autorizatiei de construire.

Taxele pentru eliberarea autorizatiei de constructie se suporta de catre Beneficiar.
Toate celelalte taxe pentru avize sunt suportate de catre Antreprenor.

Antreprenorul va lua legatura cu Primaria pentru a determina numarul de autorizatii
necesare a fi cerute si va asigura ca acestea vor fi obtinute in concordanta cu
Programul.”

In actul intitulat 2.1_SG_Galben/Documentatie de Atribuire -
Specificatii tehnice/Sectiunea II-DA_Proiectare_executie, din cadrul
documentului CL_09 _6_Cap2_ CS- Specificatii/ fisier [CN179796/003]
Capitolul 2_Caiet de sarcini- Specificatii.rar, la pct. 2.10 se face referire

doar la Autorizatia de Constructie:

~Redactarea, continutul si aprobarile legale sunt descrise complet in Legea
453/2001 care amendeaza Legea 50/1991 pentru Autorizarea Constructiilor precum si
prevederile Legii 401/din 07.10.2003 pentru modificarea si completarea Legii
50/1991.

Documentatia trebuie sa includa capitole pentru:

- Managementul Mediului

- Sanatate si Siguranta

- Metode de executie propuse pentru executia obiectelor cu lucrari complexe.

Intrucat Autorizatia de Constructie trebuie sa fie obtinuta inainte de inceperea
lucrarilor in teren, Antreprenorul va coordona in asa fel redactarea documentatiei de
mai sus incat sa se respecte datele intermediare prevazute in prezenta documentatie.
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Taxele pentru eliberarea autorizatiei de constructie se suporta de catre Autoritatea
Contractanta.

Toate celelalte taxe pentru avize sunt suportate de catre Antreprenor.”

Avand in vedere informatiile de mai sus, Consiliul constata ca, desi
entitatea contractanta a afirmat ca antreprenorul este responsabil doar
pentru autorizatiile/permisele/avizele de la pct. 3.7 din 2.1 - Memoriu
tehnic si obligatii generale si 2.10 din 2.1_SG_Galben, sub-clauza 1.13
contine si alte obligatii privitoare la permise si instiintari.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 99/2016:
(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:
a) fisa de date a achizitiei;
b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de parteneriat pentru inovare;
c) clauze contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente.
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru ca operatorii economici sa beneficieze de o documentatie
corecta si explicita, Consiliul obliga entitatea contractanta sa coreleze
sub-clauza 1.13 cu celelalte prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv sa modifice sub-clauza 1.13, astfel incat aceasta sa clarifice
autorizatiile/permisele/avizele/instiintarile ce sunt  in sarcina
antreprenorului.

In ce priveste sanctiunea introdusa de entitatea contractanta la sub-
clauza 1.13, de obligare a antreprenorului la plata compensatiilor catre
Beneficiar “scutindu-I pe acesta de orice consecinte antrenate de refuzul
sau imposibilitatea sa de a se conforma obligatiilor sale”, Consiliul
constata ca aceasta este neclara, deoarece nu se cunosc urmarile pe
care ar putea sa le suporte ....

In stabilirea eventualelor compensatii, entitatea contractanta ar
trebui sa determine evenimentele defavorabile si consecintele producerii
lor, sa le mentioneze in documentatia de atribuire pentru ca operatorii
economici sa le poata cuantifica in valoarea monetara, in vederea
includerii in propunerea financiara.

In consecinta, in ceea ce priveste compensatiile ce trebuie platite
Consiliul obliga entitatea contractanta la clarificarea acestor aspecte, fie
prin detalierea consecintelor pe care le-ar putea suporta beneficiarul, fie
prin eliminarea clauzei.

Referitor la sub-clauza 2.1 Dreptul de acces pe santier

In cadrul acestei sub-clauze s-a precizat:
~Antreprenorul va mentine traficul auto si pedestru pentru public, detinatori si
ocupanti ai proprietatilor adiacente, precum si pentru posesorii si operatorii de Utilitati
pe parcursul constructiei Lucrarilor.”.

Contestatorul solicita eliminarea obligativitatii antreprenorului sa
mentina traficul auto, intrucat aceasta este atributul administratiilor
publice locale.
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Consiliul retine ca in Documentatia de Atribuire - Specificatii tehnice

din 2.1_SG_Galben, |la sub-clauza. 2.13.11 Traficul s-a mentionat:
~Antreprenorul va trebui sa respecte legile nationale si codul rutier in
vigoare, in conformitate cu aceasta clauza.

Inainte ca orice lucrare sa inceapa si care afecteaza folosirea drumurilor
principale sau a oricarei autostrazi, propunerea referitoare la conditiile de
lucru al Antreprenorul va fi supusa aprobarii scrise din partea Dirigintelui de
Santier, a Autoritatilor drumurilor publice si Politiei.

Pe toata desfasurarea Contractului, Antreprenorul va trebui sa coopereze cu
Autoritatile drumurilor publice si cu Politia privind lucrarile, accesul pe orice drum
principal sau pe orice autostrada. Antreprenorul va informa Dirigintele de Santier
despre orice cerinta sau aranjamente facute cu Autoritatile drumurilor publice si cu
Politia.

Unde devierea oricarei sosele, oricarui trotuar sau drum public este
efectuata temporar pentru lucrari, Antreprenorul va trebui sa furnizeze si sa
mentina o alternativa, acceptata de catre Dirigintele de Santier, care va trebui sa
fie operationala inainte de orice interferenta cu un drum existent.

Unde sunt necesare rampe, acestea vor fi furnizate si mentinute la un standard
adecvat in ceea ce priveste toate categoriile de trafic sau pietonii care vor sa le
foloseasca. Antreprenorul va fi responsabil de inchiderea, devierea drumurilor si
semnalizarea acestora (dupa cum este cerut).

Antreprenorul trebuie sa mentina o ruta de acces pentru vehiculele de urgenta pe
toate proprietatile si la orice ora.

Cand traficul nu poate fi evitat Antreprenorul trebuie sa asigure un sistem
de control al traficului acceptate de catre Dirigintele de Santier si Autoritatile
Politiei.”

De asemenea, in acelasi document, la pct. 2.4 Desenele si
propunerile din oferta, ... a stabilit modul de intocmire a propunerii

tehnice:

Propuneri de executie

Propunerile scrise cu privire la executarea lucrarilor tuturor componentelor

importante, cu o atentie speciala acordata:

- Materialelor si metodelor de executie a retelelor de conducte, in special a lucrarilor
de tip ,fara sapatura”

- Managementului traficului pentru lucrarile efectuate

- Solutiilor cu privire la calculele hidraulice

- Materialelor pentru toate lucrarile de constructii aferente retelelor

- Metodelor de executie pentru majoritatea lucrarilor de terasamente, excavatii,
betoane, inclusiv lucrarile de reabilitare, legaturi conducte, a coordonarii si
cooperarii cu alti Contractori aflati in zona.

Analizand informatiile de mai sus, Consiliul constata ca
obligativitatea antreprenorului de a mentine traficul auto este o conditie
de executare a contractului. Mai mult, acolo unde se impune devierea
soselei, trotuarului sau a drumului public, Antreprenorul este obligat sa
furnizeze si sa mentina o alternativa. De asemenea, entitatea
achizitoare a precizat ca Antreprenorul va trebui sa coopereze cu
autoritatile drumurilor publice si cu Politia privind lucrarile, accesul pe
orice drum principal. Pentru aceste argumente, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata solicitarea de eliminare a prevederii referitoare Ila
obligativitatea antreprenorului de a mentine traficul auto.

Referitor la sub-clauza 4.10 Informatii despre santier,
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In cadrul acestei sub-clauze s-a precizat:

“Conditiile subsolului sau oricare alte conditii furnizate de catre Beneficiar si
listate in dosarul separat numit Cerintele Beneficiarului pot cuprinde un
amestec de date si interpretari. Datele furnizate in documentele listate vor fi
considerate ca date furnizate Antreprenorului spre informare in cadrul Contractului.
Asemenea informatii interpretative ca cele furnizate in documentele relevante nu vor
fi considerate a constitui o interpretare a Angajatorului in cadrul Contractului, o
asemenea interpretare fiind doar responsabilitatea Antreprenorului.

Documentele Beneficiarului vor cuprinde planse furnizate spre informare de catre
Beneficiar, conform listei din dosarul separat numit Planse iar astfel de informatii sunt
furnizate doar pentru informarea Antreprenorului. Plansele incuse in dosarul separat
numit Planse fac parte din proiectul propus initial in Aplicatia pentru Fondul de
Coeziune. Informatiile referitoare la aranjamentele generale ale unitatilor si
structurilor vor fi considerate ca aproximative in timp ce informatiile referitoare la cote
si inaltimi din documentele sau plansele Beneficiarului vor fi presupuse ca si
indicative. Antreprenorul este responsabil pentru verificarea acestor informatii in
perioada de ofertare si cel mai tarziu in 28 de zile de la data de incepere a
contractului.”

Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite revendicari in cazul in care exista
discrepante intre informatiile despre santier incluse in Cerintele Beneficiarului si
informatiile regasite de acesta in santier in urma masuratorilor”».

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante fie la eliminarea
in totalitate a clauzei, fie la particularizarea, reformularea acesteia, cu
respectarea rolului stabilit prin lege in sarcina fiecarei parti contractante
si stabilirea de sanctiuni pentru fiecare parte contractanta in mod similar.

Consiliul retine, in analizarea cauzei, urmatoarele informatii din
documentatia de atribuire:

Prin modificarile incluse in Conditii Particulare de Contract, pentru
sub-clauza 4.10, aceasta se va citi in Conditii Generale de Contract

astfel:

4.10 Informatii despre Santier

Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru informarea
acestuia, inainte de Data de Baza, toate datele relevante, care se afla in posesia
Beneficiarului, referitoare la structura geologica si conditiile hidrologice de
pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu. De asemenea, Beneficiarul va pune la
dispozitia Antreprenorului, toate datele care intra in posesia Beneficiarului ulterior
Datei de Baza. Antreprenorul va avea responsabilitatea interpretarii acestor
date.

In masura in care este posibil (tinand cont de costuri si timp), se va considera ca
Antreprenorul a obtinut toate informatiile necesare referitoare la riscuri, evenimente
neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau afecta Oferta sau Lucrarile. In
aceeasi masura, se va considera ca Antreprenorul a inspectat si examinat Santierul,
imprejurimile acestuia, datele mentionate mai sus si alte informatii disponibile si ca a
fost satisfacut, inainte de depunerea Ofertei, de toate aspectele relevante, inclusiv
urmatoarele (fara a se limita la acestea):

(@) forma si natura Santierului, inclusiv conditiile subterane;

(b) conditiile hidrologice si climaterice;

(c) volumul si natura activitatii si Bunurilor necesare pentru executia si terminarea
Lucrarilor si remedierea oricaror defectiuni;

(d) legislatia, procedurile si codul muncii aferente Tarii si

(e) cerintele Antreprenorului referitoare la cdi de acces, cazare, facilitati, personal,
energie, transport, apa si alte servicii.
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Conditiile subsolului sau oricare alte conditii furnizate de catre Beneficiar si
listate in dosarul separate numit Cerintele Beneficiarului pot cuprinde un
amestec de date si interpretari. Datele furnizate in documentele listate vor fi
considerate ca date furnizate Antreprenorului spre informare in cadrul Contractului.
Asemenea informatii interpretative ca cele furnizate in documentele relevante nu vor
fi considerate a constitui o interpretare a Angajatorului in cadrul Contractului, o
asemenea interpretare fiind doar responsabilitatea Antreprenorului.

Documentele Beneficiarului vor cuprinde planse furnizate spre informare de catre
Beneficiar, conform listei din dosarul separat numit Planse iar astfel de informatii sunt
furnizate doar pentru informarea Antreprenorului. Plansele incuse in dosarul separat
numit Planse fac parte din proiectul propus initial in Aplicatia pentru Fondul de
Coeziune. Informatiile referitoare la aranjamentele generale ale unitatilor si
structurilor vor fi considerate ca aproximative in timp ce informatiile referitoare la cote
si inaltimi din documentele sau plansele Beneficiarului vor fi presupuse ca si
indicative. Antreprenorul este responsabil pentru verificarea acestor informatii in
perioada de ofertare si cel mai tarziu in 28 de zile de la data de incepere a
contractului.

Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite revendicari in cazul in care exista
discrepante intre informatiile despre santier incluse in Cerintele Beneficiarului si
informatiile regasite de acesta in santier in urma masuratorilor”

Entitatea contractanta a definit in Conditii Generale de Contract, la

1.1.1.1 ,Cerintele Beneficiarului” ca fiind ,documentul intitulat cerintele
Beneficiarului, asa cum este inclus in Contract si orice alte modificari sau adaugiri la
acest document conform prevederilor Contractului. Acest document specifica
destinatia si scopul Lucrarilor si/sau ale proiectului si/sau a altor criterii
tehnice ale acestora. ”

In documentatia de atribuire, entitatea contractanta a prevazut
posibilitatea ca la nivelul actelor pe care le-a emis/le va emite (Cerintele
Beneficiarului) sa se inregistreze erori.

De exemplu, in Conditii Generale de Contract, entitatea achizitoare a
inclus sub-clauza 1.9 Erori ale Cerintelor Beneficiarului, cu

consecinta unor platii suplimentare catre Antreprenor.

1.9 Erori ale Cerintelor Beneficiarului

Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau suporta Costuri ca urmare
a unei erori in Cerintele Beneficiarului, iar un antreprenor cu experienta nu a
descoperit eroarea atunci cand a studiat Cerintele Beneficiarului potrivit
prevederilor sub-clauzei 5.1 [Obligatii Generale de Proiectare], Antreprenorul va
instiinta Inginerul si, cu conditia respectarii prevederilor sub-clauzei 20.1 [Pretentiile
Antreprenorului], va avea dreptul la:

(a) o prelungire a duratei de executie pentru orice intarziere de acest fel potrivit
prevederilor sub-clauzei 8.4 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea
lucrarilor este sau va fi intarziata si

(b) plata Costurilor suplimentare la care se adauga un profit rezonabil, care vor fi
incluse in Pretul Contractului.

Asumandu-si riscul de a exista erori in propriile documente
(Cerintele Beneficiarului), cu achitarea costurilor suplimentare,

prevederea de la sub-clauza 4.10 “Antreprenorul nu va fi indreptatit sa
solicite revendicari in cazul in care exista discrepante intre informatiile despre santier
incluse in Cerintele Beneficiarului si informatiile regasite de acesta in santier in urma

masuratorilor” intrd in contradictie, cel putin, cu dispozitia de la sub-clauza
1.9, mai sus citata.
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De asemenea, prin sintagma de la 4.10 “oricare alte conditii
furnizate de catre Beneficiar si listate in dosarul separate numit Cerintele
Beneficiarului”, entitatea se contrazice cu informatiile de la 1.9, de
existenta a erorilor in documentele proprii.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca intemeiata critica
contestatorului si obliga entitatea contractanta la reformularea acesteia,
in corelatie cu celelalte clauze contractuale, pentru a furniza operatorilor

informatii corecte, asa cum dispune art. 22 din Legea nr. 99/2016:
(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:
a) fisa de date a achizitiei;
b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de parteneriat pentru inovare;
c) clauze contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente.
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Referitor la sub-clauza 4.23 Activitatile antreprenorului pe santier

Prin contestatie, petentul reclama faptul ca entitatea achizitoare a
luat masuri de remediere, fata de aspectul criticat de ......... SRL in
notificarea prealabila, insa din raspunsul formulat de ... nu reiese
aplicabilitatea modificarii in contract, astfel cum a solicitat: “eliminarea
din intregul Contract - Conditii Particulare a tuturor referirilor de inlocuire
a sintagmei de Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor cu
Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand
receptionarea cu sau fara observatii a Lucrarilor.”

Consiliul, verificand documentele publicate in SEAP, a constatat ca,
in ... , entitatea contractanta a publicat documentul
CL_09_29_Clarificare/Notificare, ce contine adresa nr. 36148/......... ,
prin care entitatea contractant a mentionat, referitor la sub-clauza 4.23:

“Se elimind din intregul Contract - Conditii Particulare toate referile de inlocuire a
sintagmei de Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor cu Procesul Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor recomandand receptionarea cu sau fara observatii a
Lucrérilor.”

Intrucat ... a modificat sub-clauza 4.23, in sensul solicitat de petent,
capatul de cerere pentru aceasta critica ramane fara obiect.

Referitor la 4.26 Cartea tehnica a constructiei, contestatorul solicita
eliminarea motivului de refuz referitor la respingerea receptiei, cauzata
de lipsa documentelor necesare intocmirii capitolelor A si B ale cartii
tehnice a constructiei, in intelesul Legii.

La art. 29 alin. (2) din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele situatii de respingere a
receptiei finale:

“Comisia de receptie finala decide respingerea receptiei finale in cazul aparitiei

unor vicii, altele decat cele rezultate din exploatarea necorespunzatoare a
constructiei, care nu pot fi inlaturate si care prin natura lor implica nerealizarea uneia
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sau a mai multor cerinte fundamentale, caz in care se impun expertize tehnice,
reproiectari, refaceri de lucrari si altele.”

Printre motivele de respingere nu se regaseste primirea sau nu a
documentelor necesare intocmirii cartii tehnice.

Continutul cartii tehnice si utilizarea ei sunt reglementate de art. 37
din HG nr. 273/1994:

“(1) Cartea tehnica a constructiei, al carei model este prevazut in anexa nr. 6,
cuprinde documentatia privind proiectarea, documentatia privind executia,
documentatia privind receptia si documentatia privind urmarirea comportarii in
exploatare si interventii in timp asupra constructiei.

(2) Cartea tehnica se intocmeste prin grija investitorului si se preda
proprietarului constructiei astfel:

a) documentatia privind proiectarea actualizata la data receptiei la terminarea
lucrarilor si documentatia privind executia, la receptia la terminarea lucrarilor;

b) documentatia privind receptia, precum si documentatia privind urmarirea
comportarii in exploatare si interventii asupra constructiei, la receptia finala a
lucrarilor de constructii.

(3) Proprietarii constructiilor au obligatia sa pastreze si sa completeze la zi
documentatiile prevazute la alin. (2). In cazul asociatiei de proprietari, cartea tehnica
a constructiei se pastreaza si se completeaza la zi de catre administrator.

(4) Prevederile din cartea tehnica a constructiei referitoare la exploatare sunt
obligatorii pentru proprietar, administrator si utilizator.

(5) La instrainarea constructiei, cartea tehnica se preda noului proprietar.”

La receptia finala a lucrarii se verifica si cartea tehnica a constructiei
completata, conform art. 27 alin. (1) din HG nr. 273/1994:

“Comisia de receptie finald se intruneste la data, ora si locul stabilite si verifica
obligatoriu urmatoarele:

a) procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

b) referatul proprietarului/administratorului/utilizatorului  privind  urmarirea
comportarii in exploatare a constructiei, pe perioada de garantie, in conformitate cu
obligatiile ce le revin potrivit legii;

c) cartea tehnica a constructiei completata;

d) remedierile efectuate ca urmare a viciilor ascunse constatate in perioada de
garantie a lucrarilor de constructii, dupa caz.”

Analizadnd dispozitiile mai sus-citate, Consiliul constata ca, pentru a fi
receptionate lucrarile finalizate, trebuie verificata si Cartea tehnica, de
catre o comisie numita in acest scop. Insa, nepredarea acestui document
nu este un echivalent cu nefinalizarea lucrarilor. In concluzie, prevederile
sub-clauzei 4.26 nu sunt conforme cu dispozitiile HG nr. 273/1994.

Date fiind cele de mai sus, Consiliu obliga entitatea contractanta la
reformularea sub-clauzei 4.26, pentru asigurarea unei informari corecte
si explicite a operatorilor economici, asa cum dispune art. 22 din Legea
nr. 99/2016:

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul

procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
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(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
epric/i\té cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sub-clauza 8.4 Prelungirea duratei de executie,
contestatorul solicita:

- clarificarea aplicabilitatii Clauzei 8.4;

- precizarea in mod clar a conditiilor climaterice adverse speciale;

- acordarea prelungirii duratei de executie inclusiv pentru zilele de
remediere a conditiior prezente pe santier care au fost afectate de variatiile
climaterice adverse speciale;

- acordarea prelungirii duratei de executie pentru fiecare conditie in
parte si nu in considerarea efectului cumulat.

Entitatea contractanta a raspuns in punctul de vedere ca aceasta
sub-clauza trebuie citita si cu sub-clauza 20.4 din contract.

Consiliul retine ca in Conditii Generale de Contract, clauza 20 Forta
majora contine urmatoarele sub-clauze:

20.1 Definitia fortei majore

20.2 Instiintarea fortei majore

20.3 Obligatia de a reduce intarzierile la minim

20.4 Consecintele fortei majore

20.5 Forta majora care afecteaza subantreprenorii

20.6 Rezilierea optionald, lichidare si plati

20.7 Exonerarea de executare a contractului prin efectul legii

In aceste sub-clauze sunt incluse la evenimente exceptionale
si catastrofe naturale precum cutremure, furtuni, taifunuri sau
eruptii vulcanice. De asemenea, pentru aparitia evenimentelor
exceptionale sunt prevazute posibilitati de prelungire a
contractului, costuri suplimentare la care va avea dreptul
antreprenorul, precum si alte elemente prin care se raspunde la
solicitarile contestatorului.

In ce priveste referirile la fenomenele meteo specifice zonei,
operatorul economic trebuie sa-si intocmeasca propunerea
tehnica tinand cont de valori masurate de catre Institutul
National de Meteorologie la statia meteorologica cea mai
apropiata, asa cum s-a mentionat in sub-clauza 8.4.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul obliga entitatea
contractanta la elaborarea unei clarificari, in sensul interpretarii
sub-clauzei 8.4 prin intermediul clauzei 20 Forta majora, pentru
respectarea art. 22 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la sub-clauza 10.2 Receptia unor parti de lucrari, .........
SRL a solicitat eliminarea din textul "“Receptionarea unor parti a
Lucrarilor Permanente este posibila numai daca Beneficiarul decide astfel
Si cu respectarea Legilor Tarii” a mentiunii numai daca beneficiarul
decide astfel si acceptarea in mod ferm de catre beneficiar a posibilitatii
efectudrii receptiei partiale pe fiecare obiectiv ce poate functiona
independent de restul obiectivelor, respectiv pe fiecare strada in parte.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 din HG nr. 273/1994:
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“"Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/independente
din punct de vedere fizic si functional.”

Consiliul constata ca modul de realizare a receptiei este
neclar, lasandu-l la latitudinea beneficiarului. Or, pentru a-si
intocmi o propunere corecta, cu un grafic de executie realist,
operatorul economic trebuie sa cunoasca si partile din lucrare ce
pot fi receptionate separat.

In conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

In acest sens, Consiliul obliga entitatea contractanta sa
reformuleze sub-clauza 10.2, in sensul respectarii art. 4 din HG
nr. 273/1994, stabilind care parti din lucrare permit receptionari
separate.

De asemenea, contestatorul reclama existenta, in sub-clauza
10.2, a unei prevederi neconforme cu realitatea: Perioada de
Garantie Contractuala pentru acea parte a Lucrarilor va incepe de
la data la care a inceput utilizarea acesteia si solicita modificarea
ei astfel: Perioada de Garantie Contractuala pentru acea parte a
Lucrarilor va incepe de la data semnarii Procesului verbal de
receptie partiala si nu de la utilizarea acelei parti a lucrarilor.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
impus ca lucrarea sa fie finalizata in 38 de luni.

La sub-clauza 10.2 din Conditii Generale de Contract s-a
prevazut posibilitatea receptionarii lucrarilor pe sectoare de
lucrari si de emitere a Certificatelor de Receptie la Terminarea

Lucrarilor pentru fiecare Sector de lucrari in parte:

~Antreprenorul poate solicita Inginerului emiterea Certificatului de Receptie
la Terminarea Lucrarilor cu cel mult 14 zile inainte ca Lucrarile, din punct de
vedere al Antreprenorului, sa fie terminate si pregatite de receptie. Daca
Lucrarile sunt impartite pe Sectoare, Antreprenorul poate solicita emiterea
Certificatelor de Receptie la Terminarea Lucrarilor pentru fiecare Sector de
lucrari in parte.”

Astfel, odata finalizata lucrarea, implicit receptionat sectorul
de lucrare, pentru care antreprenorul a primit si certificatul de
receptie, garantia isi produce efectele de la acest ultim moment.
Utilizarea partii de lucrare ar putea fi amanata din diverse cauze,
externe antreprenorului si peste termenul de executare a
contractului.

Date fiind cele de mai sus, pentru a asigura o informare
corecta a operatorilor economici, asa cum dispune art. 22 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul obliga la modificare sub-
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clauzei 10.2 prin raportarea perioadei de garantie contractuala la
data semnarii procesului verbal de receptionare a lucrarilor.

In ceea ce priveste eliminarea sub-clauzei 14.7 Actualizari Generate
de Modificari ale Legilor si modificarea sub-clauzei 14.8 Actualizari
Generate de Modificari ale Legilor, societatea contestatoare solicita
eliminarea clauzelor sus-mentionate si inlocuirea acestora cu unele legale
de ajustare a pretului; indicarea unui mecansim legal de acordare a
acestei ajustari de pret si a valorii contractate; modificarea fisei de date
a achizitiei, in sensul acceptarii ajustarii pretului conform legislatiei in
vigoare.

Consiliul, analizand Strategia de contractare intocmita de
entitatea contractanta pentru prezenta procedura, retine
urmatoarele:

La sub pct. 5.2.3 Risc s-a mentionat “Majorarea pretului
contractului prin cresterea valorii elementelor componente ale
acestuia, in baza unor acte normative intrate in vigoare ulterior
atribuirii contractului.

Acoperire/gestionare risc: Prevederea in contract a unei
clauze care sa confere posibilitatea ajustarii pretului
contractuale in astfel de situatii”.

In punctul de vedere, entitatea contractanta a mentionat:

“Art. 236 din Legea 99/2016 prevede ,,Contractele sectoriale si acordurile-
cadru pot fi modificate [...]".

Art. 30 din HG 394/2016 precizeaza ,... pe parcursul indeplinirii
contractului sectorial/acordului-cadru, pretul poate fi ajustat in situatia ",

Asa cum actele normative stipuleaza ca actualizarea de pret nu este
OBLIGATORIE, hotararea Autoritatii contractante a fost sa nu accepte
actualizarea de pret.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, prin clauzele contractuale, nu a tinut cont de
propria strategie, de riscurile anticipate la initierea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cele asumate prin strategia de contractare,

Consiliul obliga entitatea contractanta sa modifice clauzele
contractuale cu luarea in considerare a posibilitatii de ajustare a
pretului contractuale daca intervin modificarile de la art. 30 alin.
(5) din HG nr. 394/2016:
“in conditiile art. 236 din Lege, posibilitatea de ajustare a pretului, precizata
atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (3) este posibila
numai in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
entitatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului sectorial/acordului-cadru.”

Referitor la sub-clauza 15.6 Emiterea certificatelor de plata
interimare, contestatorul criticd forma modificata: “Fara a prejudicia
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niciun alt drept al Antreprenorului ce decurge din Contract sau in alt
mod, Inginerul nu poate emite un Certificat Interimar de Plata ce ar face
ca valoarea cumulata aprobata pentru plata sa depaseasca Valoarea de
Contract Acceptata”

......... SRL solicita eliminarea conditionarii, a interzicerii emiterii de
catre inginer a certificatelor de plata interimare ce ar face ca valoarea
cumulata aprobata pentru platéd sa depaseasca valoarea de contract
acceptata.

Referitor la critica privind sub-clauza 15.6, Consiliu o considera
neintemeiata din urmatoarele considerente:

Modul de stabilire a Valorii de Contract Acceptate este prevazut sub-
clauza 4.1 Corectitudinea Valorii de Contract Acceptate:

(b)Valoarea de Contract Acceptata este fundamentatd cu datele, interpretarile,
informatiile necesare, inspectiile, examinarile si deplina intelegere a tuturor
problemelor relevante la care se face referire in Sub-Clauza 4.10 [Informatii despre
Santier] si a oricaror date suplimentare relevante pentru proiectul Antreprenorului.

Daca in Contract nu se specifica altfel, Valoarea de Contract Acceptata va
acoperi toate obligatiile Antreprenorului potrivit prevederilor Contractului
(inclusiv cele care se refera la Sumele Provizionate, daca este cazul) si toate cele
necesare pentru o proiectare si o executie corespunzatoare, terminarea
Lucrarilor si remedierea tuturor defectiunilor.

Avand in vedere prevederea de la 4.1, se observa ca Valoarea de
Contract Acceptata se refera la valorile corespondente obligatiilor
prevederilor Contractului, inclusiv la costurile suplimentare, generate, de
exemplu, de forta majora (sub-clauza 20.4).

Asadar, valoarea cumulata aprobata pentru platéa nu poate depasi
valoarea de contract acceptata.

Referitor la sub-clauza 15.9 Plata sumelor retinute, ......... SRL
solicita prin contestatie: "modificarea Clauzei 15.9 Plata sumelor retinute
conform Prevederilor Instructiunii MFE, respectiv la acceptarea
prezentarii de catre Antreprenor a unei Garantii aferente Sumelor
retinute, eliberata de o societate de asigurari, cu respectarea cerintelor
impuse de Beneficiar.”

Analizdnd documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri,
Consiliu retine urmatoarele:

Modalitatea de constituire a garantiei de buna executie a fost
stabilita de entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, la
IT11.1.1.b):

Garantie de buna executie Cuantumul garantiei de buna executie, irevocabila, este
de 10% din valoarea contractului fara TVA si se constituie conform art. 46 alin 1 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate
prin Hotararea nr. 394/2016, printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari (Formular nr.2).

Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii contractului de achizitie publica (art.45 alin.3 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin Hotardrea nr.
394/2016).

28



Deci, ofertantul castigator va apela la un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari, care sa acopere cel putin conditiile impuse in Formular nr.
2, atasat documentatiei de atribuire.

In Conditii Generale de Contract, la sub-clauza 4.1 Garantia de Buna

Executie, s-au mentionat urmatoarele:

Antreprenorul va obtine (pe cheltuiala sa) o Garantie de Buna Executie pentru
realizarea corespunzatoare a lucrarilor la valoarea si in moneda stipulate in Anexa la
Oferta. Daca in Anexa la Oferta nu se mentioneaza suma, aceasta Sub-Clauza nu se
va aplica.

In termen de 28 de zile dupa primirea Scrisorii de Acceptare, Antreprenorul va
depune Beneficiarului Garantia de Buna Executie si va transmite o copie si Inginerului.
Garantia de Buna Executie va fi emisa de o entitate si dintr-o tara (sau alta jurisdictie)
aprobate de catre Beneficiar si avand continutul formularului anexat Conditiilor
Partigulare sau un alt format acceptat de Beneficiar. [...].

In Conditii particulare de Contract, se mentioneaza modificarea sub-

clauzei 15.9:
«La sfarsitul Sub-Clauzei 15.9 se adauga urmatoarele:

“Antreprenorul poate cere plata Sumelor Retinute:

i) in schimbul transmiterii Autoritatii Contractante a unei garantii bancare. In astfel
de cazuri, Inginerul va aproba si Autoritatea Contractanta va efectua plata catre
Antreprenor a sumelor asociate Sumelor Retinute, dupa obtinerea garantiei ce va
fi in formatul si emisa de o entitate aprobate de catre Autoritatea
Contractanta, in valoarea si in moneda egale cu cele ale platii ce trebuie efectuate.
Antreprenorul poate creste gradual valoarea garantiei bancare in conformitate cu
estimarile transmise potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.4 [Graficul de plati].
Valoarea garantiei bancare va fi totusi egala cu limita Sumelor Retinute specificata in
Anexa la Oferta atunci cand totalul tuturor platilor interimare aprobate (exclusiv plata
in avans, deducerile si restituirile sumelor retinute) depaseste saptezeci de procente
(70%) din Valoarea de Contract Acceptata.»

Din coroborarea tuturor informatiilor de mai sus, Consiliul constata ca
prin fisa de date se permite, pentru constituirea garantiei de buna
executie, utilizarea unui instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari. Prin
clauze contractuale, in ceea ce priveste aceastda garantie, se face
trimitere la formatul acceptat de catre Beneficiar. Insa, in modificarea
clauzei 15.9, exista o contradictie intrucat se solicita “garantii bancare”.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 99/2016:

(1) Documentatia de atribuire este alcatuitd din urmatoarele:

e) fisa de date a achizitiei;

f) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul

procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de parteneriat pentru inovare;

g) clauze contractuale obligatorii;

h) formulare si modele de documente.
(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru ca operatorii economici sa beneficieze de o documentatie
corecta, Consiliul obliga entitatea contractanta sa corecteze informatiile

din interiorul clauzei 15.9, in sensul acceptarii unui instrument de
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garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari, cu respectarea celorlalte conditii impuse prin clauzele
contractuale.

Pentru toate argumentele invocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, sa corecteze documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine treizeci de pagini.
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