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C.N.S.C.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 337/16.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10242/16.03.2020, formulata de
catre ... S.R.L.,, cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata prin ... , in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ... , cu sediul in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
paza, monitorizare si transport valori pentru sediile structurilor sale”, s-a
solicitat, pentru lotul nr.4, anularea in parte a adresei nr. GLR_IAP -
1159/10.03.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente aferente, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare pentru lotul nr.4 depusa de ... S.R.L., raportat la
Decizia C.N.S.C. nr.... si a prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata cu nr. 9229/25.03.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11909/26.03.2020, ... S.R.L., cu sediul in ..., si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , avand in vedere
contestatia depusa de ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr. 4, prin care
solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, a exceptiei privind
tardivitatea criticilor privind elementele ofertei ... S.R.L. si, pe fond,
respingerea ca nefondata contestatiei formulata de ... S.R.L. si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ... S.R.L. contesta rezultatul procedurii pentru lotul nr. 4, criticand
decizia autoritatii contractante ... , in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, pentru lotul nr.4, privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa
de ... S.R.L.

Prin contestatia cu nr. 337/16.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10242/16.03.2020,
S.R.L. critica rezultatul procedurii pentru lotul nr. 4, solicitand anularea
adresei nr. GLR_IAP - 1159/10.03.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ... S.R.L., raportat la Decizia C.N.S.C.
nr.... din data de 16.02.2020 si a prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, invocand:

A. Critici privind nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de
16.02.2020, prin care se precizeaza, la pag. 34, ca oferta prezentata de ...
S.R.L. va fi considerata inacceptabila pentru loturile unde a procedat la
modificarea tarifelor si pentru posturile de 8 h si 12 h. Tinand cont de
faptul ca in cadrul lotului in cauza sunt posturi cu program de 8 ore
conform caietului de sarcini, respectiv Serviciul Fiscal Orasenesc Targu
Bujor post - 8 ore/post , contestatorul considera ca se impunea
respingerea ofertei pentru acest lot prezentata de ofertantul ...

B. Critici referitoare la folosirea conventiilor, invocand faptul ca
ofertantul ... S.R.L. foloseste pentru sustinerea pretului ofertat pentru
toate loturile in cadrul procedurii Conventia nr. 95/17.09.2019 pentru un
numar de 25 someri si Conventia nr. 96/17.09.2019 pentru un numar de
28 someri.

Astfel, contestatorul sustine ca ... S.R.L. furnizeaza autoritatii
contractante o lista a nominala cu persoanele care vor presta servicii de
paza, dar fara a face dovada personalului din aceasta lista, respectiv fara a
depune tabelele-anexe aferente conventiilor in cauza.

Contestatorul arata ca, pentru lotul nr.4, ... S.R.L. a nominalizat in
lista urmatoarele 14 persoane: ..... cu domiciliu in jud. Bacau , conform
serie si nr. atestat ...... cu domiciliu in jud. Bacau , conform serie si nr.
atestat ..... cu domiciliu in jud. Bacau, conform serie si nr. atestat ....... cu
domiciliu in jud. Bacau , conform serie si nr. atestat ...... cu domiciliu in
jud. Ialomita , conform serie si nr. atestat .... cu domiciliu in jud. Ialomita,
conform serie si nr. atestat ..... cu domiciliu in jud. Ialomita, conform serie
Si nr. atestat.

Tinand cont de domiciliul acestora: Bacau respectiv Ialomita si
raportandu-ne la judetele pe raza carora urmeaza a se presta de catre
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ofertant servicii de paza conform caietului de sarcini , respectiv Galati
contestatorul invoca faptul ca pentru cei cu domiciliu in Bacau, respectiv
Ialomita se impuneau urmatoarele:

in situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in judetele
mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini/lot se
impuneau a fi respectate dispozitiei art. 44 Codul muncii:

”(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Contestatorul concluzioneaza ca, in aceasta situatie ofertantul ar fi
trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli prevazute de
legislatia susmentionata referitoare la "delegarea personalului", cheltuielile
pentru cazare , diurna, deplasare, dar, invederam faptul ca aceste
cheltuieli nu au fost prinse in nota de fundamentare a tarifului prezentata
in cadrul procedurii pentru loturile in cauza ofertate, motiv pentru care se
oferta depusa de ... apare ca fiind neconforma si inacceptabila.

C.  Critici referitoare la modificarea ofertei financiare depusa de ...,
sesizand faptul ca acest ofertant isi modifica oferta financiara comunicata
initial, fiind incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
solicitat in mod repetat ofertantului ... sa indrepte eroarea aritmetica a
calculului pentru posturile cu program 24/24 aferente fiecarui lot in parte,
iar acesta, cu ocazia indreptarii acestei erori a modificat si valoarea initiala
a ofertei de la 13,98 lei/ora la 13,99 lei/ora fara TVA, depunand in acest
sens o noua oferta.

Totodata, contestatorul mai arata ca, la lotul nr. 4, pentru posturile
cu program de 8 ore, respectiv 10 ore acest ofertant modifica si pentru
acestea valoarea ofertata initial de la 13,98 lei/ora fara TVA la 13,99
lei/ora fara TVA , fara a exista vreo eroare aritmetica in nota de
fundamentare prin diminuarea valorii orare a subventiei. Astfel ca, din
valoarea totala a tarifului de 16,64 lei/ora fara TVA, ... nu reduce valoarea
subventiei in cuantum orar de 2,66 lei/ora de unde a rezultat tariful ofertat
initial, ci diminueaza acesta valoare la cuantumul orar de 2,65 lei/ora
rezultand un nou tarif de 13,99 lei/ora, contestatorul apreciind ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016 si, pe cale de
consecinta, declararea ofertei ca neconforma.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. GLR_IAP-1272/23.03.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 11402/23.03.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L., aratand ca:



- Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. GLR_JAP-
6827/29.10.2019, ofertantul ... , in privinta indreptarii erorilor aritmetice,
a inteles sa corecteze aceste erori prin recalcularea corecta a tuturor
elementelor, in conformitate cu prevederile art.134 alin.(10) din HG
395/2016, respectiv "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2, alin (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente."

- conform prevederilor alin. 10 art.134 din actul normativ indicat
mai sus "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente."

Astfel, din corectia erorilor aritmetice pentru posturile de 24 h tariful
orar a devenit 13,99 din 13,98, autoritatea contractanta aratadnd ca, la
pregatirea ofertelor pentru toate loturile, indiferent de tipul de post,
ofertantul a luat in calcul toate cheltuielile si subventiile disponibile,
stabilind un tarif unic, mentiondnd totodata ca, modificarea/corectarea
acestuia a fost considerata admisibila, neavand implicatii in modificarea
clasamentului ofertantilor si reprezentand, in spiritul principiului
proportionalitatii, o oferta mai buna pentru autoritatea contractanta.

Daca modificarea ar fi fost inacceptabila, C.N.S.C. ar fi stabilit prin
Decizia nr.81 incadrarea raspunsului ofertantului ca intrand sub incidenta
prevederilor art.134 alin.(6) din H.G.395/2016, arata autoritatea
contractanta.

Totodata, prin aceeasi Decizie CNSC a obligat autoritatea
contractanta la reanalizarea propunerii tehnice pentru lotul 3 si a
propunerilor financiare pentru loturile 1- 6, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare. Daca ar fi fost incidente aceleasi prevederi, toate
ofertele ar fi fost considerate direct inacceptabile, arata in continuare
autoritatea contractanta.

Cu privire la folosirea conventiilor, fara includerea in tariful ofertat a
cheltuielilor de cazare, diurna, deplasare in fundamentarea tarifului,
Comisia de evaluare a decis, in conformitate cu Decizia nr.81 a C.N.S.C,,
sa solicite clarificari cu privire la propunerile financiare prezentate de ...
pentru loturile 1-6.

Prin raspunsurile transmise, ofertantul ... a atasat tabelul cu numele
persoanelor care fac obiectul conventiilor. Astfel, persoanele din lista
nominala care fac obiectul conventiilor, pentru lotul nr. 4 - Galati, sunt
doua (persoanele nr. 3 si 4), avand ambele domiciliul in Galati, afirma
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autoritatea contractanta. Aceasta precizeaza si ca domiciliul legal al
fiecarui agent beneficiar de subventie, si in baza caruia s-a emis si
atestatul profesional, conform competentei teritoriale este cel inscris in
cartea de identitate, datele cu care figureaza fiind cete legale, dar este
cunoscut faptul ca nu intotdeauna domiciliul real nu este si cel legal.

Referitor la modificarea ofertei financiare, autoritatea contractanta
arata ca, prin procesul-verbal. nr. GLR_JAP-6821/29.10.2019, comisia de
evaluare a determinat o eroare aritmetica pentru loturile 1, 3, 4 si a
transmis ofertantului ... solicitarea de clarificare nr. GLRIJAP-
6827/29.10.2019, la care acesta a raspuns in termen.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, din corectia erorilor aritmetice
pentru posturile de 24 h tariful orar a devenit 13,99 din 13,98, autoritatea
contractanta aratdnd ca, la pregatirea ofertelor pentru toate loturile,
indiferent de tipul de post, ofertantul a luat in calcul toate cheltuielile si
subventiile disponibile, stabilind un tarif unic, mentionand totodata ca,
modificarea/corectarea acestuia a fost considerata admisibila, neavand
implicatii in modificarea clasamentului ofertantilor si reprezentand, in
spiritul principiului proportionalitatii, o oferta mai buna pentru autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata cu nr. 9229/25.03.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11909/26.03.2020, ... S.R.L., avand in vedere contestatia
depusa de ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr. 4, prin care solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila sau, ca nefondata.

Referitor exceptiei autoritatii de lucru judecat, intervenientul invoca
faptul ca motivele invocate de catre contestatoare si prezentate in aceasta
a doua contestatie au facut obiectul si primei contestatii formulate de catre
acelasi contestator critici care au fost solutionate de catre CSNC prin
Decizia nr. 81/C7/2639,2643-2646/16.01.2020.

Cu privire la exceptia tardivitatii, intervenientul arata ca, orice alte
critici invocate de catre contestator in a doua contestatie si in legatura cu
oferta subscrisei sunt tardive, intrucat aceasta a luat la cunostinta de
valoarea ofertei inca de la primul raport al procedurii.

Fata de cele evocate, intervenientul solicita admiterea exceptiilor
invocate.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera criticile contestatorului ca
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

1. Legat de criticile corectiei pretului, intervenientul mentioneaza
ca acesta s-a aplicat in conformitate cu prevederile art.134 alin.(7) din HG
nr. 395/2016, raportat la alin.(10) din acelasi act normativ:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

Prin urmare clasamentul initial al ofertantilor nu s-a modificat iar
corectia s-a aplicat asupra pretului total al ofertei, arata intervenientul.

Totodata, intervenientul solicita constatarea faptului ca, desi
S.R.L. formuleaza contestatie numai pentru lotul nr. 4, solicita anularea
raportului procedurii si pentru celelalate loturi, deducand din aceasta reaua
credinta a contestatorului.

2. Cu privire la criticile contestatorului privind folosirea
conventiilor, intervenientul arata ca pretul total ofertat intocmit de ... este
in conformitate cu prevederile legale in materie de legislatia muncii in
privinta acordarii sporurilor legale, cat si a celorlalte obligatii financiare
impuse prin lege si in conformitate cu formularul de detaliere tarif al
autoritatii contractante.

Intervenientul arata ca valoarea aferenta subventiilor a fost
distribuita uniform pe intreaga perioada a contractului, reiesind din aceasta
calculul/ora, au fost calculate la valoarea de 2250 lei/luna, pentru perioada
ramasa din conventie, incepand cu 01.01.2020, numai pentru nr. de agenti
necesari, iar suma rezultata a fost impartita in mod egal la nr. total de
ore / fiecare tip de post al fiecarui lot, de unde a rezultat tariful/ora/paza,
modalitate de calcul admisa inclusiv de catre CNSC prin Deciziile sale.

Totodata, intervenientul intelege ca, autoarea contestatiei neaga
dreptul nostru legal de a uza de facilitatile legii 76/2002, fara un temei
legal, dar oferteaza un tarif nu foarte ridicat, situatie in care nu o putea
face decat prin uzul acelorasi tip de facilitatii-subventii.

Pe de alta parte, art. 210 alin. (2) litera f) din Legea 98/2016
actualizata 2018, prevede in mod explicit, fara alte precizari exprese c3,
ofertantul poate beneficia de ajutor de la stat, aflandu-ne astfel in situatia
in care ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, evoca
intervenientul.

Or, cum ... a facut dovada ca primeste legal ajutor de la stat,
intervenientul arata ca poate sustine in mod cert acest tarif.

Concluzionand, intervenientul sustine ca fundamentarea tarifului s-a
efectuat in conformitate cu prevederile legale, uzand de dreptul conferit de
lege in acest sens, tariful se incadreaza in prevederile legale si prin urmare
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... , a initiat o procedurd
simplificata, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in
vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare si transport valori
pentru sediile structurilor sale”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... .

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
acordului-cadru de servicii este cuprinsa intre ... RON si ... RON, fara TVA.
Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul supus
procedurii de atribuire in cauza in 6 loturi, astfel cum este mentionat la
pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. GLR_IAP - 6510/10.10.2019 al sedintei de
vizualizare si inventariere a ofertelor depuse, s-a consemnat faptul ca 6
operatori au depus oferte pentru Lotul nr. 4, dintre acestia fiind ... S.R.L.,
contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. GLR_IAP - 1159/10.03.2020, oferta

. a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 4.

Impotriva adresei nr. GLR_IAP - 1159/10.03.2020 prin care oferta ...
a fost declarata castigatoare, ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Solutionadnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ... S.R.L., a formulat cerere de interventie
voluntara ... , prin care a solicitat admiterea cererii respective si
respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... , o califica drept cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul ... a exceptiilor
autoritatii de lucru judecat si a tardivitatii criticilor formulate de ... S.R.L.,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptiile
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de ... , Consiliul retine ca acesta sustine ca aspectele criticate de catre
contestator si prezentate in aceasta a doua contestatie au facut obiectul si
primei contestatii formulate de catre acelasi contestator, critici care au fost
solutionate de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din 16.01.2020.



Consiliul are in vedere ca potrivit art.431 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedusa intr-
un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind formulata de ...
S.R.L. in contradictoriu cu ... .

Insa in ceea ce priveste obiectul si cauza, Consiliul constata ca desi
ambele contestatii vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
analizat propunerea financiara prezentata de ... pentru lotul 4, in ambele
solicitandu-se anularea rapoartelor procedurii, cea de-a doua contestatie
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a pus in executare cele
dispuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din 16.01.2020.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. ... din 16.01.2020
s-a stabilit ca modul in de evaluare a ofertelor de catre comisia d
eevaluare nu a respectat intocmai prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care s-au admis contestatiile formulate de
... S.R.L., s-a dispus anularea, in parte, a proceselor verbale de evaluare,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia cu privire la
mentiunile referitoare la propunerile tehnice si financiare prezentate de ...
pentru loturile 1-6, ... fiind obligata sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de

pentru loturile 1-6, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Prin urmare, prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze este
criticat modul in care autoritatea contractanta a dus la indeplinirea cele
dispuse prin decizia anterior pronuntata, respectiv modul in care au fost
reanalizata oferta prezentatd de ... pentru lotul 4.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cele doua contestatii nu au
tripla identitate de parti, obiect si cauza, astfel ca nu sunt aplicabile
prevderile art. 430 din Codul de Procedura Civila, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de ...

Cu privire la exceptia tardivitatii criticilor formulate de ... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze
sunt este criticat modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
cele dispuse de C.N.S.C. prin decizia anterior pronuntata, solicitandu-se
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. GLR_IAP - 1153/09.03.2020
si a adresei nr. GLR_IAP - 1159/10.03.2020, de comunicare catre ...
S.R.L. a rezultatului procedurii.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... S.R.L. a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze in data de 16.03.2020, fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10242/16.03.2020, Consiliul constata ca
aceasta a fost depusa cu respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1)
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lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitati criticilor formulate de ... S.R.L.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 4 - Judetul Galati, fiind formulate critici cu privire la modul in
care comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile Deciziei nr. ... din
16.01.2020, in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare pentru acest lot, prezentata de ...

Analizand continutul contestatiei formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata ca sunt criticate urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta nu a respectat prevederile Deciziei
CNSC nr. 81 din 16.01.2020 prin care s-a stabilit ca ... a modificat tarifele
si pentru posturile de 8h si 12 h aferente lotului 4;

2. oferta ... pentru lotul 4 se impunea a fi respinsa ca neconforma
intrucat nu a inclus in cadrul tarifului ofertat pentru acest lot si cheltuielile
referitoare la delegarea personalului;

3. oferta ... pentru lotul 4 se impunea a fi respinsa ca neconforma
intrucat a modificat propunerea financiara prezentata initial.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L., prin
raportare la cele dispuse in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
16.01.2020, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

1. Astfel, cu privire la faptul ca modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ...
din 16.01.2020, Consiliul are in vedere ca prin decizia anterior emisa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, referitor la modificarea tarifelor de
catre ... , s-a precizat ca ,Din economia celor anterior mentionate rezulta
ca, desi membrii comisiei de evaluare au identificat un calcul eronat al
tarifului orar utilizat pentru posturile de paza de 24h, aspect ce privea
doar loturile 1, 3 si 4, si a solicitat indreptarea erorii aritmetice constatate,

a procedat la modificarea calcului tarifului orar atat pentru posturile de
24h céat si pentru posturile de 8h si 12h, fapt ce a condus la modificarea
propunerilor financiare pentru toate loturile”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca s-a pronuntat exclusiv prin
raportare la criticile formulate de contestatorul din precedenta cauza, care
au vizat faptul ca desi comisia de evaluare a constatat existenta unei erori
aritmetice ce privea doar propunerile financiare depuse pentru loturile 1, 3
si 4, ... a modificat propunerile financiare prezentate pentru toate loturile.

Prin urmare, Consiliul a constatat incidenta in cauza a prevederilor
art. 134 alin. (6) cu privire la propunerile financiare prezentate de ...
pentru loturile 2, 5 si 6.

In ceea ce priveste modificarile propunerii financiare prezentate
de ... pentru lotul 4, Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta catre acest ofertant prin adresa nr.
GLR_IAP-6827/29.10.2019 s-a solicitat ,indreptarea erorilor aritmetice,
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transmitandu-se formularele de oferta corectate astfel cum au fost
prezentate: ... a calculat eronat oferta pentru lot 1, lot 3 si lot 4

8784 ore (p 8h) x 13,98 lei +

1/oc x 12 luni x 200 lei =

122.800,32 + 2400 = 125.200,32 lei si nu 123.000,32 lei cum este
inscris in oferta si anexa la formular de oferta;

26352 ore (p 8h) x 13,98 lei +

16256 ore (p 10 ore) x 13,98 +

6 loc x 12 luni x 200 lei +

1 transp val x 12 luni x 5.200 lei =

368.400,96 + 227.258,88 + 14.400 + 62.400 = 672.459,84 si nu
602.059,84 lei, cum este inscris in oferta si anexa la formular de oferta;

2032 ore (p 8h) x 13,98 lei +

2540 ore (p 10 h) x 13,98 lei +

1/oc x 12 luni x 200 lei =

28.407,36 + 35.509,20 + 2.400 = 66.316,56 lei si nu 64.116,56 Iei,
cum este inscris in oferta si anexa la formular de oferta;

De asemenea, pentru posturile de 24 h si 12 h in anexele Detaliere
tarif utilizat in oferta financiara valoarea cumulata de lapct. 1 + 2 + 3 + 4
+5+6=1827(1535+ 0,50+ 1,22 + 1,11 + 0,05 + 0,04) si nu 18,26
cum a calculat ofertantul”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
pus in executare in mod corect cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ...
din 16.01.2020, ce vizau doar faptul ca au fost modificate nejustificat
propunerile financiare prezentate pentru loturile 2, 5 si 6, in legatura cu
care nu a fost invocata existenta vreunei erori aritmetice, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect. .

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca oferta ...
pentru lotul 4 se impunea a fi respinsa ca neconforma intrucat nu a inclus
in cadrul tarifului ofertat pentru acest lot si cheltuielile referitoare la
delegarea personalului, Consiliul are in vedere ca, referitor la acest aspect,
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 16.01.2020 s-a precizat ca , Cu privire la
faptul ca ... nu a prevazut cheltuieli cu delegarea salariatilor cu domiciliul
in alt judet decit cel aferent lotului pentru care presteaza serviciile de
paza, Consiliu constata ca in lista cu persoanele care vor executa
contractul se regasesc si persoane cu domiciliul in judetele Bacau si
Ialomita, judete diferite de cele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

De asemenea, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul
constata ca in cuprinsul certificatului constatator emis de Oficiul National
al registrului Comertului sub nr. 638120/11.11.2019, este mentionat ca
ofertantul ... are sediul in Bucuresti si puncte de lucru in Botosani, Sibiu,
Giurgiu si Brasov, localitati diferite de cele in care se afla obiectivele ce
urmeaza a face obiectul serviciilor de paza ce vor fi prestate.
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In acest context, Consiliul constatd ca se impunea ca autoritatea
contractantad sa clarifice cu ofertantul in cauza care este modalitatea in
care vor fi derulate acordurile cadru ce urmeaza a fi incheiate pentru
fiecare lot in parte, cu indicarea, in mod expres, daca persoanele ce vor
desfasura activitatile de paza, monitorizare si transport valori vor fi sau nu
vor fi delegate sau detasate conform prevederilor din Codul muncii, iar in
caz afirmativ sd solicite detalierea cheltuielilor ce vor fi efectuate cu
delegarea salariatilor, in conformitate cu prevederile art. 44 alin (2) din
Codul Muncii.

Or, analizdnd documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu au facut un astfel de demers,
desi, prin punctul de vedere nr. 51692/16.12.2019, autoritatea
contractanta sustine ca ,dintre subventiile luate in calcul de ofertantul ...
la determinarea tarifului ofertat pot fi criticate si verificate cele pentru lotul
2 - jud. Buzau si lot 6 - jud. Vrancea intrucadt personalul ar putea
domicilia in alt judet”, fara a preciza modul in care a verificat aspectele
invocate si fara a arata care au fost concluziile membrilor comisiei de
evaluare sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd membrii comisiei de evaluare
nu au verificat preturile ofertate de ... pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, sub
aspectul sesizat, cu rigurozitatea impusa de prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Se retine ca este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai
reduse, la toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentiondnd sa isi reduca marjele de profit pentru a putea
penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tind seama.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
aménuﬂntite/deta/iate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referintd, se constata ca
evaluarea realizatd de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in spetd se impune clarificarea
aspectelor criticate.
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Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor legale
incidente, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de
evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotdardrea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Or, sub acest aspect, se constata ca achizitoarea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica in detaliu propunerile financiare potrivit normelor
legale, context in care Consiliul determind ca evaluarea ofertelor este
eronata si se impune o reevaluare a acestora.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de ... S.R.L. sub
acest aspect, anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr.
GLR_IAP-7149/15.11.2019 si nr. GLR_IAP-7202/21.11.2019, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerile financiare prezentate de ... pentru
loturile 1, 2, 4, 5 si 6 si obligda autoritatea contractanta sad procedeze la
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de acest ofertant pentru
loturile respective”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
cele dispuse prin decizia pronuntata anterior in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine ca ... a solicitat in mai multe randuri clarificari
ofertantului in cauza, vizand prezentarea anexelor cu numele persoanelor
care au facut obiectul conventiilor nr. 95/17.09.2019 si nr. 96/17.09.2019
si a eventualelor cheltuieli efectuate cu delegarea salariatilor, respectiv
prin adresele nr. GLR_IAP-573/31.01.2020, nr. GLR_IAP-760/13.02.2020
si nr. 800/17.02.2020.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresele nr. 8932/04, nr.
8995/14.02.2020 si nr. 9014/18.02.2020, prezentand informatii detaliate
cu privire la personalul ce va duce la indeplinire contractul pentru lotul 4.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a aratat ca personalul
supus contractului nu intra sub incidenta prevederilor art. 46 alin. (4) din
Codul Muncii deoarece dispune de personal angajat din localitatile unde se
desfasoara serviciile sau in judetele limitrofe, pentru care va fi asigurata
contravaloarea transportului asa cum este prevazut in cadrul calculatiei de
pret de la punctul 4.3 de la capitolul ,,Cheltuieli” pentru fiectare lot.
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In mod concret, ... precizeaza ci pentru lotul 4 - judetul Galati, va
realiza serviciile aferente contractului cu un numar de 3 agenti,
respectiv ...., .... Si ...., dintre care 2 sunt prevazuti in conventiile
incheiate cu AJOFM (..... Si..... ), toti cu domiciliul pe raza judetului Galati,
rezultéAnd ca pentru acestia nu sunt necesare cheltuieli cu delegarea.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
d eevaluare a apreciat ca raspunsurile formulate de ... sunt concludente
si, in mod corect a stabilit admisibilitatea ofertei prezentate de acest
ofertant pentru lotul 4, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

3. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca oferta ... pentru
lotul 4 se impunea a fi respinsa ca neconforma intrucat a modificat
propunerea financiara prezentata initial, Consiliul are in vedere
consideratiile expuse anterior in motivare si constata ca modificarea
propunerii financiare prezentate de ofertantul in cauza se incadreaza in
situatia de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
conform careia, ,prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Astfel, Consiliul constata ca modificarea propunerii financiare
prezentate de ... reprezinta corectarea unei erori aritmetice constatata de
autoritatea contractanta, iar respingerea unei oferte in aceasta situatie
este posibila doar in cazul in care ofertantul in cauza nu este de acord cu
indreptarea erorii aritmetice.

Or, in situatia de fata, se constata ca ... a consimtit la modificarea
propunerii financiare, prezentand un formular de oferta pentru lotul 4,
corectat.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... S.R.L. cu privire la modificarea propunerii financiare
prezentate de ... pentru lotul 4, motiv pentru care procedeaza la
respingerea, ca nefondate, a acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ... .

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... , avand in
vedere respingerea contestatiei depuse de ... S.R.L., Consiliul va proceda
la admiterea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096797918

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediulin ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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