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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2026/C11/1778, 2213
Data: 19.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32560/27.05.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1778/2024), cu sediul social in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata Iegal prin ......... si conventional de ..., cu sediul procesual in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ......... ) eeey eeeeeeees ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
56/66433/14.05.2024, si a raportului procedurii nr. 56/65556/13.05.2024,
emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeneenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de Achizitie/furnizare autobuze electrice pentru
proiectul ,Modernizarea transportului public la nivelul zonei urbane

functionale ......... prin achizitia de autobuze ecologice - etapa I" - PMT -
2023 - P029, Cod unic de identificare: 4279944-2023-25.1", s-a solicitat:
1. .. /nr. act (RI18) 3034 din 14.05.2024, a raportulw procedurii nr.

56/65556/13.05.2024/nr. act (R118) 2975 din 13.05.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a
se limita la comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura;

2. acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept
confidentiale din celelalte oferte depuse in procedura, precum si la
informatiile privind evaluarea acestor oferte care au fost in mod eronat
calificate drept confidentiale;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL sub
aspectul celor prezentate in prezenta contestatie, precum si a celorlalte
oferte depuse in procedura, sub aspectul motivelor care vor fi prezentate ca
urmare a obtinerii accesului la documentele din cadrul ofertelor depuse de
acesti ofertanti, in conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului la
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acest tip de informatii, si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.06.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eneeneeng veeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator
- e si conventional de ..., cu sediul procesual ales
in ... ; eeeennees ; eeeeenees , eeeeenes , formuleaza cerere de interventie

voluntara accesorie, solicitand admiterea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecintd, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

Ca urmare a completarii contestatiei, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

40045/26.06.2024, de ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeenees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata Iegal prin ......... si conventional de ..., cu sediul
procesual in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in..... ,

......... , S-a format dosarul nr. 2213/2024 |mpotr|va comunicarii rezultatulw
proceduru nr. 56/66433/14.05.2024, emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
solicitandu-se:

- anularea comunicarii nr. lucrare 56/66433 din 14.05.2024/nr. act (RI18)
3034 din 14.05.2024, a raportului procedurii nr. lucrare 56/65556 din
13.05.2024/nr. act (RI18) 2975 din 13.05.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, a ofertei ......... SRL, sia
ofertei ...... z. 0. 0, Si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

Ca urmare a acestui demers a ......... SRL, ......... SRL a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /01.07.2024, incadrata ca si cerere de
interventie, in cadrul aceleiasi proceduri, la dosarul 2213/2024, prin care a
solicitat

(i) respingerea noilor critici formulate in data de 25.06.2024 ca tardive si
inadmisibile, fiind formulate in afara termenului prevazut de art. 8 din
Legea 101/2016 si in contradictie cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 care stabilesc imposibilitatea formularii unor critici noi pe
calea precizarilor la contestatie;

(i) respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a



tuturor actelor subsecvente, in sensul declararii ofertei ......... SRL
neconforma, si a ofertei sale conforma si castigatoare;
(iii) Tn subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca noile critici
formulate pe calea completarii din 25.06.2024 sunt admisibile in acest
stadiu al litigiului in fata CNSC, respingerea criticilor formulate impotriva
ofertei ......... SRL ca neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventii vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1778

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, au fost depuse 3 oferte de catre 3
operatori economici, respectiv:

e SRL cu tert sustinator ..... &..... LTD,
e, SRL si
ST z.0.0.

In data de 14.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 56/65556/13.05.2024/nr. act (RI18) 2975 din
13.05.2024, iar in data de 15.05.2024, i-a fost comunicata adresa nr. 56/
66433/14.05.2024/nr. act (RI18) 3034 din 14.05.2024, respectiv
comunicarea privind rezultatul procedurii, ulterior momentului publicarii
raportului procedurii in SEAP, in data de 14.05.2024,

Din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii si al raportului
procedurii, a luat la cunostinta de faptul ca, dintre cele 3 oferte depuse in
procedura, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele
motive:

- Declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016 (,Formularul 4") depusa in cadrul ofertei, nu ar fi fost completata
corespunzator, deoarece nu cuprinde mentiunea referitoare la asociatul
unic al societatii;

- Tertul sustinator nu ar fi prezentat la momentul depunerii ofertei si
Formularul 4, de declarare a neincadrarii intr-una din situatiile prevazute la
art. 60 din Legea 98/2016, alaturi de documentul unic de achizitie
european (,DUAE") si de restul documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca, inca din etapa expunerii situatiei de
fapt, autoritatea contractanta nu i-a solicitat, in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor, nicio clarificare sau completare cu privire la
documentele depuse de aceasta, anterior respingerii ofertei sale ca
neconforma.

Pagina 3 din 83



In urma finalizdrii evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd a emis
raportul procedurii conform caruia clasamentul este urmatorul:
(i) Locul I - ......... SRL, cu un punctaj de 100 pct.; iar
(ii) Locul IT - ..... Sp. z. 0. 0, Cu un punctaj de 75 pct.

Apreciind ca rezultatul procedurii este nelegal, in scopul exercitarii
dreptului sau legitim la formularea unei cai de atac, in data de 16.05.2024,
a transmis catre achizitoare o cerere de acces la dosarul achizitiei publice,
in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa cu nr. act (RI18)3117
din 17.05.2014 /nr. lucrare 56/68100 din 17.05.2024, acordandu-i acces
partial la anumite documente din dosarul achizitiei, documente din care nu
se puteau identifica aspectele esentiale, determinante ale ofertelor
declarate conforme si admisibile, respectiv castigatoare.

Din acest motiv, a revenit la cererea de acces la dosarul achizitiei,
reiterand solicitarea de acces, prin adresa transmisa in data de 20.05.2024.

In data de 21.05.2024, prin adresa cu nr. act (RI18)3189 din
21.05.2014/nr. lucrare 56/69176 din 21.05.2024, achizitoarea i-a adus la
cunostinta ca nu va asigura accesul la alte documente si informatii decat
cele transmise anterior, invocand in acest sens declaratiile ofertantilor cu
privire la confidentialitatea ofertei si punandu-i la dispozitie, partial,
continutul acestora.

In aceste conditii, sustine ca nu i-a fost asigurat ,accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, dreptul sau fiind
reglementat de art. 217 alin. (6) din lege si, in consecinta, dreptul la
aparare, i-a fost grav afectat.

Totodata, mentioneaza faptul ca achizitoarea a restrictionat in mod
nelegal accesul la documentele celorlalti participanti la procedura de
atribuire, desi nu erau probate ca fiind confidentiale, printre care
mentioneaza, inclusiv procesele verbale de evaluare, documente asupra
carora nu pot fi incidente dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, acestea neputand fii declarate ca fiind confidentiale de
catre ofertanti.

De asemenea, considera ca, oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal,
si cu Iincalcarea, printre altele, a principiilor proportionalitatii si
transparentei care guverneaza atribuirea contractului de achizitie publica.

I. Nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor autoritatii contractante
atacate:



1.1. Incdlcarea de catre autoritatea contractantd a obligatiei sale de a
asigura acces neingradit la dosarul achizitiei, mai ales restrictionarea
accesului la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale
pentru exercitarea dreptului sau legitim la aparare:

Reitereaza ca, prin raspunsul la cererea de acces la dosarul achizitiei
si la revenirea la cererea de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta i-a limitat accesul la documentele existente pentru motivul ca
ofertantii au declarat documentele din ofertele lor ca fiind confidentiale,
invocand prevederile art. 217 alin. (6) si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale, achizitoarea era tinuta sa
analizeze in concret declaratiile ofertantilor cu privire la confidentialitatea
ofertelor acestora si sa verifice ca acestea sunt sustinute de dovezile care le
confera caracterul confidential.

Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, avand rol de izvor de drept, care, prin
Hotardrea pronuntata in Cauza C-927/19, a statuat obligatia autoritatilor
contractante:

- de a analiza in concret declaratiile ofertantilor privind confidentialitatea
ofertelor;

- de a pune in aplicare principiul protectiei informatiilor confidentiale astfel
incat acesta sa fie compatibil cu respectarea dreptului la aparare al
ofertantului care solicita acces la asemenea informatii;

- de a motiva decizia de a restrictionare accesul la informatiile privind
ofertele depuse in cadrul procedurii.

In acest context, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de a restrictiona accesul sau la
documentele aflate in dosarul achizitiei, in special la cele privind ofertele
celorlalti operatorii economici si modalitatea de evaluare a acestor oferte,
exclusiv prin raportare la existenta unor declaratii de confidentialitate.

Pornind de la aceste declaratii, aceasta i-a restrictionat accesul
inclusiv la informatii esentiale, care au prin natura lor caracter de
informatie de interes public, si pe care ofertantii nici nu le-au declarat in
mod expres si nici nu aveau dreptul sa le declare drept confidentiale.

In concret, se refera la informatii precum pretul total al ofertelor
depuse (informatie de interes public care oricum urma sa fie publicata in
SEAP cel putin in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare) si
caracteristicile tehnice care au determinat obtinerea de catre acestia a
punctajului acordat de catre autoritatea contractanta (acelasi caracter de
informatie de interes public se impune a fi retinuta si in cazul acestor
caracteristici).

Totodata, achizitoarea i-a restrictionat in mod nelegal accesul la
procesele verbale de evaluare a respectivelor oferte, documente care sunt
emise de achizitoare si care nu pot fi declarate confidentiale de catre
ofertanti.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta i-a afectat,
totodata, in mod grav, dreptul de a formula o cale de atac eficienta
impotriva deciziilor autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.
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Reda din CJUE, Hotararea din 17 noiembrie 2022, pronuntata in
Cauza C-54/21, respectiv faptul ca, Consiliului ii revine, in calitate de
instanta nationald, ,sarcina de a asigura remedierea oricarei incalcari
eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectiva" prin neacordarea
accesului la informatii care in mod eronat au fost calificate drept
confidentiale.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului ca, urmare
analizarii caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale de
catre ceilalti ofertanti, sa 1i acorde accesul la informatiile din aceste oferte,
precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu sunt, in
mod dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca
termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
care au fost declarate in mod eronat drept confidentiale.

1.2. Sustine ca decizia de respingere a ofertei sale incalca in mod grav
principiul proportionalitatii:

Preliminar, noteaza ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, o oferta este neconforma in situatia in care aceasta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost calificata ca neconforma
din urmatoarele considerente:

a) a depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, cu
omisiunea de a mentiona in cadrul Formularului 4 unicul asociat al
societatii;

b) Tertul sustinator a omis depunerea Formularului 4, omisiune considerata
in mod eronat de catre autoritatea contractanta drept motiv de respingere
a ofertei, chiar si in conditiile in care declaratiile cuprinse in cadrul acestui
formular se regaseau in cuprinsul DUAE.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru
motivele mai sus prezentate este netemeinica si nelegala si conducand la
grava incalcare a principiului proportionalitatii.

In concret:

1.2.1. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei intemeiat pe
pretinsa completare necorespunzatoare a Formularului 4, arata ca, potrivit
informatiilor din raportul procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei, deoarece, desi, a depus toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, ar fi omis sa indice in cuprinsul
Formularului 4 cine este asociatul unic al societatii.
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Preliminar, subliniaza faptul ca aceasta omisiune nu ar putea, in mod
legal, sa atraga respingerea ofertei ca neconforma, fiind confirmat de
imprejurarea ca autoritatea contractanta a identificat cine este unicul
asociat al persoanei juridice.

Mai mult, informatii privind beneficiarul real existau in oferta, iar,
potrivit documentatiei de atribuire, oricum trebuia sa depuna extras ONRC,
la solicitarea autoritatii contractante, etapa in care aceasta putea
reconfirma aceasta informatie.

In concret, prin procesul-verbal nr. 2, autoritatea contractanta a
retinut ca, In urma analizarii extrasului ONRC, se observa ca in Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60 din Legea nr.
98/2016, depusa in oferta, ar fi omis sa mentioneze asociatul unic al
societatii, astfel cum este prevazut prin extrasul respectiv.

Totodata, arata Consiliului ca a depus in cadrul ofertei si Declaratia
privind beneficiarul real, document in care se regasesc informatii privind
beneficiarul real, informatie care poate fi coroborata cu informatiile din
celelalte formulare si reconfirmata prin simpla solicitare a unui extras
ONRC.

In acest context, aceastd omisiune a sa nu poate fi calificatd decat ca
un simplu viciu de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, completarea unor omisiuni
punctuale din cadrul ofertei este permisa expres de legislatia in vigoare si
in acord cu principiul proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat informatia
este sustinuta de informatiile existente in oferta, precum declaratia privind
beneficiarul real, depuse de subscrisa.

Prin urmare, contrar celor retinute de achizitoare in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale, intr-o asemenea situatie, solicitarea unor
clarificari cu privire la aceasta pretinsa omisiune nu ar fi fost de natura sa
incalce principiul tratamentului egal prin crearea unui avantaj necuvenit
acesteia.

Dimpotriva, autoritatea contractanta avea, in lumina principiului
proportionalitatii, obligatia sa-i solicite clarificari, daca nu ar fi fost lamurita
cu privire la identitatea asociatului unic al sau. In acest sens reda
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
redepunerea Formularului 4, completat cu informatia deja existenta in
oferta, insa omisa din acest formular, o asemenea solicitare nu ar fi avut
decat efectul reconfirmarii informatiilor deja existente in oferta,

Astfel raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ar fi adus o clarificare pur formala cu privire la continutul
ofertei sale, in conditiile in care prezentarea de documente justificative,
precum un extras ONRC, era oricum in mod expres prevazuta ca etapa a
evaluarii ofertelor. O asemenea situatie, de fapt aplicabila ofertei sale, se
incadreaza in prevederile art. 135 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, respectiv reprezinta simpla corectare a unui viciu de
forma.
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In acest sens, este statuat, cu valoare de izvor de drept, cauzele
conexate C 523/16 si C 536/16 ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Decizia CJUE pronuntata in cauza C-599/10[1], cauza C 131/16[3] a CJUE.

Rezulta astfel, din jurisprudenta constanta a CJUE, ca principiul
proportionalitatii impune autoritatilor contractante ca, atunci cand identifica
neclaritati sau chiar omisiuni in cadrul unei oferte, sa solicite clarificarea
sau completarea ofertei, sub conditia ca acest demers sa nu conduca la
modificarea ofertei. Astfel, in cazul unei oferte neclare, regula este
clarificarea acesteia, respingerea putand fi dispusa doar ca masura
extrema.

Sintetizand cele de mai sus expuse, solicita Consiliului sa retina ca, in
fapt, achizitoarea a respins oferta sa pentru motivul ca o informatie:

- sustinuta de informatiile existente in oferta depusa si a carei clarificare era
expres reglementata in documentatia de atribuire;

- de care a luat cunostinta si pe care a putut sa o verifice, putand fi oricand
confirmata din bazele de date oficiale, nu se regasea in mod expres si in
cuprinsul unui anumit formular.

In acest context, fata de prevederile legale mai sus expuse, in special
prin raportare la principiul proportionalitatii, solicita Consiliului sa retina ca
0 asemenea decizie este excesiva si disproportionata, fiind rezultatul unui
formalism excesiv, comportament care contravine flagrant temeiurilor de
drept ante-mentionate.

Prin urmare, apreciaza ca pentru evaluarea ofertei sale nici macar nu
ar fi fost necesara completarea respectivului formular, din moment ce
informatia urma oricum a fi reiterata odata cu prezentarea documentelor
justificative aferente DUAE.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru motivul
mai sus expus este disproportionata si nelegala si, prin urmare, sa dispuna
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sub acest aspect, cu retinerea caracterului conform al acesteia.
1.2.2. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale intemeiat pe
omisiunea depunerii Formularului 4 pentru tertul sustinator, precizeaza ca,
potrivit informatiilor din raportul procedurii, rezulta ca al doilea motiv
pentru care achizitoarea a decis respingerea ofertei este omisiunea
depunerii, pentru tertul sustinator, a Formularului 4, prin care acesta
trebuia sa declare ca nu se incadreaza intr-una din situatiile prevazute in
cadrul art. 60 din Legea 98/2016.

Fata de acest motiv nelegal de respingere a ofertei, solicita Consiliului
sa retind ca a depus in cadrul ofertei, DUAE completat si asumat de tertul
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sustinator prin care, in cadrul sectiunii ,C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE",
acesta a declarat, clar, expres si neechivoc, ca nu se incadreaza in nicio
situatie de ,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura
de achizitii publice”.

In scop ilustrativ, reda extras din DUAE depus pentru tertul
sustinator.

Fara a relua toate argumentele si temeiurile de drept pe care acestea
se intemeiaza, reitereaza doar ca, si in cazul acestui motiv de respingere a
ofertei, se afla in situatia clarificarii unei informatii deja existente in oferta
sa. Astfel, prin raportare la principiul proportionalitatii o asemenea decizie
este excesiva si nelegala.

In primul rand, reitereaza in acest sens ca, in conditiile in care
declaratia privind inexistenta unui conflict de interese se regasea deja in
oferta sa, apreciind ca nu mai era necesara depunerea Formularului 4,
formular care reia aceeasi declaratie.

Oricum chiar daca autoritatea contractanta ar fi considerat necesara
completarea ofertei cu acest formular, solicita Consiliului sa retina, pentru
argumentele si temeiurile de drept pe larg expuse in analiza primului motiv
de respingerea ofertei sale, ca aceasta avea obligatia de a-i transmite o
solicitare de clarificare in acest sens, conform prevederilor art. 62 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Arata in acest sens ca, jurisprudenta CNSC constanta, Consiliul a
retinand nelegalitatea deciziilor de respingere a ofertelor emise in situatii
asemanatoare. Cu titlu ilustrativ, mentioneaza Decizia nr. 1023/C4/1199,
fiind sustinute de prevederile art. 193 alin. (1), precum si Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie
unic, Anexa I.

Rezulta astfel, ca atat legislatia nationala, céat si legislatia europeana
interzic impunerea unei sarcini administrative excesive cum ar fi, in cazul
de fata, respingerea unei oferte pentru motivul ne dublarii unei declaratii
deja depusa in respectiva oferta.

In acest sens, s-a pronuntat si Consiliul, in jurisprudenta sa
constanta, spre exemplu Decizia nr. 1023/C4/1199.

Astfel, contestatoarea considera ca respingerea ofertei ca neconforma
ar fi excesiva, deoarece tertul sustinator a declarat deja in cadrul DUAE,
depus in termen, ca nu se incadreaza in situatiile de la art. 60 din Legea
98/2016, fiind vadit disproportionata decizia autoritatii contractante de a
considera oferta neconforma pe motivul ca nu este depus Formularul 4,
care are rolul doar de a dovedi cele afirmate prin DUAE.

1.3. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
disproportionata si excesiva si prin raportare la lipsa solicitarii prealabile de
clarificari sau completari ale ofertei:

Chiar daca a aratat caracterul disproportionat al respingerii ofertei
sale si in cuprinsul punctelor anterioare, apreciaza necesara abordarea
acestui aspect de nelegalitate si pe cale separata, pentru a ilustra, dincolo
de dubiu, nelegalitatea flagranta a modalitatii de evaluare a oferte sale.
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Cu titlu preliminar, reda din dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sustinand ca, desi s-ar putea considera ca din aceasta formulare,
legea acorda achizitoarei un drept, iar nu o obligatie de a solicita clarificari
si/sau completari ale ofertei, art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
ce prevede o obligatie impusa in sarcina comisiei de evaluare de a formula
solicitari de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor. In plus, invocd dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Raportand textele legale mai sus citate la situatia de fapt aplicabila in
cauza, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav principiul proportionalitatii prin respingerea ofertei noastre fara
solicitarea niciunei clarificari, depasind limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In acest sens, reitereaza ca, in cazul ambelor motive de respingere a
ofertei sale, decizia autoritatii contractante s-a intemeiat pe neincluderea
unei informatii deja existenta in oferta intr-un anumit formular solicitat de
catre aceasta, in conditiile in care autoritatea contractanta (i) a identificat
in oferta existenta respectivei informatii si (ii) oricum, respectivele
informatii puteau fi oricand verificate prin accesarea bazelor de date
oficiale, nefiind incidente premise care ar crea riscul de modificare a ofertei.

In acest sens, reitereaz jurisprudenta sa constanta a CJUE.

Rezulta astfel ca, prin respingea ofertei, fara solicitarea niciunei
clarificari, in vederea remedierii unor omisiuni minore, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, fiind excesiva si nelegala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele nationale. Cu titlu
ilustrativ, indica considerentele retinute de Curtea de Apel ......... in decizia
nr. 41/ 31.01.2024.

Pentru argumentele expuse, solicita Consiliului sa constate caracterul
excesiv si ilegal al deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma
pentru deficiente minore, care puteau fi remediate usor si rapid prin
solicitarea de clarificari sau completari din partea autoritatii contractante,
si, prin urmare, sa dispuna anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale sub acest aspect cu retinerea
caracterului conform al acesteia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

...eeeee @ transmis punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
34414/03.06.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat si
inregistrat la Consiliu cu nr. 35908/10.06.2024, fiind completat la
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data de 16.07.2024 (documente inregistrate la Consiliu sub nr.
44984 /16.07.2024 si nr. 45079/16.07.2024).

Prin acest punct de vedere, se solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, precizand ca
au depus oferta urmatorii operatori economici, conform listing SEAP
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. (R23544)726/08.12.2023:

1 R SRL;

2. e SRL.

I. Referitor la nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor sale:
1.1. Sustineri privind accesul la dosarul achizitiei

Prin adresa nr. 56/67339/16.05.2024, in urma transmiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii, petenta a solicitat acces la dosarul
procedurii.

Au fost puse la dispozitie conform adresei nr. 3117/17.05.2024,
urmatoarele documente: procesul verbal 1; procesul verbal 2; procesul
verbal 3; declaratiile ofertantilor participanti la procedura privind informatii
din propunerea tehnica/financiare care sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald; raport procedura;
avize emise de catre ANAP prin observatori desemnati pe parcursul
procedurii.

Elementele puse la dispozitie contin toate datele necesare in
conformitate cu cele continute in comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire.

Dat fiind cele continute in formularul de propunere tehnica in ceea ce
priveste detaliile privind aspecte tehnice (date tehnice exacte, modalitatea
de indeplinire a anumitor cerinte care se regasesc detaliate in anexe)
precum si pretul ofertat, autoritatea contractanta a apreciat ca acestea sunt
aflate sub protectia declaratiilor prezentate de ofertanti si a justificarilor
acestora.

In conformitate cu documentele depuse, ambii ofertantii ramasi in
evaluare dupa etapa DUAE, au declarat documentele prezentate in cadrul
propunerilor tehnice si financiare, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente ca fiind confidentiale, motivand caracterul de
confidentialitate in baza prevederilor invocate in declaratiile ambilor
ofertanti.

Face precizarea ca la acest moment al formularii punctului de vedere,
s-a constatat ca a fost depusa de catre contestatoare, in cadrul propunerii
tehnice (neanalizata de catre comisia de evaluare) Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale, care declara ca fiind confidentiale
~Informatiile cuprinse in propunerea tehnica si anexele acesteia, in
integralitate, precum si informatiile comunicate intre noi si autoritatea
contractanta prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari din
etapele de evaluare ale procedurii.”, adica exact ca ceilalti 2 ofertanti in
cauza la ale caror oferte solicita acces.

Deoarece procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice se
bazeaza pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici, acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor
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contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi (a se vedea
Hotararea din 14.02.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 34-36
precum si Hotararea din 14.05.2021, Comisia/Landesbank Baden-
Wurttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20, EU:C:2021:601 punctul
112).

Din cele prezentate este clar ca au fost facute demersurile legal
posibile, actionand cu celeritate si punand la dispozitie documentele
accesibile la acest moment. Avand in vedere ca ofertantii si-au declarat si
motivat/probat caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare, ca si
contestatoarea de altfel, precum si a faptului ca, solicitarile de clarificari
sunt parte integranta a ofertelor, rezulta ca, in baza motivelor exprimate,
ca si acestea sunt confidentiale, astfel ca nu se poate permite accesul in
vederea studierii. Procesele-verbale de evaluare contin atat diverse
caracteristici tehnice, cat si angajamente legate de garantii, si alte aspecte
tehnice, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari care sunt la randul lor
confidentiale si, deci, nu se poate permite accesul la studiul acestora.

Pentru a asigura transparenta, autoritatile contractante au obligatia
de a permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de
interes public. In acest sens, legislatia in vigoare prevede c3d dosarul
achizitiei publice are caracter de document public in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectualda, potrivit legii. Se poate observa ca
legiuitorul instituie o exceptie de la caracterul public al documentelor ce fac
parte din dosarul achizitiei publice, respectiv situatia in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei
publice sunt unanim recunoscute atat la nivelul acquisului comunitar, cat si
la nivelul legislatiei statelor membre, trebuie admis ca oferta, in ansamblul
sau, reprezinta un produs intelectual, ea putand sa ofere informatii cu
privire la situatia economica a ofertantului, capacitate sa financiara si
tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in limitele legii,

12



acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale ale
operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Astfel, mentioneaza ca si jurisprudenta relevanta in sprijinul celor
argumentate, pe langa Hotdararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge
( punctele 34-55), si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14 9 (punctele 46-61),
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamantg,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.37-55).

Face trimitere atat la prevederile Legii concurentei nr. 21/1996 unde
este stipulata regula ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra
secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra
documentelor interne ale Consiliului [Concurentei], cat si la prevederile
Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale ce califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa
in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tindand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
-Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct.
87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Referitor la solicitarea de permitere a studierii dosarului achizitiei
publice, in vederea completarii contestatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa o respinga, deoarece asa cum a argumentat mai sus, oferta
tehnica si financiara au fost declarate confidentiale.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit Hotararii din 12.02.2008 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauza Varec 450/06, Varec SA impotriva
statului belgian.

Elocvente sunt si considerentele Tribunalului Uniunii Europene din
Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant
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necastigator la documente celui declarat castigator, precum si cauza Varec,
C-450/06, in referire la modul de actiune al organismului responsabil cu
solutionarea cailor de atac. Astfel, s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31
ianuarie 2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55), dar si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula
ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri,
altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale
Consiliului [Concurentei].

In directia respectarii confidentialitatii ofertelor actioneaza si
instantele de judecata, relevanta fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de
08.03.2021 emisa de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Imprejurarea ca un ofertant alege sa depuna contestatie si, ulterior,
solicita acces la dosar in vederea luarii la cunostinta de documentele
relevante pentru fundamentarea contestatiei sale, nu este de natura la a
reclama ca respectivul caracter confidential invocat de asocierea reclamata
nu este justificat.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o
contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta
de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in speta
persoanelor vatamate (prin art. 11 din Legea nr. 101/2016) este tocmai ca
aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au nevoie si sa isi
motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor contractante.
Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa depuna contestatie
imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o
realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta fata de
partile aflate in proces, el nu se poate transforma in furnizorul de probe
pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea sustine
contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza
de documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta
este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a
pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
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contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a
dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea
la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea
ulterioara a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in judecata va
cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in spetda, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

In raport de aspectele mai sus retinute, sustinerile autoarei
contestatiei, precizeaza ca, momentul prezentarii documentului indicat este
la depunerea ofertelor, nefiind un document suport doveditor ulterior, ci un
document alaturat DUAE, astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu este suficienta incidenta art. 193 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 pentru indeplinirea cerintei asa cum
aceasta este formulata, cu mentiunea ca aceste articole nu induc
obligativitatea, ci optiunea ("autoritatea poate").

Asa cum reiese din extrasul prezentat rezulta clar modalitatea de
completare a acestei declaratii, precum si continutul sau precum si faptul ca
autoritatea are ,dreptul" solicitarii de documente suplimentare si nu
obligatia.

Referitor la acest punct nu au fost solicitate clarificari asupra modului
de completare al formularului sau momentului prezentarii acestuia, iar
ceilalti ofertanti participanti la procedura au depus impreuna cu DUAE
declaratiile respective.

Comisia de evaluare, in verificarile pe care le face, are acces la Oficiul
National al Registrului Comertului de unde a preluat extrasul la care se face
referire in procesul verbal precum si in contestatie ( pct.33), cu unicul scop
de a verifica modalitatea de completare a acestui formular pentru ofertanti,
baza de date accesata in mod absolut legal.

De altfel, contestatoarea a precizat ca a depus Declaratia privind
beneficiarul real, respectiv Anexa 3 din a carei lectura nu rezulta in niciun
fel datele lipsa si care nu substituie altui document, ci este precizat ca
beneficiar real o persoana fizica, neregasind aici unicul actionar, persoana
juridica, si fara a aduce alte explicatii asa cum se sustine.

De altfel, art. 209 alin. (1) invocat in contestatie mentioneaza dreptul
si nu obligatia autoritatii de a solicita anumite clarificari, respectivele
solicitari fiind dictate de respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, invoca Decizia nr. 3762/15.11.2018, Sectia contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova.

In ceea ce priveste obligatia de a depune documentele in discutie,
ofertantul avea la cunostinta inca de la data publicarii documentatiei de
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atribuire in SEAP, respectiv 30.10.2023, astfel ca omisiunea ofertantului de
a prezenta documente expres solicitate prin documentatia de atribuire, este
echivalenta cu nerespectarea obligatiei ce 1i incumba de a prezenta in
cadrul ofertei toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
sens in care reda cele retinute din Decizia nr. 164/20.01.2022 a Sectiei
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova.

Rezulta astfel ca, atata timp cat autoritatea contractanta a mentionat
in mod expres cerintele in documentatia de atribuire ofertantii au obligatia
de a respecta aceste cerinte in oferta depusa.

Principiul egalitatii de tratament ii impune sa interpreteze si sa aplice
aceleasi conditii pentru toti participantii la procedura, astfel incat acestia sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, aspect retinut si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, or, in speta, nu se poate
vorbi de aplicarea unor conditii diferite impuse de autoritatea contractanta.

Principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii, prevazute
in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante
obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii
tuturor ofertantilor, de asa maniera ca orice participant la procedura sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant.

Respectarea prevederilor legale in vigoare rezulta si din emiterea de
catre observatorii desemnati de catre ANAP a Avizului conform
neconditionat pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile
comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti, conform
listelor de verificare si PV nr. (R23544) 881/18.12.2023 postat in SICAP in
data de 18.12.2023.

Din cele prezentate considera ca rezulta indeplinirea prevederilor art.
154 din Legea nr. 98/2016.

In analiza tuturor celor 3 oferte depuse, prin prisma tratamentului
egal, solicitarea de completari/modificari era de natura a crea dezavantaje
pentru ceilalti 2 ofertanti care au inteles sa depuna toate documentele
solicitate in conformitate cerintele mentionate si sa respecte cerintele
minimale.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.
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Fata de cele mentionate mai sus, solicita respingerea, ca nefondata, a

contestatiei formulata de catre ......... SRL.
......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
[ ] (S /07.06.2024, lider al asocierii ....u... SRL - ..... AS, a

formulat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei

formulate de ......... SRL ca nefondata.
Precizeaza ca, in cadrul procedurii, trei (3) ofertanti au depus oferte:
asocierea ......... SRL - ..... AS, ......... SRL, precum si ..... Sp. z. 0. O.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de cei trei (3) ofertanti,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii cu nr. (RI18)2975 din
13.05.2024 si comunicarea rezultatului cu nr. (RI18)3033 din 14.05.2024,
care i-a fost transmisa in data de 15.05.2024.

In cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, statuand ca doar ofertantii asocierea .........
SRL - ..... AS si ..... sp. z. 0. 0 au indeplinit conditiile de participare.

Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ......... SRL a depus o
oferta neconforma intrucat acesta a omis sa completeze informatii esentiale
solicitate cu titlu obligatoriu in Formularul 4, precum si pentru ca a omis sa

depuna Formularul 4 pentru tertul sustinator ..... & ..... LTD.

Ulterior, comisia de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor asocierea ......... SRL
- e AS si ... sp. z. 0. o, iar aplicand criteriile de atribuire si verificand
documentele suport pentru informatiile prezentate in  DUAE,
asocierea ......... SRL - ..... AS a fost desemnata castigatoare cu un punctaj

de 100 puncte, iar ofertantul Solaris s-a calificat pe locul 2, cu un punctaj
de 75 puncte.

In continuare, isi argumenteaza admisibilitatea cererii de interventie,
considerand ca este pe deplin justificata, avand calitatea de castigator al
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la exceptia lipsei de interes de a solicita informatiile
confidentiale, precizeaza urmatoarele:

O prima critica invocata de contestatoare este faptul ca autoritatea
contractanta i-a pus acesteia la dispozitie exclusiv documentele din dosarul
achizitiei ce nu aveau caracter confidential. Contestatoarea sustine ca nu i-
a fost, astfel, asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei, nefiindu-i
puse la dispozitie ,informatii privind caracteristicile esentiale ale ofertelor".

Cu titlu prealabil, intelege sa invoce lipsa de interes a ......... SRL de a
solicita acces Ila informatiile confidentiale ale ......... SRL. Astfel,
oferta ......... SRL a fost respinsa intr-o etapa prealabila si anterioara a celei

de evaluare a specificatiilor tehnice si financiare, deoarece a avut o oferta
incompleta, din care lipseau documente obligatorii pentru indeplinirea
cerintelor de participare. Prin urmare, oferta ......... SRL nu a intrat in faza
de evaluare tehnica si financiara, si, avand in vedere restrictiile specifice
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sistemului SEAP, nici macar autoritatea contractanta nu a avut acces la
documentele din oferta financiara a acestui ofertant.

Avand in vedere ca oferta ......... SRL nici macar nu a ajuns in etapa
analizei specificatiilor tehnice si financiare, nu se poate considera ca exista
un interes in studierea documentatiei tehnice si financiare a altor ofertanti
ce au participat la licitatie, in special in ceea ce priveste documentele
marcate drept confidentiale de ofertantii asocierii din care face parte.

Pe cale de consecinta, nu s-a pus niciodata in discutie pe perioada
licitatiei analiza specificatiilor tehnice si financiare ale sale in balanta cu cele
ale contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea nu a invocat nicio critica la adresa
ofertei sale pentru care ar avea vreun interes veritabil sa dobandeasca
acces la secrete comerciale si alte informatii confidentiale din oferta
depusa. In acest context, nu exista niciun folos practic obtinut de
catre ......... SRL prin admiterea acestui motiv al contestatiei.

Doar in situatia in care oferta sa ar fi fost gasita superioara fata de
cea a contestatoarei din punct de vedere tehnic si financiar se putea regasi
un interes in formularea unei contestatii impotriva ofertei castigatoare. Or,
dat fiind momentul la care oferta ......... SRL a fost respinsa din faza de
calificare, nu se poate considera ca indicatorii tehnici financiari au fost
comparati si, prin urmare, nu se poate justifica accesul la oferta sa, in
special in partea declarata confidentiala.

De altfel, contestatoarea omite intentionat sa precizeze ca nici .........
SRL, nici ..... sp. z. 0. 0 si nici ceilalti ofertanti nu au avut acces la oferta
tehnica si financiara a ......... SRL, care nu a intrat in faza de evaluare.

Contestatoarea nu poate beneficia de un tratament preferential si sa
obtina acces la informatii fara a fi calificata in faza de evaluare. Acest folos
practic pe care il pretinde ......... SRL este lipsit de legitimitate, fiind contrar
principiului egalitatii, legalitatii, transparentei, bunei-credintei si protectiei
datelor confidentiale.

De altfel, precizeaza ca accesul la informatii confidentiale trebuie sa
fie realizat in conditii restrictive si in conformitate cu etapele, logica si
scopul procedurii de achizitie publica. Legea nu autorizeaza orice acces la
informatii confidentiale, ci doar un acces legitim si proportional, etapizat in
functie de etapele evaluarii pe care ofertantii le parcurg.

Fata de etapa la care a fost refuzat accesul, ......... SRL nu justifica
niciun interes legitim pentru a accesa informatii confidentiale din ofertele
tehnice si financiare ale competitorilor sai, o interpretare contrara creand
un dezechilibru semnificativ intre drepturile participantilor. Mai mult,
accesul nerestrictionat al contestatoarei la ofertele tehnice si financiare ale
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ofertantilor ce au depus o oferta admisibila, ar crea o situatie juridica mai
favorabila pentru aceasta, care desi, a fost exclus de la procedura intr-o
faza preliminara de calificare, beneficiaza totusi de informatii confidentiale
la care autoritatea contractanta, precum si competitorii sai nu pot avea
acces.

In consecinta, considera netemeinica solicitarea de acces la
informatiile confidentiale.

Pe fondul problemei, arata ca aceasta critica a petentei este, in orice
caz, nejustificata, mai ales ca, in declaratia sa de confidentialitate depusa
(Anexa 13 la oferta asocierii ......... SRL - ..... AS), a motivat ratiunile care
impun pastrarea ofertei drept confidentialda. In cuprinsul declaratiei, a inclus
o0 argumentare temeinica si plauzibila, astfel cum impun rigorile art. 57 din
Legea 98/2016 si a prezentat motivele concrete pentru care dezvaluirea
respectivelor informatii/elemente declarate confidentiale ar fi de natura sa
cauzeze prejudicii semnificative asocierii.

Fara a relua justificarea detaliata prezentata prin declaratia de
confidentialitate depusa, arata, pe scurt, ca a dovedit ca:

- oferta include numeroase elemente de know-how, specificatii tehnice,
tehnologii, certificari specifice produsului ofertat, diagrame, scheme si
desene tehnice, toate acestea incluzand idei, concepte, modalitati de
optimizare si procedee tehnice de fabricatie, care odata dezvaluite catre
competitori directi ai asocierii din care face parte, ar cauza prejudicii
semnificative asocierii, diminuand avantajele competitive, precum si
tehnologiile inovative pe care grupul ......... SRL - ..... AS le-a dezvoltat in
timp;

- de asemenea, transmiterea acestor date sensibile din punct de vedere
concurential catre competitori este interzisa chiar de prevederile legislatiei
de in Romania, enumerate pe larg in cuprinsul Anexei 13, prevederi ce
califica informatiile si datele din oferta tehnica drept secrete comerciale,
care odata dezvaluite competitorilor, pot da nastere unor practici de
concurenta neloiala si i pot cauza prejudicii.

Astfel, contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a analizat in concret declaratiile ofertantilor, inclusiv in cazul
asocierii sale.

In acest sens, solicita Consiliului sa observe ca sectiunea 2.4.8 din
raportul procedurii include concluziile autoritatii contractante, ca urmare a
analizei efectuate asupra declaratiilor de confidentialitate, inclusiv un sumar
al motivelor invocate de fiecare ofertant. Cu aplicarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor relevante din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a determinat ca ofertantii au declarat in mod
justificat confidentialitatea ofertelor.

De asemenea, si critica referitoare la actul administrativ este una
neintemeiatad, deoarece achizitoarea a motivat respingerea acestei solicitari.

Totusi, s-a retinut in mod constant in jurisprudenta instantei supreme
ca motivarea nu este o chestiune de volum, ci una de esenta. Totodata, in
ceea ce priveste motivarea instantelor, aplicabila mutatis mutandis si
actelor administrative, s-a retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si in cea a instantei supreme ca nu exista o
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obligatie de a furniza raspunsuri detaliate privind toate argumentele
solicitarile ale partii.

In plus, strict in materia actelor administrative, potrivit jurisprudentei
CICE , exista doar obligatia autoritatii publice de a motiva in fapt si in drept
pe care si-a fundamentat rationamentul.

Cu alte cuvinte, pentru a fi considerat motivat un act administrativ
este necesar a fi regasite motivele de fapt si de drept pe care autoritatea
publica si-a fundamentat solutia.

De asemenea, considera nefondate si afirmatiile contestatoarei in
sensul ca acesteia nu i-au fost puse la dispozitie informatii de interes
public, pe care ofertantii nu le putea declara confidentiale. Aplicat la
exemplele contestatoarei, arata ca:

- ,pretul total al ofertelor depuse” nu are caracter de informatie de interes
public; exclusiv pretul ofertei castigatoare devine public ca urmare a
semnarii contractului de achizitie publica si, ulterior, publicarii unui anunt
de atribuire in SEAP. Pana la momentul semnarii contractului si publicarii
anuntului de atribuire nu exista o obligatie de a include detalii cu privire la
oferta financiara a ofertantului castigator in raportul procedurii, astfel cum
rezulta chiar din continutul raportului procedurii reglementat de art. 216
alin. (2) din Legea 98/2016;

- ,caracteristicile tehnice care au determinat obtinerea [...] punctajului
acordat”" nu au caracter de informatie de interes public; obtinerea
punctajului acordat s-a efectuat in baza criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit prin documentatia
de atribuire si adus la cunostinta tuturor ofertantilor. Detaliile privind
caracteristicile tehnice ale produsului fac parte din informatiile declarate
confidentiale, avand caracter de secret comercial;

- procesele verbal de evaluare nu au fost declarate confidentiale de
ofertanti, insa, avand in vedere (i) scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea protectiei confidentialitatii elementelor din oferta, in speta,
protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor,
respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor economici
concurenti, precum si faptul ca (ii) art. 57 din Legea nr. 98/2016 vorbeste
despre ,informatiile din propunerea tehnica" si de ,elementele din
propunerea financiara", fara a face nicio distinctie intre situatia in care
acestea se regasesc in documentele depuse de ofertanti, sau documentele
elaborate de autoritatile contractante, in mod corect a restrictionat
autoritatea contractanta accesul la partile din aceste procese verbale ce
includeau informatii si/sau elemente din oferta, declarate confidentiale.
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Cu privire la afirmatiile contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta i-a afectat acesteia dreptul de a formula o cale de atac
eficienta, arata ca, astfel cum declara chiar petenta, achizitoarea a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu au fost
puse la dispozitia contestatoarei fiind documentele din ofertele depuse de
catre asocierea ......... SRL - ..... AS si ..... sp.z.0.0, declarate
confidentiale, precum si inscrisurile intocmite in etapa de evaluare care
contineau informatii din ofertele declarate confidentiale. Demersul
autoritatii contractante este astfel in conformitate cu prevederile art. 217
din Legea nr. 98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate acorda
doar la informatiile care nu au fost declarate confidentiale.

In acest context, invedereaza ca, pe langa reglementarea nationala a
informatiilor confidentiale si Directiva UE nr. 2016/943, aplicabila in mod
obligatoriu si prioritar in temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Cu alte cuvinte, dreptul european prevede un tratament special
privind protectia secretului comercial si al know-how-ului. Pe cale de
consecinta, achizitoarea doar a respectat dispozitiile europene si ale Legii
nr. 98/2016.

Totodata, instantele europene au mentionat obligatia autoritatilor de a
nu divulga in cadrul procedurilor de achizitii publice care pot sa denatureze
competitia, de ex. cauza Varec C-450/06.

In ceea ce priveste calcularea unui nou termen pentru formularea
unei cai de atac impotriva deciziei autoritatii contractante, arata ca:

(i) termenul pentru formularea unei cai de atac de 10 zile de la data luarii
la cunostinta despre actul considerat nelegal, in speta, raportul procedurii,
a expirat la 27 mai 2024;

(ii) contestatoarea nu a formulat nicio critica la adresa ofertei asocierii sale
care sa poata fi ulterior completata, ca urmare a studierii dosarului de pe
rolul CNSC. Astfel, orice critici formulate in afara termenului de 10 zile de la
data comunicarii raportului procedurii sunt, astfel, tardive.

Astfel, nu se poate acorda ......... SRL un termen suplimentar in care
sa formuleze motive suplimentare de contestatie deoarece aceasta masura,
cum chiar petenta admite prin lipsa mentionarii unui temei legal, nu este
prevazuta de lege.

In acest sens, apreciaza ca CNSC nu poate sa dispuna o masura care
nu este prevazuta de lege, deoarece orice solutie a unei instante (lato
senso) trebuie sa aiba un fundament legal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile nationale si
europene din materia achizitiilor publice, apreciaza ca respingerea furnizarii
informatiilor confidentiale din oferta asocierii de catre achizitoare este
conforma si in acord cu dispozitiile legale.

Totodata, arata ca lipsesc unele informatii si documente obligatorii din
oferta ......... SRL.

Cu titlu general, sustine ca potrivit fisei de date, Sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta imperativa din
fisa de date a fost aceea de a prezenta (la momentul depunerii ofertei)
declaratia de neincadrare in situatiile prevazute de art. 60 din Legea
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98/2016 - Formularul 4, completat corespunzator, atat pentru ofertant, cat
si pentru tertul sustinator.

Pentru claritate, prin Formularul 4, ofertantii declarau pe proprie
raspundere si sub sanctiunea falsului in declaratii, ca atat acestia, cat si
actionarii/asociatii acestora, membrii in consiliul de administratie si/sau
organul de conducere sau de supervizare nu se afla in situatii de conflict de
interese astfel cum acestea sunt reglementate de art. 60 din Legea nr.
98/2016.

In scopul emiterii acestei declaratii de proprie raspundere, ofertantii
urmau sa includa direct in Formularul 4, lista persoanelor fizice si/sau
juridice care sunt actionari/asociati, membrii in consiliul de administratie/
conducere/supervizare si raportat la care se confirma inexistenta unui
conflict de interese. Ofertantii declarau astfel ca ,informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu".

Omisiunea unor informatii, precum datele asociatilor, era de natura sa
invalideze declaratia pe proprie raspundere, aceasta fiind emisa cu
includerea unor informatii incomplete.

De asemenea, omisiunea depunerii Formularului 4 era de natura sa
impiedice autoritatea contractanta in procesul verificarii motivelor de
excludere prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contrar celor sustinut prin contestatie, nu se afla in prezenta
unor simple erori materiale sau chestiuni formale, ci a unor date/informatii
esentiale pentru analizarea ofertei, dar si pentru asigurarea legalitatii
procedurii.

Atat timp céat exista o omisiune din partea operatorului economic cu
privire la conditile de participare, acesta nu se poate apara invocand
propria culpa, fiind contrar principiului nemo auditor propriam turpitudinem
allegans.

In plus, conform sectiunii IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
fisa de date, regula stabilita chiar de autoritatea contractanta era in sensul
ca: (i) lipsa prezentarii sau (ii) prezentarea informatiilor partiale, privind
incidenta motivelor de excludere, atrage respingerea ofertelor.

Astfel, intervenienta reda din prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Deci, autoritatea contractanta a actionat in mod corect cu respectarea
regulilor stabilite chiar de aceasta aplicabile procedurii, precum si in acord
cu dispozitiile legale mai sus enuntate.

In concret, cu privire la cele doua motive de respingere a
ofertei ......... SRL, sustine urmatoarele:
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- cu privire la completarea necorespunzatoare de catre ......... SRL a
Formularului 4 din procedura si omisiunea de a include informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, petenta sustine cd omisiunea
completarii datelor solicitate in Formularul 4 pentru verificare conflictului de
interese nu putea atrage respingerea ofertei sale ca neconforma.

Considera argumentele contestatoarei nefondate, in dezacord cu
prevederile legale, precum si cu ratiunile pentru care legislatia achizitiilor
publice impune autoritatilor contractante verificarea motivelor de excludere
inca de la momentul depunerii ofertei, si nu ulterior, la momentul
desemnarii ofertei castigatoare.

Faptul ca ......... SRL a depus in cadrul ofertei si o declaratie privind
beneficiarul real al societatii nu poate suplini lipsa detaliilor privind asociatul
......... SRL din declaratia privind conflictul de interese. Contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul, punand semnul egalitatii intre
asociatul societatii si beneficiarul real al acesteia. Or, aceste doua notiuni
nu pot fi confundate.

Pe cale de consecinta, argumentul acesta al contestatoarei nu poate fi
primit, deoarece trebuie realizata distinctie clara intre beneficiarul real si
asociatul societatii, precum si intre scopul si finalitatea furnizarii acestor
informatii.

Conform datelor din Registrul Comertului, ......... SRL are un asociat
unic, respectiv persoana juridica S. ..... (1987) LIMITED.

Or, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, notiunea de ,beneficiar
real" se refera in toate cazurile la persoana sau persoanele fizice care detin
sau controleaza in ultima instantda societatea (fie prin detinerea unui
procent din actiuni, fie prin exercitarea controlului prin alte mijloace).

Astfel, notiunea de asociat nu poate fi confundata cu cea de beneficiar
real, astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea. Detaliile privind
beneficiarul real din extrasul furnizat ca parte din oferta nu sunt de natura
sa suplineasca informatiile lipsa privind asociatul societatii din declaratia
privind conflictul de interese.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta nu
putea corobora informatiile din declaratia privind beneficiarii reali pentru a
determina identitatea asociatului unic.

Sustine ca, intrucat datele privind asociatul unic al ......... SRL nu se
regaseau in documentele depuse de contestatoare, rezulta astfel ca aceasta
omisiune a sa nu poate fi calificata drept un viciu de forma in sensul art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, astfel cum sustine contestatoarea.

Cu titlu prealabil, remarca din analiza dispozitiilor art. 135 din HG nr.
395/2016 ca autoritatea publica are dreptul, nu obligatia, cum in mod
eronat incearca sa argumenteze contestatoarea, de a solicita clarificari in
situatia in care exista vicii de forma.

Totodata, si CJUE a retinut in jurisprudenta sa care a avut ca obiect
tocmai analiza acestei chestiuni. Decizia CIJUE este relevanta tocmai din
prisma faptului ca aceasta pretinsa clarificare este cauzata de
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nerespectarea obligatiei de diligenta a contestatoarei de a completa si
depune Formularul 4 potrivit legii.

Oricum, rezulta din prevederile de mai sus, ca autoritatea
contractanta va solicita clarificari si/sau completari ofertantilor atunci cand
exista un viciu de forma, adica o eroare sau omisiune din cadrul unui
document care este sustinuta in mod neechivoc de alte informatii existente
in oferta.

Or, astfel cum a aratat mai sus, detaliile privind asociatul unic
al ......... SRL si, mai important, asumarea expresa a lipsei unui conflict de
interese al asociatului unic prin Formularul 4, nu sunt sustinute de niciun alt
document din oferta contestatoarei. Mentiunea acesteia in sensul ca aceste
date erau sustinute de declaratia privind beneficiarul real este, asa cum a
aratat mai sus, eronata si menita sa induca in eroare. Atat declaratia
privind beneficiarul real, cat si extrasul din Registrul Beneficiarilor Reali
privind ......... SRL nu cuprinde date privind asociatul acestei societati.

Pe ldanga asumarea prin semnatura din partea petentei care da
eficienta juridica a unui inscris, apreciaza ca diferenta dintre declaratia si
mentiunea DUAE este si o posibila sanctionare penala in cazul lipsei
veridigitétii aspectelor declarate.

In acest sens, se observa o diferenta de efecte juridice dintre
mentiunea din DUAE si declaratia pe proprie raspundere de la Formularul 4.

In lipsa existentei unor informatii privind asociatul ......... SRL si a
inexistentei unui conflict de interese in raport cu acesta de catre
contestatoare in documentele depuse odata cu oferta, aceasta omisiune nu
poate echivala cu un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 invocat chiar de ofertant.

In acest sens, rezulta ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a-i adresa solicitari de clarificari contestatoarei, in conditiile in care acest
ofertant a omis sa respecte una dintre cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire privind Formularul 4, documentatie care
sanctiona cu respingerea ofertei orice completare necorespunzatoare a
Formularului 4. Orice demers contrariu al autoritatii contractante ar fi fost
de natura sa creeze avantaje injuste petentei, care ar fi avut ocazia, pe
durata evaluarii ofertelor, sa completeze Formularul 4 cu informatii noi,
care nu se regaseau in oferta initiala.

In acelasi sens arata interpretarea rezultata din literatura de
specialitate asupra notiunii de vicii de forma.

Cu alte cuvinte, doctrina a statuat ca, pentru a fi in prezenta unor
vicii de forma, trebuie sa fie niste informatii sustinute de documentele si
datele existente la dosarul autoritatii. Or, dupa cum se observa in mod
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evident din paragrafele anterioare nu exista niciun document care sa poata
sustine informatiile existente la Formularul 4.

De altfel, nu trebuie confundata solicitarea de clarificari/completari cu
omisiunea vadita si culpa evidenta a operatorului economic. Autoritatea nu
se substituie participantilor, ci doar realizeaza o evaluarea prin raportare la
conditiile procedurii si actele depuse de participanti.

Viciile de forma au in vedere doar situatii evidente si clare, care nu
implica omisiuni clare si vadite din partea operatorului. Chiar jurisprudenta
citata de petenta confirma caracterul de exceptie al completarilor/
clarificarilor si excluderea culpei operatorului economic.

De asemenea, este nefondat si argumentul contestatoarei in sensul ca
aceasta omisiune ar fi putut fi remediata odata cu prezentarea
documentelor justificative aferente DUAE. Practic ce sugereaza
contestatoarea este ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ignore
lipsurile din Formularul 4 si sa treaca la evaluarea ofertei tehnice si
financiare a petentei, desi acest ofertant nu a declarat identitatea
asociatului unic si nu si-a asumat lipsa conflictului de interese raportat la
asociatul societatii. Astfel, contestatoarea sustine ca aceste lipsuri se putea
remedia ulterior, daca ofertantul era desemnat castigatorul procedurii. Or,
in mod evident, lipsurile din oferta initiala nu se pot complini prin
depunerea documentelor justificative aferente DUAE, in special cand
informatiile in cauza erau solicitate la momentul depunerii ofertei.

Mai mult, referitor la principiul proportionalitatii invocat de catre
contestatoare, acesta nu trebuie sa fie invocat pentru a putea eluda
normele legale imperative care privesc o procedura de achizitie publica.

In acest sens, si instantele nationale au retinut ca necompletarea si
nedepunerea unor formulare obligatorii potrivit legii nu poate fi considerata
o chestiune strict formala si nedepunerea acestora atrage neconformitatea
ofertei.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa observe ca aceasta

critica, omisiunea petentei de a depune Formularul 4 pentru ..... & ..... LTD,
este nefondata si se impune a fi respinsa.
Cerinta autoritatii contractante a fost clara in sensul ca ..... &..... LTD

este obligat sa depuna odata cu oferta Formularul 4 privind conflictul de
interese, in plus fata de declaratia din DUAE.

Lipsa depunerii acestui formular este sanctionata conform fisei de
date si prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, cu respingerea ofertei ca neconforma.

In pofida acestei cerinte exprese, contestatoarea critica (post-factum)
aceasta cerinta afirmand ca:

(i) depunerea Formularului 4 nu era necesara intrucat aceleasi declaratii au
fost cuprinse in DUAE;

(ii) depunerea Formularului 4 impune o ,sarcina administrativa excesiva" in
sarcina operatorilor economici; si

(iii) autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa faca demersuri
suplimentare pentru a stabili daca aceasta situatie reprezinta o situatie de
conflict de interese, conform art. 62 alin. (2) din Legea 98/2016.
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Pe fondul acestor argumente, arata ca, spre deosebire de declaratia
generica din DUAE, in care ofertantii pot marca exclusiv cu ,,DA" sau ,NU",
Formularul 4 (obligatoriu pentru toti ofertantii) vine in completarea
campului relevant din DUAE. Formularul era menit sa clarifice cazurile de
conflict de interese reglementate de legislatia din Romania, sa informeze
ofertantii in legatura cu identitatea persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante si sa solicite detalii cu privire la identitatea
asociatilor/ actionarilor Si a membrilor in consiliul de
administratie/conducere/ supervizare.

In plus, odata consolidat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire prin nedepunerea unei contestatii in termenul prevazut de lege,
inclusiv formularele parte din documentatia de atribuire au devenit
obligatorii pentru ofertanti.

Fara a repeta argumentele prezentate mai sus, intervenienta invoca
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 20 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si sustine caofertantii erau obligati sa elaboreze oferta in
acord cu formularele parte din documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca solicitarea unui formular constand intr-o
declaratie pe proprie raspundere cu privire la inexistenta unui conflict de
interese, suplimentar fata de DUAE, era obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Documentatia de atribuire standardizata publicata de
Autoritatea Nationald pentru Achizitii Publice impune in cadrul modelului de
documentatie de atribuire pentru furnizare de produse, completarea unui
formular intitulat ,Declaratie privind conflictul de interese”. Astfel, chiar
ANAP valideaza necesitatea unei declaratii supliment la DUAE privind lipsa
conflictului de interese.

Mai mult, argumentul contestatoarei in sensul ca Formularul 4 a
impus o sarcind administrativa excesiva ofertantilor este invocat exclusiv
pro causa.

Ofertantul ......... SRL a completat (desi neconform) si depus pentru
sine Formularul 4 in completarea DUAE, neconsiderand acest lucru o
sarcina excesiva in sarcina sa.

In schimb, atunci cand vine vorba de tertul sustinator, ..... & ..... LTD,
contestatoarea aplica un dublu standard si incearca sa justifice omisiunea
de a depune acest formular printr-o pretinsa sarcina administrativa
excesiva in sarcina ofertantilor, desi in cazul sau a considerat necesar sa
depuna ambele documente.

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa observe ca ,sarcina
administrativa excesiva" la care se refera Regulamentul de punere in
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aplicare (UE) 2017 al Comisiei ce reglementeaza DUAE si la care se

refera ......... SRL in contestatie are in vedere:
"informatii si/sau documente suplimentare"” materializate in ,solicitdri sistematice de certificate

sau alte forme de documente justificative"

sau
"practici care constau in identificarea in mod discriminatoriu a operatorilor economici carora li se
solicita sa furnizeze astfel de documente".

Or, Formularul 4 nu impune nici depunerea unor documente
justificative, si nici nu include practici care ar discrimina operatorii
economici implicati in procedura. Formularul 4 este menit exclusiv sa
constituie un supliment la DUAE cu privire la lipsa conflictelor de interese
raportat la lista detaliata de cazuri inclusa in acest formular, precum si
identitatea membrilor din cadrul autoritatii contractante si ofertanti. Acest
argument este confirmat si de ANAP care, asa cum a aratat mai sus,
include in modelele standardizate de documentatii de atribuire, un formular
ce consta intr-o declaratie pe proprie raspundere privind lipsa conflictelor
de interese.

Cu privire la argumentele ......... SRL in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa faca demersuri suplimentare pentru a
stabili daca aceasta situatie reprezinta o situatie de conflict de interese,
conform art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, arata ca ipoteza de la art.
62 alin. (2) se aplica exclusiv in situatia in care se identifica o ,situatie
potential generatoare de conflict de interese”.

Or, in acest caz, autoritatea contractanta nici macar nu avut
posibilitatea verificarii situatiilor potential generatoare de conflict de
interese in cazul tertului sustinator, intrucat acesta nu a depus Formularul 4
si nu a declarat identitatea asociatilor/actionarilor si a membrilor in consiliul
de administratie/conducere/supervizare. Prin urmare, art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 invocat de contestatoare nu isi gaseste aplicabilitatea in
speta.

Cu privire la posibilitatea solicitarii unor clarificari, precizeaza ca, desi,
nu neaga dreptul general al autoritatilor contractante de a solicita clarificari
ofertantilor in cadrul procedurilor de atribuire, acestea trebuie sa aiba drept
scop strict clarificarea anumitor informatii pentru a verifica daca oferta
depusa (initial) este sau nu conforma, in conformitate cu documentatia de
atribuire si prevederile legale si nu modificarea/completarea nepermisa a
ofertei. Astfel cum a aratat, contestatoarea citeaza trunchiat dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru a justifica necesitatea solicitarii
de clarificari prin care autoritatea contractanta sa 1i fi permis sa fisi
completeze oferta dupa termenul de depunere a acesteia, argumente
nefondate.

Contestatoarea insa omite sa citeze si norma de aplicare a art. 209
alin. (1) din lege, si anume art. 135 din HG nr. 305/2016.

Astfel, rezulta din prevederile de mai sus, autoritatea contractanta va
solicita clarificari si/sau completari ofertantilor atunci cand exista un viciu
de forma, adica o eroare sau omisiune din cadrul unui document care este
sustinuta in mod neechivoc de alte informatii existente in oferta. Astfel, in
lumina textului de lege si a prevederilor din fisa de date invocate mai sus,
prezentarea de noi documente/informatii prin raspunsurile la solicitarile de
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clarificari (solicitate prin fisa de date/documentatia de atribuire a fi depuse
odata cu oferta, cerinte de la care ofertantii nu se puteau abate) nu poate
constitui un viciu de forma.

Contrar celor citate de contestatoare, atat jurisprudenta de la nivelul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat si cea nationala, sustin punctul de
vedere conform carora prezentarea de noi documente/informatii, care nu
au fost transmise in termenul pentru depunerea ofertelor, nu constituite
compLetéri formale/de completare si nu pot fi acceptate.

In acest sens, invedereaza ca CJUE s-a pronuntat in sensul ca:
“Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici[...] trebuie sa fie interpretat in sensul
cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.”

Asa cum a mentionat, considera ca nicio dispozitie legala si nici
jurisprudenta CJUE citata chiar de petenta nu autorizeaza comportamente
culpabile si omisiune evidente ale operatorilor economici. In situatia din
speta, nu este in prezenta unor erori involuntare, minore sau formale, ci a
unor deficiente majore din partea participantului, care nu s-a conformat
cerintelor legale.

Acceptarea depunerii/completarii Formularului 4 ulterior termenului
pentru depunerea ofertelor ar echivala cu un avantaj incorect acordat
contestatoarei, intrucat este de natura sa transforme oferta acesteia din
una neconforma in una conforma. Or, o astfel de abordare nu este permisa
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens s-a pronuntat
si CNSC.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legislatiei achizitiilor publice prin masurile implementate in
derularea procedurii, intervenienta solicita sa se aiba in vedere si faptul ca
aceasta procedura a fost selectata pentru control ex-ante conform
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii si ale HG nr. 419/2018
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 98/2017,
asa cum rezulta din informatiile publice disponibile in SEAP.

Astfel, ANAP a verificat modul de evaluare a ......... SRL, precum si a
celorlalti ofertanti de catre autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce
priveste formularea de intrebari de clarificare adresate ofertantilor si
intocmirea raportului de evaluare.
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Pentru toate motivele prezentate,
solicita admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata.

«.eeeeeee SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
37815/17.06.2024, a transmis concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si ale intervenientei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes de a solicita informatiile
confidentiale ale ......... SRL invocata de intervenienta, precizeaza ca nu a
solicitat acces la informatiile confidentiale din celelalte oferte depusa in
procedura, astfel incat exceptia invocata este ab initio lipsita de obiect,

In acest sens, reitereaza ca, prin contestatie, a solicitat:
"Acordarea accesului la informatiile calificate in mod eronat drept confidentiale din celelalte oferte
depuse in procedura, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care au fost in mod
eronat Ea/ificate drept confidentiale”.

In masura in care intervenienta ar fi urmarit sa invoce o pretinsa lipsa
de interes a cererii sale de acces la informatiile din celelalte oferte care nu
sunt protejate de un drept de confidentialitate, solicita Consiliului sa retina
ca:

- verificarea conditiei interesului se impune a fi realizata in raport de
prevederile legislatiei speciale privind remediile in materia achizitiilor
publice. Or, toate conditiile verificarii interesului sau de a formula
contestatia, care include si cererea de acces la dosarul achizitiei, sunt
indeplinite in cauza; prin urmare, contrar sustinerilor intervenientei,
generice, si, de altfel nefundamentate pe niciun text de lege care
reglementeaza interesul de a promova o cale de atac impotriva actelor
emise in materia achizitiilor publice, legislatia nationala si europeana
recunoaste interesul oricarui operator economic, de a ataca orice decizie
adoptata de ,autoritdtile contractante care sunt supuse normelor dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice si nu prevede nicio
restrictie in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor mentionate"”, iar
calitatea procesuala activa pentru a contesta deciziile autoritatilor
contractante este data de caracterul nedefinitiv al deciziei de excludere a
operatorului economic din procedura de atribuire; or, in cazul sau, o
asemenea decizie nu este definitiva.

- contrar teoriei pe care intervenienta incearca sa o sustina, dreptul
participantilor la procedura de atribuire de a avea acces la ,informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale" nu este conditionata de etapa de evaluare fata de care s-a
stabilit rezultatul fata de oferta solicitantului; in cazul acesta, reitereaza ca
nu a solicitat acces la informatiile care au fost declarate in mod intemeiat
ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti, redand din dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante si ale
intervenientei cu privire la pretinsa solicitare de acces a sa la informatii
confidentiale, reitereaza ca, atat prin cererea de acces la dosarul achizitiei,
din data de 16.05.2024, cat si prin revenirea la cererea de acces la dosarul
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achizitiei publice, trimisa la data de 20.05.2024, nu a solicitat furnizarea
acelor informatii din oferte ce contin secrete tehnice sau comerciale, al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabila ofertantilor, ci a solicitat acces la acele
informatii privind caracteristicile esentiale ale ofertelor, al caror continut a
fost determinant pentru stabilirea rezultatului procedurii.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale si
temeinicia contestatiei, contestatoarea sustine ca, oferta sa a fost calificata
ca neconforma din urmatoarele considerente:

a) a depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, cu
omisiunea de a mentiona in cadrul Formularului 4 asociatul unic al
societatii;

b) tertul sustinator a omis depunerea Formularului 4, omisiune considerata
(in mod eronat) de catre autoritatea contractanta drept motiv de
respingere a ofertei chiar si in conditiile in care declaratiile cuprinse in
cadrul acestui formular se regaseau in cuprinsul DUAE. In acest sens,
reitereaza ca, a depus in cadrul ofertei, DUAE completat si asumat de tertul
sustinator prin care, in cadrul sectiunii ,C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE",
acesta a declarat, clar, expres si neechivoc, ca nu se incadreaza in nicio
situatie de ,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura
de achizitii publice". Practic, autoritatea contractanta a respins oferta,
deoarece pentru tertul sustinator nu a fost prezentata de doua ori aceeasi
declaratie.

In acest sens, solicita Consiliului sa retina ca oferta sa a fost evaluata
inclusiv cu incalcarea principiului tratamentului egal, fiind aplicabile alte
criterii pentru evaluarea ofertei fata de criteriile aplicate evaluarii ofertei

asocierii al carei lider este ......... SRL.
In concret, prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificare nr.
56/12843 din 22.01.2024, ......... SRL si-a completat oferta cu informatii

care trebuiau sa fie incluse in cuprinsul acesteia.

Astfel, desi acest ofertant a omis includerea in oferta sa a unor
documente si informatii care erau solicitate prin caietul de sarcini, pentru
prezentarea ofertei sale tehnice, si care nu pot fi incluse in categoria viciilor
de forma (fiind informatii care emana strict de la ofertant si care nu pot fi
verificate prin compararea cu baza de date publice, respectiv cu alte
declaratii deja incluse in oferta, cum este cazul ofertei sale), acestuia i-a
fost permisa completarea ofertei care induce astfel un avantaj necuvenit.

Aceasta modalitate de evaluare a ofertei intervenientei este in vadita
contradictie cu modalitatea de evaluarea ofertei sale, fiind evidenta
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incalcarea principiului tratamentului egal din moment ce cu privire la
aceasta oferta autoritatea contractanta nu numai ca nu a dat dovada de
aceeasi ,rigoare" excesiva in evaluare, ci, mai mult, chiar i-a permis acestui
ofertant sa-si completeze oferta in mod nelegal, creandu-i un avantaj
incorect.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca in mod nelegal, respectiv
cu grava incalcare a principiului proportionalitatii, a decis achizitoarea sa
respinga oferta sa pentru omisiunea unor informatii care fie se regaseau in
alta forma in oferta, fie puteau fi oricand verificate prin consultarea bazelor
de date publice, solicitarea clarificarii acestora neputand avea decat un rol
pur de confirmare.

In subsidiar, In masura in care Consiliul ar aprecia ca nu ar fi fost
posibila clarificarea ofertei sale, solicita ca, prin aplicarea principiului
tratamentului egal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tuturor celorlalte oferte din cadrul procedurii, inclusiv oferta
intervenientei, prin raportare la aceleasi repere aplicabile ofertei sale.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii sub aspectul
evaluarii celorlalte oferte, respectiv sub aspectul respectarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor, subliniaza ca documentele din
cadrul dosarului constituit la Consiliul confirma criticile formulate prin
contestatie cu privire la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei si
restrictionarea accesului sau la informatii care nu sunt protejate si care
sunt esentiale pentru exercitarea dreptului legitim la aparare.

Arata in acest sens, ca, in data 12.06.2024, cu ocazia studierii
dosarului constituit la Consiliu, i-au fost puse la dispozitie un volum
semnificativ de documente (in format electronic acestea au o dimensiune
mai mare de 403 MB, continand 281 de fisiere), documente care contin
informatii esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim de a formula o
cale de atac eficienta impotriva rezultatului procedurii.

In concret, in data de 12.06.2024, a avut acces, pentru prima data, la
unele documente din ofertele celorlalti ofertanti, precum si la documentele
emise de autoritatea contractanta in decursul evaluarii ofertelor depuse in
procedura, astfel incat abia de la aceasta data a avut acces la ansamblul
informatiilor pe care s-a intemeiat decizia privind rezultatul procedurii.

In acest context, arata ca, din moment ce, urmare admiterii cererii
sale formulate in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a apreciat ca documentele pe care i le-a pus la dispozitie nu se incadreaza

in categoria documentelor care au fost probate de ofertanti

“ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuald”,
rezulta ca aceste documente au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale de catre autoritatea contractanta.

Arata, totodata, ca documentele, in mod eronat calificate drept
confidentiale de autoritatea contractanta, sunt esentiale pentru exercitarea
de catre societatea sa a unei cai de atac efective din moment ce acestea
includ, fara a se limita la: (i) documentele din care rezulta pretul ofertat si
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alte caracteristici esentiale ale ofertelor depuse in procedura, precum si (ii)
documentele emise de autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Astfel, restrictionarea nelegala a accesului sau la aceste documente
calificate in mod eronat drept confidentiale i-a afectat grav dreptul de a
exercita o cale de atac efectiva impotriva actelor autoritatii contractante
prin care aceasta a stabilit rezultatul procedurii.

In acest context, arata ca termenul pentru a formula critici cu privire
la actele emise de autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului
procedurii se impune a fi calculat incepadnd de la data la care a luat
cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat drept
confidentiale. Avand in vedere ca a luat cunostinta de ansamblul
informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale de catre
autoritatea contractanta, in data de 12.06.2024, in acord cu cele statuate
de CJUE in Cauza C-54/21, termenul pentru formularea de critici cu privire
la actele emise de autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului
procedurii, se impune a fi calculat de la aceasta data, acest termen
implinindu-se in data de 25.06.2024.

In consecinta, solicita Consiliului sa admita cererea sa de repunere in
termenul de formulare a motivelor de contestatie/contestatiei, termen care
a inceput sa curga de la data luarii la cunostinta de informatiile declarate in
mod eronat drept confidentiale de catre autoritatea contractanta.

Apreciind ca cererea sa este intemeiata, isi rezerva dreptul de a
completa contestatia sa sau, in masura in care Consiliul ar aprecia ca o
asemenea completare nu e admisibila, sa formuleze o noua contestatie, in
termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta de catre informatiile
declarate in mod eronat drept confidentiale de catre autoritatea
contractanta, respectiv de la data de 12.06.2023.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata si urmeaza a fi completata si precizata, in termen
legal.

<. SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
38771/19.06.2024, a solicitat acces la dosarul cauzei.

«.eeeeeee SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
39576/25.06.2024, a transmis concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor si motivelor invocate de ......... SRL, pentru
urmatoarele motive:

1. Aspecte prealabile:
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Desi, ......... SRL sustine ca formuleaza concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii si a cererii sale de interventie, in realitate, pe langa
apararile nefondate, petenta fincearcd sa schimbe obiectul criticilor
formulate pe calea contestatiei initiale, sa modifice si sa adauge pretinse
motive de nelegalitate, cu incdlcarea termenelor legale imperative.

Prin urmare, solicita Consiliului sa tina cont doar de motivele
formulate in termen si de limitele fixate de ......... SRL pe calea
contestatiei. Orice motive pretinsa cerere de repunere in termen este
nefondata.

2. Exceptia lipsei de interes:

Contestatoarea face o confuzie regretabila intre conditiile (generale)
ale actiunii civile in incercare de a demonstra interesul in formularea
contestatiei. Indiferent de modalitatea in care Consiliu va analiza
argumentele sale (ca exceptie procesuala sau ca aparare de fond), este
dincolo de orice dubiu ca, prin raportare la etapa prealabila in care a fost
respinsa oferta ......... SRL, nu exista niciun interes legitim si determinat
pentru accesarea informatiilor confidentiale din ofertele tehnice si financiare
ale competitorilor.

Lipsa de obiect a exceptiei, pe langa motivarea confuza,
demonstreaza reaua-credinta a contestatoarei. In primul rand, lipsa de
obiect ar fi presupus ca petenta sa renunte la contestatiei, chestiunile ce tin
de ,fondul" interesului priveste temeinicia exceptiei, nu obiectul acesteia. In
al doilea rand, petenta nu este in masura sa decida ce informatii sunt sau
nu confidentiale.

Arata ca nu a negat niciodata dreptul sau vocatia ......... SRL de a
formula o cale de atac si nici calitatea procesuala a acesteia. Jurisprudenta
citata priveste situatii cu totul diferite si nu neaga in niciun fel lipsa de
interes invocata de intervenienta.

Contrar alegatiilor contestatoarei, nici legea si nici jurisprudenta CJUE
citata nu autorizeaza formularea unor contestatii lipsite de o finalitate
practica si determinanta. CJUE nu a statuat in niciun moment posibilitatea
de a formula o contestatie lipsita de interes sau o contestatie vadit
neintemeiata si abuziva.

Vocatia de a formula o contestatie nu echivaleaza si cu satisfacerea
conditiei interesului. De altfel, definitia persoanei care are sau a avut un
interes in legatura cu procedura de atribuire (art. 3 din Legea 101/2016) nu
se confunda cu conditia interesului, ci vizeaza calitatea procesuala.

Atat timp cat oferta contestatoarei nu a intrat in faza de evaluare
tehnica si financiara, interesul legitim si determinat poate viza doar
pretinsele nelegalitati savarsite pana la acea etapa. ......... SRL nu justifica
un interes in a obtine acces neingradit la dosarul achizitiei (asa cum
sugereaza prin contestatia initiald) in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa la o etapa preliminara. Orice interes de a contesta (in acord si cu
jurisprudenta CJUE) poate viza pretinsele neregularitati savarsite pana la
momentul respingerii ofertei.

Atat timp cat prin contestatia initiald nu s-a_invocat nicio critica la
adresa ofertei sale, nu exista niciun folos practic. In spetd, nu a exista o
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comparatie intre oferte ......... SRL Si ......... SRL pentru a justifica interesul
in a accesa informatiile confidentiale.

Accesul la informatii confidentiale trebuie sa fie realizat in conditii
restrictive si in conformitate cu etapele, logica si scopul procedurii de
achizitie publica. Legea nu autorizeaza orice acces la informatii
confidentiale, ci doar un acces legitim si proportional, etapizat in functie de
etapele evaluarii pe care ofertantii le parcurg.

3. Solicitarea privind accesul la informatii confidentiale:

Contrar sustinerilor nefondate ale ......... SRL, a motivat pe larg
ratiunile care impun pastrarea ofertei drept confidentiale in acord cu art. 57
din Legea nr. 98/2016 (a se vedea in acest sens Anexa 13 la oferta
asocierii). Sustinerile generale si nemultumirile contestatoarei nu constituie
motiv intemeiat pentru a nega caracterul confidential al informatiilor. De
altfel, petenta nu face nicio referire concreta la oferta sa si elementele care
au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractantd a analizat in concret declaratiile ofertantilor,
inclusiv in cazul asocierii sale. In acest sens, face referire la sectiunea 2.4.8
din raportul procedurii, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat declaratiile de confidentialitate, inclusiv un sumar al motivelor
invocate de fiecare ofertant. Cu aplicarea principiului tratamentului egal si a
prevederilor relevante din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
determinat ca ofertantii au declarat in mod justificat confidentialitatea
ofertelor.

Totodata, contestatoarea incearca deliberat sa extinda categoria
informatiilor confidentiale si sa excluda, in mod tendentios, informati care
pot afecta tratamentul egal si loial sub bagheta ,informatiilor de interes
public". In acest sens, arata ca:

- "pretul total al ofertelor depuse” nu are caracter de informatie de interes
public; exclusiv pretul ofertei castigatoare devine public ca urmare a
semnarii contractului de achizitie publica si, ulterior, publicarii unui anunt
de atribuire in SEAP. Pana la momentul semnarii contractului si publicarii
anuntului de atribuire nu exista o obligatie de a include detalii cu privire la
oferta financiara a ofertantului castigator in raportul procedurii, astfel cum
rezulta chiar din continutul raportului procedurii reglementat de art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- "caracteristicile tehnice care au determinat obtinerea [...] punctajului
acordat" nu au caracter de informatie de interes public; obtinerea
punctajului acordat s-a efectuat in baza criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit prin documentatia
de atribuire si adus la cunostinta tuturor ofertantilor. Detaliile privind
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caracteristicile tehnice ale produsului fac parte din informatiile pe care le-a
declarat confidentiale, avand caracter de secret comercial;

- procesele verbal de evaluare nu au fost declarate confidentiale de
ofertanti, insa, avand in vedere (i) scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea protectiei confidentialitatii elementelor din oferta, in speta,
protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor,
respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor economici
concurenti, precum si faptul ca (ii) art. 57 din Legea nr. 98/2016 vorbeste
despre ,informatiile din propune-rea tehnica”" si de ,elementele din
propunerea financiara", fara a face nicio distinctie intre situatia in care
acestea se regasesc in documentele depuse de ofertanti, sau documentele
elaborate de autoritatile contractante, in mod corect a restrictionat
achizitoarea accesul la partile din aceste procese verbale ce includeau
informatii si/sau elemente din oferta, declarate confidentiale.

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice in
conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. Informatiile
confidentiale trebuie protejate, fiind o forma a concurentei loiale si a
tratamentului egal. Prin urmare, solicitarea de acces la informatii
confidentiale este nefondata.

4. Decizia de respingere a ofertei ......... SRL este legala:

Prin concluziile scrise, ......... SRL nu neaga neconformitatile la nivelul
ofertei, ci incearca sa creeze aparenta ca acestea ar fi simple erori
materiale, desi, asa cum am aratat si prin cererea de interventie, sunt
cerinte imperative cu care acestea nu s-a conformat.

Omisiunile ......... SRL erau de natura sa impiedice autoritatea
contractanta in procesul verificarii motivelor de excludere prevazute la art.
60 din Legea nr. 98/2016. Achizitoarea nu se substituie participantilor si nu
completeaza dosarul in locul acestora.

In primul rédnd, contestatoarea omite intentionat sa precizeze ca
verificarea motivelor de excludere se realizeaza la momentul depunerii
ofertei si nu ulterior la momentul desemnarii ofertei castigatoare.

Declaratia privind beneficiarul real priveste tot timpul o persoana
fizica, iar nu o persoana juridica care este asociat. Precizeaza ca nu este in
prezenta unui viciu de forma, ci a unor veritabile neconformitati care
impiedica o analiza efectiva din partea autoritatii. Existenta sau nu a unui
conflict de interese, sustinut de documente justificative, priveste o conditie
esentiala pentru legalitatea ofertei si capacitatea ofertantului de a face
parte din procedura.

Clarificarile si completarile vizeaza vicii de forma, iar nu omisiuni
evidente, substantiale si voite ale ofertantilor. Contestatoarea nu a
respectat niste cerinte obligatorii din documentatia de atribuire, prezentate
in mod detaliat si explicit in fisa de date a procedurii, care atragerea
respingerea ofertei. Omisiunile ......... SRL nu sunt simple vicii de forma, ci
neconformitati vadite, clare si culpabile.

Contrar alegatiilor eronate din concluzii, aratd ca nu a sustinut in
niciun moment ca legislatia achizitilor nu ar permite anumite completari
sau clarificari. A subliniat, in acord si cu jurisprudenta CJUE, ca solicitarea
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de completari/clarificari exclude culpa operatorului economic, priveste doar
erori involuntare si formale, si nu permite eludarea unor norme imperative.

Principiul proportionalitatii nu inseamna ca la verificarea motivelor de
excludere se aplica regulile de la momentul desemnarii ofertei castigatoare.
O] SRL omite etapa la care a fost exclusa si obligatiile pe care le
avea la acel moment.

Orice argumente ale contestatoarei in sensul ca depunerea
Formularului 4 nu ar fi fost necesara si/sau ca cerinta autoritatii
contractante cu privire la acest formular impune o sarcina administrativa
excesiva in sarcina ofertantilor se impun a fi respinse ca tardive.
Contestatoarea nu mai poate formula la acest moment argumente cu
privire la pretinsa nelegalitate/disproportionalitate a cerintelor din
documentatia de atribuire. In lipsa unei contestatii in termen de 10 zile de
la data publicarii documentatiei, aceasta a devenit obligatorie pentru toti
ofertantii, acestia fiind tinuti sa respecte cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 56/1283/22.01.2024, arata
ca aceasta a fost transmisa de catre autoritatea contractanta in faza de
evaluare a ofertelor tehnice, si a transmis in termen, in mod complet si
corespunzator, toate informatiile solicitate in mod explicit.

Cu titlu general si informativ, mentioneaza ca ofertantul a prezentat in
oferta sa tehnica toate elementele esentiale privind modul de realizare a
Activitatii de intretinere si mentenanta planificata, respectiv cu titlu
exemplificativ, mentioneaza ca acesta a prezentat in Anexa 35 manualul de
intretinere a autobuzului ofertat, un material detaliat si voluminos privind
modul de realizare a activitatii de intretinere si mentenanta, a prezentat in
Anexa 28 lista pieselor de schimb, in Anexa 8 Declaratie ,de asigurare a
consumabilelor si lista acestora.

Prin raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificare nr. 56/1283/22.01.2024, acesta a clarificat doar anumite
informatii, privind piesele de schimb, consumabilele si manopera de
intretinere, pentru care a fost prezentata o estimare pentru o durata pe 8
ani, aspecte care sunt accesorii, neesentiale, nu impacteaza oferta
financiara pentru ca sunt estimari pe o durata care excedeaza perioadei
contractuale si sunt conexe obiectului principal a procedurii care este
achizitia de autobuze electrice conform CPV 34144910-0 Autobuze electrice
(Rev.2).

Astfel, a transmis toate informatiile solicitate in mod explicit,
informatii care se incadreaza in categoria viciilor de forma/abateri tehnice
minore in temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.
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Aceste abateri tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, deoarece ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, spre deosebire de situatia petentei
unde se vorbeste de situatii de excludere.
5. Tardivitatea formularii unor motive noi:

Potrivit aspectelor expuse in continutul concluziilor scrise, ......... SRL
sustine ca, pe de o parte, este indreptatita si, pe de alta parte, ca intelege
si isi rezerva dreptul de a completa contestatia ce face obiectul prezentei
cauze cu noi motive de contestatie, ca urmare a luarii la cunostinta, in data
de 12.06.2024, de intreg continutul dosarului de achizitie.

O prima critica invocata de petenta consta in faptul ca ,a luat
cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat drept
confidentiale de catre autoritatea contractanta in data de 12.06.2024" si,
totodata, ca ingradirea accesului la dosarul achizitiei, nefiindu-i puse la
dispozitie ,informatii privind caracteristicile esentiale ale ofertelor”, i-au
afectat dreptul de a exercita o cale de atac efectiva.

Dreptul de a formula o cale de atac efectiva nu se confunda cu
termenul in care acest drept trebuie exercitat. Formularea unei contestatii
intr-un anumit termen prevazut de lege tine de legalitatea procedurii si
respectarea drepturilor participantilor.

Astfel, reda din dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ......... SRL nu poate invoca o lipsa a motivarii prezentei
contestatii, in vederea pretinsei repunere in termen pentru completarea cu
noi motive prin intermediul unor concluzii scrise si cu scopul de a elucida
aplicare dispozitiilor legale indicate supra.

Din contra, potrivit prevederile legale mentionate supra, rezulta in
mod expres faptul ca, singura modalitate prin care o persoana interesata
poate sesiza CNSC, este prin intermediul formularii unei contestatii cu
respectarea dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, CNSC
urmand sa analizeze toate aspectele de fapt si de drept, in limitele sesizarii,
astfel cum au fost indicate in contestatie. Astfel, intervenienta invoca
jurisprudenta CNSC.

In sustinerea argumentelor, in sensul ca contestatia este singura cale
de atac, sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum a aratat mai sus, sustinerilor potrivit carora:
"Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a restrictiona accesul subscrisei la documentele
aflate in dosarul achizitiei, in special la cele privind ofertele celorlalti operatori economici si
modalitatea de evaluare a acestor oferte, exclusiv prin raportare la existenta unor declaratii de

confidentialitate”,

sunt false si contrare documentelor dosarului de achizitie. Autoritatea
contractanta a analizat si motivat decizia in sectiunea 2.4.8. din raportul
procedurii.

Totusi, pentru a demonstra reaua-credinta a ......... SRL si
netemeinicia evidenta a motivelor, subliniaza ca petenta a procedat intr-o
maniera similara ca si ceilalti participanti la completarea declaratiei de
confidentialitate, chiar fara a motiva corespunzator includerea tuturor
informatiilor.

Pagina 37 din 83



Asa cum rezulta din continutul Declaratiei de confidentialitate emisa
de ......... SRL, aceasta a calificat anumite informatii ca fiind confidentiale
»printr-o simpla declaratie" (Anexa 1).

Si in acest caz, invoca jurisprudenta CNSC si, prin urmare, solicita
respingerea, ca tardive, a oricaror motive si critici noi formulate de .........
SRL pe calea concluziilor scrise.

6. Netemeinicia cererii de repunere in termen:

Desi, ......... SRL stie ca nu mai este in termenul de formulare, acesta
incearca sa uziteze de un artificiu juridic si sa solicite repunerea in termen.
In primul rand, nu poate sa nu semnaleze confuzia pe care o face petenta
intre curgerea unui termen nou si repunerea in termen, fiind vorba despre
situatii diferite.

Repunerea in termen presupune ca termenul a inceput sa curga, insa
nu a putut fi exercitat din cauza unor motive justificate. Or, ......... SRL
sustine, intr-o prima faza, ca incepe sa curga un termen nou. Contradictiile
sunt evidente.

Trecand peste aceste chestiuni evidente, oricum, nu exista niciun
motive ,temeinic justificat" in sensul art. 186 C. proc. civ. Aceasta situatie
vizeaza evenimente si imprejurari fortuite, energice, dincolo de vointa
partilor, care impiedica exercitarea dreptului la actiune.

Accesul la dosar sau anumite informatii nu constituie motiv temeinic
justificat, ci eventual o chestiune ce tine de legalitate procedurii si care pot
face obiectul unor critici. Motivele de nelegalitate nu constituie imprejurari
care ar putea sa determine repunerea in termen, intervenienta redand din
jurisprudenta CNSC.

In concluzie, solicita respingerea cererii de repunere in termen
formulata de contestatoare.

«eeeee,  prin adresa  inregistrata la  Consiliu cu nr.
40512/27.06.2024, a transmis concluzii scrise cu privire Ila
aspectele invederate de contestatoare si intervenienta ca urmare a
acordarii accesului la dosarului achizitiei, declarand ca a aplicat
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in fiecare etapa a
evaluarii, in special principiul tratamentului egal si
proportionalitatii, astfel incat evaluarea ofertelor a fost facuta in
mod riguros.

Prin actiunile sale, sustine ca a respectat si pus in practica cele
consemnate de catre observatorii ANAP desemnati, astfel incat, la final, a
fost obtinut avizul Conform Neconditionat pentru evaluarea ofertelor
depuse.
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2213

Ca urmare a completarii contestatiei, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40045/26.06.2024, de ......... SRL, s-a format dosarul nr. 2213/2024
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 56/66433/ 14.05.2024,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, solicitandu-se urmatoarele:
m anularea comunicarii nr. lucrare 56/66433 din 14.05.2024/nr. act (RI18)
3034 din 14.05.2024, a raportului procedurii nr. lucrare 56/65556 din
13.05.2024/nr. act (RI18) 2975 din 13.05.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura;
m obligarea autoritatii contractante la reevaluarea:
(i) ofertei sale, cu respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului

egal;
(ii) ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta depusa de
ofertantul ......... SRL, sub aspectul motivelor care vor fi prezentate in

continuare, in termen legal, ca urmare a obtinerii accesului la documentele
din cadrul ofertelor depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile accesului la acest tip de informatii;

(iii) ofertei ...... Z. 0. 0, sub aspectul motivelor care vor fi prezentate in
continuare, in termen legal, ca urmare a obtinerii accesului la documentele
din cadrul ofertelor depuse de acest ofertant, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile accesului la acest tip de informatii,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

m in principal, solicita calificarea prezentelor precizari si completari drept
completari la contestatie.

Precizeaza ca a luat cunostinta de documentele prezentate ca urmare
a studierii dosarului constituit la Consiliu, sustinand urmatoarele:

I. Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliul confirma faptul ca
autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nejustificat accesul la dosarul
achizitiei, afectand grav dreptul sau de a formula o cale de atac efectiva:

Dupa cum a aratat si prin concluziile scrise, documentele din cadrul
dosarului constituit la Consiliul confirma criticile formulate prin prima
contestatie cu privire la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei si
restrictionarea accesului sau la informatii care nu sunt protejate si care
sunt esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim la aparare.

Arata in acest sens, ca, in data 12.06.2024, cu ocazia studierii
dosarului constituit la Consiliu, i-au fost puse la dispozitie un volum
semnificativ de documente (in format electronic acestea au o dimensiune
mai mare de 403 MB, continand 281 de fisiere), documente care contin
informatii esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim de a formula o
cale de atac eficienta impotriva rezultatului procedurii.

In acest context, reitereaza ca, contrar sustinerilor intervenientei din
concluziile scrise formulate in data de 21.06.2024, in acord cu
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jurisprudenta CJUE, avand valoare de izvor de drept, respectiv Hotararea
din 17 noiembrie 2022, pronuntata in Cauza C-54/21:

- revine Consiliului, in calitate de instanta nationala, ,sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de
atac efectiva”, prin neacordarea accesului la informatii care in mod eronat
au fost calificate drept confidentiale.

- revine Consiliului, in calitate de instanta nationala, sarcina de a lua, in
cursul procedurii de solutionare a Contestatiei, ,mdasuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva".

- In eventualitatea in care s-ar aprecia ca prevederile legale aplicabile
activitatii administrativ jurisdictionale nu ar permite Consiliului sa dispuna,
in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, ,mdsuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva"”, Consiliul
trebuie ,fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sd considere ca
reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate”.

- in orice circumstanta, termenul pentru formularea de critici cu privire la
decizia de atribuire nu poate incepe sa curga ,decat de la momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate
in mod eronat drept confidentiale".

Fata de cele precizate, solicita Consiliului sa retina urmatoarele:

(i) Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliul confirma criticile
sale formulate prin contestatie cu privire la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul
achizitiei si restrictionarea accesului la informatii care nu sunt protejate si
care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului nostru legitim la aparare.

In data 12.06.2024, cu ocazia studierii dosarului constituit la Consiliu,

a avut acces, pentru prima data, la unele documente din ofertele celorlalti
ofertanti, precum si la documentele emise de autoritatea contractanta in
decursul evaluarii ofertelor depuse in procedura, astfel incat abia de la
aceasta data a avut acces la ansamblul informatiilor pe care s-a intemeiat
decizia privind rezultatul procedurii.
(ii) Termenul pentru formularea de critici cu privire la actele emise de
autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului procedurii se impune
a fi calculat incepand de la data la care a luat cunostinta de ansamblul
informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca a luat cunostinta de ansamblul
informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale de catre
autoritatea contractanta in data de 12.06.2024, in acord cu cele statuate
de CJUE in Cauza C-54/21, termenul pentru formularea de critici cu privire
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la actele emise de achizitoare pentru stabilirea rezultatului procedurii se
impune a fi calculat de la aceasta data, acest termen implinindu-se in data
de 25.06.2024.

In consecinta, solicita Consiliului, sa admita cererea sa de repunere in
termenul de formulare a motivelor de contestatie/contestatiei, termen care
a nceput sa curga de la data luarii la cunostinta informatiile declarate in
mod eronat drept confidentiale de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar, solicita calificarea acestor completari si precizari la
contestatie, drept o noua contestatie.

(iii) In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca nu este posibila
repunerea sa in termenul de formulare a motivelor de contestatie sau ca nu
curge un nou termen pentru formularea unei noi contestatii, se impune
anularea rezultatului procedurii

II. Nelegalitatea rezultatului evaluarii celorlalte oferte depuse in procedura:

Dupa cum petenta arata in continuare, din documentele existente la
dosarul constituit la Consiliu, rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod netemeinic si nelegal celelalte oferte depuse in procedura,
declarandu-le, in mod neintemeiat, ca fiind conforme, in conditiile in care
aceasta a fost sesizata chiar de catre expertul extern cooptat de existenta
unor flagrante neconformitati in cuprinsul celor doua oferte.

Mai mult din modalitatea de evaluare a celorlalte doua oferte depuse
in procedura, rezulta grava incadlcare de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, aceasta permitand respectivilor ofertanti sa-
si precizeze si completeze oferta in conditii mai putin restrictive decat
conditiile excesiv de formaliste, disproportionate, aplicate ofertei sale.

In concret:

II.1. Oferta ......... SRL este neconforma:

Din documentele existente in dosarul constituit la Consiliu rezulta ca
ofertantul a inclus in oferta sa un autobuz cu o inaltime 2358 mm, inaltime
care este mai mare decat indltimea maxima de 2100 mm, solicitata prin
documentatia de atribuire.

In acest sens arata ca, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire

a procedurii - Anexa 2 - Centralizator parametrii tehnici minimali si
maximali, s-au impus urmatorii parametri minimi si maximi:

Parametru Descriere Valoare U.M.
Dimensiuni | Lungime (minim) 11.500 mm
Lungime (maxim) 12.500 mm
Latime fara oglinzi exterioare (maxim) 2.550 mm
Indltime (maxim) 3.600 mm
Inaltime compartiment pasageri (maxim) 2.100 mm

Cu toate acestea, prin oferta sa, ......... SRL a propus o inaltime a

compartimentului de pasageri de 2358 mm, inaltime reconfirmata de
ofertant prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare a acestei diferente,
transmisa prin adresa nr. 622/01.02.2024 (dupa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare nr. 13).

Desi inaltimea compartimentului pentru pasageri depaseste in mod
flagrant inaltimea maxima impusa prin caietul de sarcini al procedurii prin
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raspunsul sau la solicitarea de clarificari acest ofertant a incercat sa sustina
ca in esenta ca:

- parametrul propus prin oferta sa ar fi unul superior deoarece ar prezenta
avantaje sub aspect functional si ergonomic pentru pasageri;

- acest parametru ar respecta caracteristicile reglementate prin
Regulamentul nr. 107 privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau

M3;
- documentatia de atribuire a procedurii nu ar defini caracteristica ,inaltime
compartiment pasageri" motiv pentru care ......... SRL a considerat ca autoritatea

contractanta asimileaza aceasta caracteristica cu ,inaltimea culoarului”.

Luand in considerare aceste explicatii ale ofertantului, insa constatand
ca documentatia de atribuire impune o inaltime maxima a compartimentului
pentru calatori, contrar celor sustinute de ......... SRL, expertul extern
cooptat a constatat, in mod temeinic si legal, in cadrul Raportului sau
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, neindeplinirea acestei cerinte
de catre oferta ......... SRL.

Totodata pe langa constatarea neconformitatii acestei oferte cu
cerintele din documentatia de atribuire, expertul a notat in cadrul aceluiasi

raport, Raportul expertului extern cooptat, ca:

“"Acceptarea la ofertarea unui autobuz cu o indltime mai mare fata de cea solicitata reprezinta un
volum mai mare in ceea ce priveste asigurarea microclimatului pe timp de vara iarna respectiv a
instalatiei de climatizare pentru salonul pasagerilor fapt ce reprezinta un dezavantaj important
asupra consumului de energie electrica pentru incalzirea si racirea aerului din habitaclu
autobuzului”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 13, luand act de
raportul expertului extern cooptat, insa ignorand concluziile esentiale si de
necontestat ale acestuia, autoritatea contractanta:

- considera ca se impune solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ......... SRL
in sensul lamuririi de catre acestuia a dezavantajului mentionat cu caracter
exemplificativ de catre extern expertul extern cooptat,

iar
- fata de raspunsul acestui ofertant potrivit caruia:

"clarificAm prin prezenta ca autonomia autobuzului ofertat in conditii reale a fost calculata pentru
dimensiunile ofertate asa cum se regdsesc in certificatele de omologare atasate la ofertd iar

instalatiile de incalzire si climatizare sunt dimensionate pentru a asigura conditiile de mediu
solicitate prin caietul de sarcini”,

retine acest raspuns ca fiind concludent si considera cerinta ca fiind
indeplinita, fara a se putea distinge, in mod clar, care au fost motivele
pentru care a fost ignorata cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini.

In acest context, solicita Consiliului sa retina ca, in contradictie cu cele
sustinute de ofertantul ......... SRL prin raspunsul sau la solicitarea de
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clarificari a ofertei sale, documentatia de atribuire a impus un parametru
maxim privind Tnaltimea compartimentului pentru pasageri.

Faptul ca acest parametru este maxim, rezulta nu numai din
precizarea expresa mentionata in documentatia de atribuire, dar si prin
comparare cu modalitatea de formulare a celorlalti parametri in cazul
carora autoritatea contractanta a precizat in mod clar expres si neechivoc
daca valoarea respectiva este minima sau maxima.

La impunerea acestui parametru, achizitoarea a avut probabil in
vedere propria viziune asupra satisfacerii necesitatilor sale, relevant in
aceasta etapa a procedurii fiind faptul ca acest parametru nu a fost supus
unor clarificari sau unor proceduri de contestare consolidandu-se si
devenind obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Prin urmare, raportat la dezavantajul mentionat de expertul cooptat
prin raportul sau, este irelevant daca ofertantul a implementat o solutie
care sa inlature sau nu acest dezavantaj, precum este irelevant daca acest
dezavantaj exista sau care este ponderea acestuia fata de alte avantaje, in
aceasta etapa prezentarea acestuia de catre expert avand doar caracter
ilustrativ, din motiv ce cerinta in discutie nu mai poate fi modificata.

In acest context, in mod nelegal si cu incdlcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
......... SRL cu privire la modalitatea de tratare de catre acesta a
dezavantajului invocat ilustrativ de catre expertul extern cooptat, din
moment ce achizitoarea este tinuta de propriile cerinte, nemaiavand
dreptul, in aceasta etapa a procedurii sa renegocieze cerintele caietului de
sarcini, respectiv sa ignore nerespectarea de catre una dintre oferte a unei
asemenea cerinte obligatorii, chiar daca ar fi convinsa ca ,ignorarea"
respectivei cerintei i-ar fi permis sa obtind o caracteristica superioara
(oricum nedovedita in cauza, doar declarata de ofertant).

In acest sens, arata ca, principiul tratamentului egal este un principiu
fundamental al atribuirii contractului de achizitie publica, importanta sa
deosebita fiind retinuta in mod constant in jurisprudenta CJUE. Cu titlu
ilustrativ, reda considerentele de referinta ale CJUE, cum ar fi: Cauza C-
42/13 si Cauza C131/16.

Fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului sa retina ca, in mod
temeinic si nelegal, a considerat autoritatea contractanta ca oferta .........
SRL respecta cerintele caietului de sarcini din moment ce, in mod evident si
necontestat de catre acest ofertant, prin oferta sa, acesta a propus pentru
cerinta ,indltime compartiment pasageri" o finaltime mai mare decét
inaltimea maxima solicitata prin documentatia de atribuire.

Totodata, procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat
in mod grav principiul tratamentului egal evaluand oferta ......... SRL dupa
alte criterii decat cele incluse in documentatia de atribuire.

I1.2. Oferta ..... sp. A. 0. 0 este neconforma:

Din documentele existente in dosarul constituit la Consiliu, considera
ca ofertantul ..... sp. A. 0. 0 a inclus in oferta sa pentru cerinta timp de
ridicare coborare in pozitia repaus un parametru inferior celui solicitat prin
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documentatia de atribuire, respectiv 15 secunde in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-au solicitat maxim 10 secunde.

Mai mult, autoritatea contractanta a creat un avantaj necuvenit
acestui ofertant permitandu-i ca, pe calea unui al doilea raspuns la
solicitarea de clarificari, sa isi modifice oferta intr-o maniera de natura sa
sustinere depunerea unei noi oferte.

In acest sens, arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini s-a
solicitat:

“Specificatii minimale ale sistemul de incarcare rapida (solutia tehnicd: pantograf inversat instalat
pe statia de incarcare): (...) Timp de ridicare/coborare (in pozitia repaus): maxim 10 secunde;
(...)."

Dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 13, deoarece din
fisa tehnica prezentata nu reiesea acest parametru (deci aceasta informatie
nu exista in oferta, desi era solicitata prin documentatia de atribuire), au
fost solicitate ..... sp. A. 0. o clarificare, acesta raspunzand prin adresa

numarul 467/25.01.2024, dupa cum urmeaza:
"Timpul de coborére ridicare al elementului de conectare al statiei de incarcare rapida ofertata
este de 15 secunde.”

Fata de acest raspuns clar al ofertantului, in mod temeinic si legal,
expertul cooptat a retinut, in raportul sau, neindeplinirea acestei cerinte a

caietului de sarcini de catre oferta ..... sp. A. 0. o.
Cu toate acestea, in contradictie flagranta cu tratamentul aplicat
ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta intelege sa formuleze o a doua

solicitare de clarificari prin care ii reaminteste ofertantului cerinta din
caietul de sarcini si il mai intreaba, inca o data, cum este indeplinita
aceasta cerinta.

Fata de aceasta a doua solicitare de clarificari, ..... sp. A. 0. 0 a

raspuns, astfel:

“Ne cerem scuze pentru informatia partiald transmisd anterior. Pantograful ofertat poate fi setat in
mai multe moduri. In modul standard timpul de ridicare/coborére este cel specificat anterior insd
avem confirmarea producatorului echipamentului ca timpul de ridicare/coborare poate fi setat sub
10 secunde fara a afecta alti parametrii ai acestuia. Echipamentul livrat va fi setat conform
specificatiilor caietului de sarcini."

Luand act de acest raspuns, comisia de evaluare il considera
concludent retinand ca acesta nu este susceptibil de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, deoarece acesta ar
reprezenta indreptarea unui viciu de forma.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, solicita Consiliului
sa retina ca autoritatea contractanta a depasit limitele principiului
proportionalitatii si ale principiului tratamentului egal prin solicitarea
subsecventa de clarificari acestui ofertant, chiar in conditiile in care prin
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raspunsul acestuia rezulta, in mod clar complet si neechivoc,
neconformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.

Or, principiul proportionalitatii si obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari cu privire la o oferta nu pot fi extinse de asemenea
manierd incat sa permita unui ofertant sa isi clarifice in mod succesiv oferta
pana cand nimereste raspunsul potrivit. In concret, in cazul de fata fiind
confruntata cu un raspuns clar al ofertantului, care este de altfel
reconfirmat de acesta prin raspunsul la cea de a doua solicitare de
clarificari, in care ..... sp. A. 0. o declara ca parametrul ,standard" este cel
mentionat in primul raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si sa dispuna
respingerea acestei oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme, petenta
redand din prevederile mentionate.

Or, raspunsul transmis de ..... sp. A. 0. o a fost clar si neechivoc in
sensul ca ,Timpul de coborére ridicare al elementului de conectare al statiei de
incSrcare rapids ofertat§ este de 15 secunde.”, neexistand niciun alt element de
clarificat cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

In acest context, prin formularea celei de a 2-a solicitéri de clarificare,
autoritatea contractanta a creat un avantaj necuvenit acestui ofertant,
permitandu-i sa isi completeze in mod substantial oferta, modificand
inclusiv raspunsul initial prin declaratia care, din documentele la care a avut
acces, considera ca nici macar nu este dovedita, potrivit careia ar exista o
confirmare din partea producatorului privind optiunea setarii diferite a
acestui parametru pentru produsele care vor fi livrate.

Or, o asemenea specificatie tehnica, daca ar fi existat, ar fi trebuit in
primul rand sa fie inclusa in oferta tehnica depusa sau precizata cel mai
tarziu la data solicitarii de clarificari ofertei. Revenirea cu un al doilea
raspuns, in contextul favorabil creat de autoritatea contractanta, prin care
se invoca, din nou o alta omisiune (dupa ce oferta initiala era incompleta,
prin nementionarea acestui parametru, pare ca si clarificarea acesteia a
fost incompleta - chiar sub aspectul indeplinirii cerintei), este de natura sa
permita acestui ofertant modificarea ofertei pe parcursul procesului de
evaluare, conduita incompatibila cu principiul egalitatii de tratament,
precum si contrara principiului transparentei si legalitatii.

In acest sens, invocd Hotdrarea din data de 11 mai 2017 pronuntat
in Cauza C-131/16, Curtea a statuat urmatoarele reguli ce se impun a fi
avut in vedere, cu efect obligatoriu, de catre instantele nationale:

- Principiile egalitatii de tratament si al transparentei nu permit modificarea
unei oferte dupa depunerea sa, nici la initiativa autoritatii contractante nici
la cea a ofertantului;

- Desi principiul egalitatii de tratament nu se opune completarii sau
corectarii punctuale a unei oferte, o asemenea completare sau corectare
punctuald nu poate fi realizata decat in cazul unei erori materiale evidente
si nu numai in anumite conditii;

- In nicio circumstantd o cerere de clarificare sau completare punctuald a
unei oferte nu trebuie sa conduca la depunerea unei noi oferte;
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- Totodata, o oferta nu poate fi clarificata sau corectata decat cu titlu de
exceptie, pentru a inlatura erori materiale vadite si numai in masura in care
completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea
acesteia in mod substantial.

Or, prin raportare la reperele stabilite de CIJUE, actiunea autoritatii
contractante de a solicita clarificari acestui ofertant, in conditiile in care
raspunsul acestuia era clar complet si neechivoc, in sensul neindeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire, este de natura sa creeze acestuia un
avantaj necuvenit, prin cel de al doilea raspuns de clarificari acesta
aducand completari care sunt de natura incat sa constituie, in realitate, o
noua oferta.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
retind ca in mod netemeinic si nelegal a transmis achizitoarea cea de a
doua solicitare de clarificari mai sus referita, prin aceasta conduita fiind
creat societatii ..... sp. A. 0. 0 un avantaj necuvenit si fiindu-i permis
acestuia sa depuna, in realitate, o noua oferta.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..... sp. A. 0. o cu luarea in considerare
a celor mai sus mentionate respectiv cu neluarea in considerare a
raspunsului acestuia la cea de a doua solicitare de clarificari adresata de
autoritatea contractanta cu privire la cerinta mai sus invocata.

ITI. Nerespectarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertei .........
SRL:

Dupa cum a anticipat si prin concluziile scrise, din documentele
existente in dosarul constituit la Consiliu, rezulta ca evaluarea oferte sale
s-a realizat cu grava incalcare a principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta aplicand ofertei sale criterii de evaluare diferite fata de cele
aplicabile celorlalti ofertanti.

Fara a relua in detaliu situatia de fapt aplicabila in cauza, reitereaza

ca oferta sa a fost calificata ca neconforma din urmatoarele considerente:
a) a depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, cu
omisiunea de a mentiona in cadrul Formularului 4 asociatul unic al
societatii;
b) tertul sustinator a omis depunerea Formularului 4, omisiune considerata
in mod eronat de catre autoritatea contractanta drept motiv de respingere
a ofertei chiar si in conditiile in care declaratiile cuprinse in cadrul acestui
formular se regaseau in cuprinsul DUAE.

In acest sens, reitereaza ca, a depus in cadrul ofertei, DUAE
completat si asumat de tertul sustinator prin care, in cadrul sectiunii ,C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN,T/Z\', CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
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PROFESIONALE", acesta a declarat, clar, expres si neechivoc, ca nu se
incadreaza in nicio situatie de ,Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice”.

Practic, autoritatea contractanta a respins oferta sa, deoarece pentru
tertul sustinator nu a fost prezentata de doua ori aceeasi declaratie.

Prin urmare, desi nu a fost identificata nicio cauza de excludere din
procedura a ofertei sale, iar achizitoarea nu a fost impiedicata sa verifice
declaratiile sale din respectivele formulare, declaratii care puteau fi oricand
confirmata din surse publice la care autoritatea contractanta a avut oricum
acces, oferta sa a fost respinsa pentru omisiuni minore prin raportare la
anumita formulare solicitate prin documentatia de atribuire, fara solicitarea
niciunei clarificari.

In contradictie cu modalitatea de evaluare a ofertei, dupa cum a
aratat si prin concluziile scrise precum si mai sus, contestatoarea
precizeaza ca, ofertele celorlalti doi ofertanti au fost evaluate mult mai
permisiv, acestora fiindu-le adresate repetitiv solicitari de clarificari si
fiindu-le chiar permisa completarea si chiar modificarea substantiala a
ofertei.

In concret:

- in ceea ce priveste oferta ......... SRL:

Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificare nr. 56/12843 din
22.01.2024, si-a completat oferta cu informatii care trebuiau sa fie incluse
in cuprinsul acesteia.

Astfel, desi acest ofertant a omis includerea in oferta sa a unor
documente si informatii care erau solicitate prin caietul de sarcini, pentru
prezentarea ofertei sale tehnice, si care nu pot fi incluse in categoria viciilor
de forma (fiind informatii care emana strict de la ofertant si care nu pot fi
verificate prin compararea cu baza de date publice, respectiv cu alte
declaratii deja incluse in oferta, cum este cazul ofertei ......... SRL),
acestuia i-a fost permisa completarea ofertei, creandu-se acestuia un astfel
avantaj necuvenit.

Mai mult, acestui ofertant i-au fost solicitate clarificari care au impus
prezentarea de documente si informatii omise din oferta sa si cu privire la:

- “tipul de ferestre laterale ale compartimentului pentru calatori asa cum apar mentionate
la punctele 23, 31 si 32 din Anexa 1 - Centralizator tehnic ce apartine de Formularul de propunere

tehnica solicitat prin documentatia de atribuire",

solicitare transmisa prin adresa nr. 400/22.01.2024, iar raspunsul
ofertantului a presupus transmiterea de informatii si documente noi,
inexistente Tn oferta sa; cu toate acestea, acesta a fost considerat
concludent, achizitoarea incadrandu-I in categoria viciilor de forma;

- "Va solicitdm sa precizati pentru Statiile de incadrcare rapida ofertate care este timpul de
ridicare/coboréare (in pozitia repaus), acesta fiind solicitat prin caietul de sarcini la punctul 3.3.1.2
Conditii tehnice eliminatorii ale sistemelor de alimentare cu energie electricd pentru actionarea
autobuzului cu tractiune electrica 3.3.1.2.1 Sisteme de incarcare, intrucat nu reiese din fisa

tehnica prezentata acest parametru”,

solicitare transmisa prin adresa nr. 400/22.01.2024; desi in mod evident
informatia cu privire la care s-a solicitat clarificarea nu exista in oferta
tehnica a ......... SRL, achizitoarea a considerat si acest raspuns concludent,
incadrandu-I in categoria viciilor de forma;
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- in ceea ce priveste oferta ..... sp. A. 0. o:

Dupa cum a aratat si mai sus, contestatoarea arata in primul rand ca3,
autoritatea contractanta a permis acestui ofertant sa isi modifice, in mod
nepermis, oferta tehnica, de natura sa conduca la depunerea unei noi
oferte.

Totodata, acestui ofertant i-au fost solicitate clarificari care au impus
prezentarea de documente si informatii omise din oferta sa si cu privire la:

- "capacitatea de inmagazinare a energiei electrice",
solicitare transmisa prin adresa nr. 399/22.01.2024, iar raspunsul
ofertantului a presupus corectarea unor informatii existente in oferta, cu
toate acestea acesta a fost considerat concludent, autoritatea contractanta

incadrandu-I in categoria viciilor de forma;
- "tipul de ferestre laterale ale compartimentului pentru calatori asa cum apar mentionate
la punctele 23, 31 si 32 din Anexa 1 - Centralizator tehnic ce apartine de Formularul de propunere

tehnica solicitat prin documentatia de atribuire”,

solicitare transmisa prin adresa nr. 399/22.01.2024, iar raspunsul
ofertantului a presupus transmiterea de informatii si documente noi,
inexistente in oferta sa, cu toate acestea, acesta a fost considerat
concludent, autoritatea contractanta incadrandu-l in categoria viciilor de
forma.

- "fn lista de piese de schimb indicatd la punctul 54 din Anexa 1 - Centralizator tehnic ce
apartine de Formularul de propunere tehnicd solicitat prin documentatia de atribuire nu se
regasesc preturile pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb ale autobuzelor

electrice: elemente de tractiune si de frédnare. V& solicitam sa clarificati acest aspect”,

solicitare transmisa prin adresa nr. 399/22.01.2024, iar desi raspunsul
ofertantului a presupus transmiterea de informatii si documente noi,
inexistente in oferta sa, acesta a fost considerat concludent, autoritatea
contractanta incadrandu-I| in categoria viciilor de forma.

Fata de cele mentionate, solicita Consiliului sa retina ca, in cazul
celorlalte oferte, achizitoarea a acceptat prezentarea de catre ofertanti a
unor documente si informatii care erau solicitate prin caietul de sarcini, si
care nu au fost incluse in cadrul ofertelor, solicitand clarificari succesive ale
acestora, de natura sa creeze avantaje necuvenite respectivilor ofertanti.

In contradictie cu aceasta modalitate de evaluare a respectivelor
oferte, in cazul ofertei sale, autoritatea contractanta a decis respingerea
acesteia fara o minima diligenta de clarificare, pentru omisiuni minore de
informatii si declaratii care se regaseau oricum, sub alta forma, in
documentatia de atribuire si puteau fi usor confirmate din bazele de date
publice, la care autoritatea contractanta a si avut acces.

Aceasta modalitate de evaluare a ofertei intervenientei si a ofertei .....
sp. A. 0. 0, este in vadita contradictie cu modalitatea de evaluarea ofertei
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sale, fiind evidenta incalcarea principiului tratamentului egal din moment
ce, cu privire la aceasta oferta, achizitoarea nu numai ca nu a dat dovada
de aceeasi ,rigoare" excesiva in evaluare, ci, mai mult, chiar a permis
acestor ofertanti sa-si completeze oferta in mod nelegal, creandu-i un
avantaj incorect.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca in mod nelegal, respectiv
cu grava incadlcare a principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal, achizitoarea a decis sa respinga oferta sa pentru
omisiunea unor informatii care fie se regaseau in alta forma in oferta sa, fie
puteau fi oricand verificate prin consultarea bazelor de date publice,
solicitarea clarificarii acestora neputand avea decadt un rol pur de
confirmare.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca nu ar fi fost
posibila clarificarea ofertei sale, solicita ca, prin aplicarea principiului
tratamentului egal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tuturor celorlalte oferte din cadrul procedurii, inclusiv oferta
intervenientei si a ..... sp. A. 0. o, prin raportare la aceleasi repere
aplicabile ofertei sale, respectiv prin anularea solicitarilor de clarificari cu
privire la informatii si documente solicitate prin documentatia de atribuire si
care nu se regaseau in ofertele initiale ale acestora.

Fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si completata si precizata, in termen legal, pe calea
prezentelor completari si precizari.

......... SRL, ca urmare a completarii contestatiei, transmisa prin

e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40045/26.06.2024, formulata de ......... SRL, a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........./01.07.2024,
fiind incadrata ca si cerere de interventie, in cadrul aceleiasi
proceduri, la dosarul 2213/2024, prin care se solicita:
(i) respingerea noilor critici formulate pe calea completarii din 25.06.2024
ca fiind tardive si inadmisibile, fiind formulate in afara termenului prevazut
de art. 8 din Legea 101/2016 si in contradictie cu dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc imposibilitatea formularii unor
critici noi pe calea precizarilor la contestatie;

(i) respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente, in sensul declararii ofertei ......... SRL drept

neconforma, si a ofertei sale drept conforma si castigatoare;
(iii) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca noile critici
formulate pe calea completarii din 25.06.2024 sunt admisibile in acest
stadiu al litigiului in fata CNSC, respingerea criticilor formulate impotriva
ofertei sale ca neintemeiate.

Precizeaza motivele privind:
1. Inadmisibilitatea/tardivitatea motivelor noi:

Contestatoarea modifica obiectul si cauza contestatiei (initiale) prin
formularea tardiva a unor motive noi. Anticipand cumva inadmisibilitatea/
tardivitatea motivelor noi, ......... SRL incearca sa le denumeasca ,precizari
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si completari", desi in realitate vorbim despre o veritabila contestatie
(noua).

In primul rand, contestatoarea nu-si fundamenteaza cererea pe niciun
text de lege, incercand, in mod fraudulos, sa extinda motivele contestatiei
initiale.

In al doilea rand, invocand prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, arata ca legiuitorul a prevazut expres interdictia de a modifica si
completa contestatia formulata deja. ......... SRL incearca sa eludeze aceste
dispozitii legale imperative si sa adauge motive noi.

Art. 8 din Legea nr. 101/2016 stabileste in mod clar si limitativ care
sunt termenele de formulare a contestatiei. Orice critica care nu a fost
formulata inauntrul termenele este tardiva, neputand fi primita de catre
Consiliu.

De altfel, invoca jurisprudenta CNSC.

Pe langa incalcarea dispozitiilor legale citate supra, ......... SRL
incearca sa profite de acest ,artificiu juridic" si pentru a eluda dispozitiile
imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, care prevad obligatia
constituirii unei cautiuni.

Cu alte cuvinte, daca ......... SRL ar fi formulat o contestatie noua,
aceasta era obligata sa consemneze o cautiune. Pentru a ocoli aceasta
obligatie, contestatoarea incearca sa puna sub umbrela primei contestatii
Jprecizari si completari", care in realitate sunt veritabile motive noi ce nu
mai pot fi primite in cadrul acestui dosar.

Mergand mai departe, asa cum a semnalat si pe calea concluziilor
scrise, contestatoarea face niste confuzii intre dreptul la o cale de atac
efectiva, termenul in care trebuie exercitat dreptul, repunerea in termen,
etc. Aceasta confuzie este cu atat mai regretabila cu cat ......... SRL
beneficiaza de asistenta juridica calificata.

CJUE nu a retinut niciodata in jurisprudenta sa ca persoana vatamata
nu trebuie sa respecte termenele de formulare a cailor de atac si ca nu ar
trebuie sa se conformeze regulilor procedurale de formulare a cailor de
atac. Simpla citare a unor decizii CJUE cu privire la notiuni teoretice nu
autorizeaza ......... SRL sa formuleze , precizari si completari”.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor (de
fond si de forma) prevazute de lege, trebuie motivata in drept si in fapt,
contestatorul neputdnd solicita un control abstract al procedurii de
atribuire.

Repunerea in termen presupune o situatie premisa obligatorie:
termenul a inceput sa curga si s-a implinit, iar titularul dreptului nu si-a
exercitat dreptul in termen din cauza unor motive temeinic justificate.
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or, .occ..... SRL se contrazice flagrant: intr-o prima faza se sustine,
citand jurisprudenta CIJUE, ca incepe sa curga un termen nou de la data
accesului la dosar (ceea ce, in mod logic inseamna ca nu a curs si nu s-a
implinit niciun termen pentru a cerere repunerea in termen), iar ulterior
sustine repunerea in termen intemeiata pe art. 186 C. proc. civ.

In concluzie, solicitd respingerea ca inadmisibile/tardive a motivelor
noi de contestatie, petenta neavand dreptul de a completa contestatia
initiala. Legea nr. 101/2016 interzice expres formularea unor motive noi
peste termenul legal de formulare a acestora. Indiferent de sanctiunea ce
se va retine, motivele noi nu pot fi primite in cadrul prezentului dosar.

Cererea de repunere in termen este vadit neintemeiata, nefiind
indeplinite conditiile art. 186 C. proc. civ. Cerere de repunere in termen nu
se confunda cu curgerea unui nou termen, ci vizeaza niste motive externe
care impiedica partea sa exercite dreptul in termen, motive care nu exista
si nu au fost dovedite in speta.

In masura in care contestatoarea voia sa introduca motive noi, trebuia
sa le formuleze in cuprinsul contestatiei initiale cu respectarea termenului
legal) sau sa formuleze o contestatie noua cu respectarea termenului legal.

De altfel, desi contestatoarea se intemeiaza pe Cauza C-54/21, nu
urmeaza dezlegarile CJUE, in sensul ca nu formuleaza o contestatie noua
(instanta de la Luxemburg vorbeste despre o cale noua de atac, nu despre
precizari sau completari).

Faptul ca legislatia nationala permite conexarea contestatiilor nu
inseamna ca persoana considerata vatamata nu ar trebui sa respecte
termenele, conditiile si cerintele privind formularea contestatiei. Conexarea
este un caz de prorogare legala a competentei in vederea asigurarii unei
bune judecati.

Cererea formulata de petenta nu este altceva decadt o incercare
abuziva de eludare a dispozitiilor nationale cu privire la depunerea cautiunii
aferente fiecarei contestatii. De altfel, in jurisprudenta CNSC s-a retinut ca
neconstituirea cautiunii in conditiile legii atrage respingerea contestatiei,
fiind vorba despre o conditie extrinseca, de procedura, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin urmare, in situatia putin probabila in care ,precizarile si
completarile" petentei ar fi calificate ca o contestatie nouad, solicita
Consiliului sa constate ca nu a fost constituita cautiunea prevazuta de 61*
din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta, sa respinga contestatia.

2. Cererea contestatoarei de anulare a procedurii:

In primul rédnd, semnaleaza ca ......... SRL nu a formulat aceasta
solicitare prin contestatia initiala si nici nu a respectat termenul prevazut de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Simpla nemultumire a petentei in raport cu rezultatul procedurii nu
poate determina anularea procedurii de atribuire. Totodata, faptul ca nu
este incidenta institutia repunerii in termen si/sau ca repunerea in termen
este neintemeiata nu justifica anularea procedurii.

Respingerea cererii de repunere in termen nu constituie in niciun caz
motiv de anulare a procedurii, ci doar un remediu procedural pus la
dispozitie pentru situatia in care dreptul nu a fost exercitat in termen.
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Cu riscul de a se repeta, dreptul la o cale de atac efectiva nu
presupune incalcarea termenului de exercitare a cailor de atac.

......... SRL a avut posibilitatea formularii unei contestatii. Faptul ca
incearca sa introduca tardiv motive noi, despre care stie ca sunt
inadmisibile, nu justifica anularea procedurii.

De altfel, nici CJUE nu autorizeaza anularea procedurii pentru simplu
fapt ca nu sunt respectate conditiile procedurale/extrinseci de formulare a
contestatiei.

3. Pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL:

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca noile critici ale
alte petentei impotriva ofertei asocierii pe care o reprezinta, formulate pe
calea completarii din 25.06.2024, sunt admisibile in acest stadiu al litigiului,
solicita Consiliului sa observe ca acestea sunt neintemeiate si contrazic
flagrant reglementarile europene in materie, obligatorii pentru toti
producatorii de autobuze ale caror vehicule sunt omologate in Uniunea
Europeana.

Precizeaza, cu titlu general, ca aspectele prezentate de catre
contestatoare in sustinerea unei pretinse neconformitati a ofertei .........
SRL, sunt speculative, prezentate in afara contextului, cu scopul de forma o
imagine alterata cu privire la corectitudinea procesului de evaluare.

Argumentele tehnice si functionale care stau la baza cerintelor din
caietul de sarcini sunt in concordanta cu Strategia de contractare a
achizitoarei care are ca prima etapa de implementare intocmirea
documentatiei de atribuire. Stabilirea conformitatii unei oferte cu cerintele
din documentatia de atribuire este in atributiile si responsabilitatea comisiei
de evaluare si acestea nu pot fi substituite de un expert tehnic cooptat prin
simplul fapt ca exprima o opinie cu titlu exemplificativ pe parcursul
procesului de evaluare.

In concret, cu privire la parametrii de dimensiuni solicitati pentru
autobuzul care urmeaza a fi achizitionat, dimensiunile exterioare (inaltime
maxim 3.600 mm, lungime maxim 12.500 mm, latime maxim 2.550) au
valori maxime dictate de normativele obligatorii pentru circulatia pe
drumurile publice precum si de infrastructura stradala din aria de utilizare,
deci factori externi, pe cand inaltimea in interior a compartimentului de
pasageri este un parametru exclusiv de natura ergonomica, a carui singura
limitare este de minim 1900 mm, in conformitate cu Regulamentul I nr.
107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE- ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generalda a acestora,
2015/922 si care poate avea orice valoare posibila constructiv peste 1900
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mm, dar fara a se depasi indltimea maxima exterioara ofertata de .........
SRL, avand valoarea de 3.220 mm.

Din aceasta perspectiva, valoarea de 2.358 mm ofertata de .........
SRL este indubitabil o caracteristica superioara/un produs superior, aspect
inteles si confirmat de catre comisia de evaluare.

Argumentul speculativ al expertului cooptat, care exemplifica, dar nu
argumenteaza tehnic presupusele dezavantaje ale unui culoar de deplasare
pentru pasageri mai inalt si mai ergonomie, privind posibilul consum
suplimentar datorita climatizarii unui volum mai mare de aer (de maxim
12%), omite sa considere ca valoarea consumului pentru climatizare este in
mod esential dictata de numarul de pasageri, dupa cum a si explicat in
clarificarile referite, iar volumul suplimentar de aer imbunatateste eficienta
climatizarii in special la orele de varf si reduce corespunzator pierderea de
aer climatizat in exterior la deschiderea usilor.

Apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii de a formula o noua
intrebare de clarificare urmare a exemplului invocat de expertul cooptat,
dar nejustificat tehnic de catre acesta, care i-a dat posibilitatea sa aduca
argumente suplimentare care demonstreaza ca structura constructiva
interna propusa pentru culoarul de circulatie al pasagerilor care are
inaltimea de 2.358 mm nu afecteaza autonomia asumata prin oferta
tehnica depusa.

Astfel, ingrijorarea expertului cooptat privind impactul negativ asupra
autonomiei al Tnaltimii culoarului de trecere in picioare al pasagerilor de
2.358 mm in loc de 2.100 mm este nefondata si in niciun caz nu poate fi
utiIizaﬂté ca argument de neconformitate.

In consecinta, argumentele contestatoarei au fost preluate in mod
selectiv si cu ignorarea contextului tehnic si nu au la baza credinta si
interesul de a sanctiona o potentiala neconformitate.

Avand in vedere ca oferind o inaltime a culoarului de trecere in
picioare a pasagerilor de 2.358 mm, nu a deteriorat niciunul din parametrii
tehnici sau operationali, dar are un avantaj cert de ergonomie, ceea ce
inseamna ca, fara dubiu, oferta tehnica este pe deplin conforma cu
cerintele si necesitatile autoritatii contractante.

4. Pretinsa nerespectare a tratamentului egal:

Cu titlu prealabil, semnaleaza schimbarea surprinzatoare de viziune a
contestatoarei fata de notiunea de clarificare. Astfel, in cuprinsul
contestatiei initiale, aceasta sustine ca omisiunile (evidente si grave) ale
acesteia erau doar simple erori materiale, in timp ce clarificarile solicitate
de la ......... SRL si ..... sp. A. 0. o reprezinta ,modificari si completari
substantiale".

Totodata, petenta omite intentionat sa mentioneze ca oferta acesteia
a fost respinsa intr-o etapa preliminara si nu a fost supusa evaluarii tehnice
si financiare.

Orice argumente ale contestatoarei in sensul ca depunerea
Formularului 4 nu ar fi fost necesara si/sau ca cerinta autoritatii
contractante cu privire la acest formular impune o sarcina administrativa
excesiva in sarcina ofertantilor, se impun a fi respinse ca tardive.
Contestatoarea nu mai poate formula la acest moment argumente cu
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privire la pretinsa nelegalitate/disproportionalitate a cerintelor din
documentatia de atribuire. In lipsa unei contestatii in termen de 10 zile de
la data publicarii documentatiei, aceasta a devenit obligatorie pentru toti
ofertantii, acestia fiind tinuti sa respecte cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Spre deosebire de declaratia generica din DUAE, in care ofertantii pot
marca exclusiv cu ,DA" sau ,NU", Formularul 4 (obligatoriu pentru toti
ofertantii) vine in completarea campului relevant din DUAE. Formularul era
menit sa clarifice cazurile de conflict de interese reglementate de legislatia
din Romania, sa informeze ofertantii in legatura cu identitatea persoanelor
cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante si sa solicite detalii
cu privire la identitatea asociatilor/actionarilor si a membrilor in consiliul de
administratie/conducere/supervizare.

Principiul egalitatii de tratament nu este aplicabil atunci cand se afla in
prezenta unor situatii diferite. CEDO, CJUE, CCR si instantele nationale au
retinut constant ca este admisibila diferenta de tratament pentru situatii
diferite.

Fara a sustine existenta unui tratament diferentiat intre participanti, i
subliniaza ca argumentul ......... SRL este ab initio nefondat intrucat
priveste 2 situatii diferite, respectiv cerintele privind participarea si
cerintele privind oferta. Contestatoarea nu poate invoca o incadlcare a
egalitatii de tratament atat timp cat nu vorbeste despre situatii identice. In
cazul ......... SRL se vorbeste despre o situatie de excludere, nu despre
evaluarea ofertelor.

Cu alte cuvinte, nu este indeplinita situatia premisa pentru a discuta
un eventual tratament diferentiat intre contestatoare si ceilalti participanti.

Mergand mai departe, precizeaza ca nu si-a modificat sau completat
oferta, ci doar a adus clarificari si lamuriri care sa confirme informatiile si
datele existente la dosar. Nu exista niciun tratament preferential fata
de ......... SRL sau ..... sp. A. 0. o.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 56/1283 din 22.01.2024,
arata ca aceasta a fost transmisa de catre autoritatea contractanta in faza
de evaluare a ofertelor tehnice, iar asocierea sa a transmis in termen, in
mod complet si corespunzator, toate informatiile solicitate in mod explicit.

Prin raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificare nr. 56/1283 din 22.01.2024, acesta a clarificat doar anumite
informatii, privind piesele de schimb, consumabilele si manopera de
intretinere, pentru care a fost prezentata o estimare pentru o durata pe 8
ani, aspecte care sunt accesorii, neesentiale, nu impacteaza oferta
financiara pentru ca sunt estimari pe o durata care excedeaza perioadei
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contractuale si sunt conexe obiectului principal a procedurii care este
achizitia de autobuze electrice conform CPV 34144910-0 Autobuze electrice
(Rev.2).

In oferta tehnica a asocierii au fost prezentate toate elementele
esentiale privind modul de realizare a activitatii de intretinere si
mentenanta planificata. Detalierea si lamurirea unor aspecte nu reprezinta
in niciun caz modificarea ofertei. Chiar daca prin absurd a considerat ca
sunt vorba despre ,modificari", acestea se incadreaza in categoria viciilor
de forma/abateri tehnice minore (art. 134 alin. (7) din HG 395/2016), fiind
vorba despre niste precizari ale ofertei initiale.

Cu privire la solicitarea nr. 400/22.01.2021 si aspectele enumerate de
catre contestatoare ca potentiale motive de inadmisibilitate a ofertei
asocierii sale (i.e., clarificarile formulate privind tipul de ferestre ofertate,
timpul de ridicare/coborare pentru statiile de incarcare rapida), reitereaza
faptul ca in oferta tehnica depusa au fost prezentate toate elementele
esentiale privind indeplinirea acestor cerinte.

Cu privire la solicitarea privind ferestrele laterale, arata ca nu a
adaugat nicio informatie si/sau document, ci a precizat indeplinirea cerintei
fata de clarificarile prin Raspunsul consolidat.

Cu privire la solicitarea privind timpul de ridicare/coborare pentru

statiile de incarcare rapida, ......... SRL a confirmat asumarea termenului
10 secunde.

Astfel, considera ca nu se afla in prezenta unui tratament diferentiat
intre participanti. ......... SRL doar incearca sa obtina o anulare a

procedurii, omitand erorile culpabile si evidente care au dus la excluderea
sa.

In primul rand, asa cum a mentionat, nu se poate semnul egalitatii
intre conditiile de participare si evaluarea ofertelor, fiind vorba despre 2
etape distincte, cu conditii si finalitati diferite. ......... SRL nu a indeplinit
conditii si cerinte minime de calificare.

Chiar si asa, procedura de atribuire s-a realizat cu respectarea
cerintelor legale, fiecare participant beneficiind de acelasi tratament.
Solicitarea unor clarificari (intr-o etapa in care ......... SRL nu s-a calificat) a
fost facut in conformitatea cu legea si cu respectarea ofertei initiale.

Indreptarea sau completarea unor vicii si erori formulare in cadrul
evaluarii tehnice a ofertelor nu constituie in niciun caz modificare ofertei
initiale.

Prin urmare, avand in vedere argumentele si mentiunile de mai sus,
precum si cele dezvoltate prin celelalte acte procedurale depuse de .........
SRL, solicita respingerea cererilor, motivelor si apararilor formulate pe
calea contestatiei, precum si a concluziilor scrise si a completarii din
25.06.2024 si, in consecinta, respingerea contestatiei formulate si
admiterea cererii sale de interventie.

......... , prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
42071/03.07.2024, a transmis punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
40045/26.06.2024, dosar nr. 2213, si la autoritatea contractanta

Pagina 55 din 83



sub nr. 56/81671/26.06.2024, formulata de catre ......... SRL,
reiterand aspecte din punctul de vedere prezentat la dosarul
1778/2024, solicitand respingerea ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, inclusiv completarile ulterioare, care nu
vizeaza motivatia si motivele respingerii ofertei sale.

......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ..... AS), prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 44498/15.07.2024, a transmis cerere
de interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

Intervenienta prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt, precum
si motive cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de interventie.

Totodatda, aduce argumente cu privire la tardivitatea contestatie
subsecvente, sustindnd ca CNSC a recalificat in mod nelegal documentul
intitulat ,Precizari si completari la contestatie” ca fiind o noua contestatie,
inregistrand astfel un dosar nou pe rolul sau. De altfel, considera ca nu
exista nicio dispozitie legala care sa autorizeze CNSC sa recalifice si sa
inregistreze din oficiu completarile si precizarile ca o contestatie noua. De
altfel, chiar ......... SRL a precizat expres ca documentul a fost formulat in
dosarul nr. 1778/C11/204. Or in dosarul 1778/C11/2024, CNSC nu s-a
pronuntat cu privire la cererea de recalificare.

Fata de modul in care a actionat CNSC, ......... SRL se afla in
imposibilitate de a efectua o aparare efectiva. Intrucat CNSC s-a pronuntat
implicit asupra solicitarilor ......... SRL din cadrul completarilor si

precizarilor la contestatia initiala, in sensul admiterii in principiu a noilor
critici si recalificarii acestora intr-o contestatie noua ce face obiectul unui alt
dosar, Consiliul creeaza o aparenta de impartialitate in favoarea
contestatoarei. Or, principiul egalitatii de arme presupune ca partile sa nu
fie avantajate, iar organul jurisdictional sa nu ia decizii aparent partinitoare,
fara sa analizeze argumentele ambelor parti.

De altfel, si fata de cererea de repunere in termen formulata
de ......... SRL, care reprezinta o confirmare a tardivitatii motivelor noi
inregistrate in mod nelegal ca o contestatie noua, exista o aparenta ca
CNSC s-a antepronuntat, in sensul respingerii acesteia, avand in vedere
recalificarea realizata de CNSC si deschiderea unui nou dosar.

In realitate, intervenienta aratd cd actiunile Consiliului nu au
fundament legal, intrucat ......... SRL nu a formulat o contestatie noua in
conformitate cu dispozitiile legale, nu a respectat termenul prevazut de art.
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8 din Legea nr. 101/2016, , contestatia" ce face obiectul prezentului dosar,
inregistrata de CNSC ca rezultat al antepronuntarii, fiind in realitate tardiva.

In continuare, intervenienta sustine cu argumente conformitatea
ofertei sale, reiterand motivele prezentate in adresa inregistrata la Consiliul
cu nr. 40045/26.06.2024.

De altfel, fara a sustine existenta unui tratament diferentiat intre
participanti, subliniaza ca argumentul ......... SRL este ab initio nefondat
intrucat priveste 2 situatii diferite, respectiv cerintele privind participarea si
cerintele privind oferta. Contestatoarea nu poate invoca o fincdlcare a
egalitatii de tratament atat timp cat nu vorbeste despre situatii identice. In

cazul ......... SRL se vorbeste despre o situatie de excludere, nu despre
evaluarea ofertelor.
In consecinta, ......... SRL sustine ca ......... SRL nu a indeplinit

conditii si cerinte minime de calificare, iar in cazul evaluarii ofertei tehnice a
......... SRL, autoritatea contractanta a evaluat si a stabilit admisibilitatea
ofertei cu respectarea prevederile legii achizitiilor publice.

......... SRL (dosar 1778) a constituit cautiunea in suma de
1.139.211,23 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210254957/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de
24.05.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 33551/29.05.2024.

......... SRL (dosar 2213) a constituit cautiunea in suma de
1.139.211,23 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210343623/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de
27.06.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 40923/01.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Achizitie/furnizare autobuze electrice pentru proiectul
~Modernizarea transportului public la nivelul zonei urbane
functionale ......... prin achizitia de autobuze ecologice - etapa I" - PMT -
2023 - P029, Cod unic de identificare: 4279944-2023-25.1", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1061301/30.10.2023.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 56.960.561,70 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 56/66433/14.05.2024, Si a raportului procedurii nr.
56/65556/13.05.2024, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
nr. 1778/2024 si dosarul nr. 2213/2024, Consiliul retine cele ce urmeaza
cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL:
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Avand in vedere modul de redactare al celor doua contestatii depuse
de ......... SRL, analiza fondului acestor contestatii realizata de Consiliu va fi
una unitara, retindnd ca sunt formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta, a deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ..... AS
si admisibila oferta ..... sp. z. 0. 0., in timp ce oferta sa a fost respinsg, in
functie de data la care a avut acces la informatiile din dosarul achizitiei.

Astfel, prin cele doua contestatii, autoarea lor formuleaza critici

impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta si a modului in care a fost realizata evaluarea ofertelor.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre ......... SRL, obiect al dosarului nr. 1778/2024, .........
SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia, In calitate de membru al asocierii ......... SRL - ..... AS, declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea acestei cereri.

De asemenea, tot ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca,
urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, ......... SRL a depus
documentul intitulat “PRECIZARI SI COMPLETARI LA CONTESTATIE",
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40045/ 26.06.2024, avand ca cerere subsidiara calificarea acestui
document drept contestatie (sens in care a si fost constituita cautiunea
aferenta la data de 27.06.2024), devenind obiect al dosarului nr.
2213/2024.

Prin urmare, documentul finaintat la data de 01.07.2024 de
catre ......... SRL, a fost apreciat ca fiind o cerere de interventie dat fiind
faptul ca, prin acesta, autoarea lui formuleaza aparari impotriva sustinerilor
formulate de ......... SRL in contestatia obiect al dosarului nr. 2213/2024.

Astfel, acest demers al ......... SRL este considerat cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, iar
Consiliul o fincuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
membru al asocierii ......... SRL - ..... AS, declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestei cereri.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
la data de 03.07.2024, documentul intitulat “PRECIZARI SI COMPLETARI LA
CONTESTATIE” (inregistrat la CNSC sub nr. 40045/26.06.2024), ca
reprezentand contestatia formulata de ......... SRL obiect al dosarului
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2213/2024, cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 44498/ 15.07.2024,

formulata de ......... SRL, este incuviintata in principiu de Consiliu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia, in calitate de membru al asocierii ......... SRL - ..... AS, declarata

castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu 1in pricina prin
promovarea acestei cereri.

In aceste conditii, cererile de interventie formulate de ......... SRL,
urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intéietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de ......... SRL si de catre autoritatea contractanta in
privinta celei de a doua contestatii.

Astfel, intervenienta invoca exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
motivelor noi din contestatia secunda, considerand ca se modifica obiectul
si cauza contestatiei initiale.

Contrar aprecierii intervenientei criticile contestatoarei au fost
formulate in data de 25.06.2024 (data transmiterii documentului), in ultima
zi a termenului legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre toate
actele autoritatii contractante privind evaluarea realizata cu privire la toate
ofertele depuse in procedura (12.06.2024), in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in discutie fiind acte care,
desi au fost solicitate de petenta, prin doua solicitari adresate autoritatii
contractante, nu au fost puse la dispozitie de catre achizitoare.

De asemenea, este apreciata eronata si invocarea de catre ......... SRL
a prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in discutie nefiind
prezentarea unor noi motive de contestare ce nu se regaseau in contestatia
obiect al dosarului nr. 1778/2024, ci o noua contestatie, obiect al dosarului
nr. 2213/2024.

Cat priveste sustinerile intervenientei legate de repunerea in termen a
petentei pentru a putea formula critici noi, straine de continutul contestatiei
obiect al dosarului 1778/2024, pentru a justifica solicitarea sa de
respingere a celei de a doua contestatii, Consiliul retine ca aceasta noua
contestatie a fost formulata dupa luarea la cunostinta in data 12.06.2024,
de continutul documentelor transmise de achizitoare la data de 10.06.2024.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul a asigurat tuturor solicitantilor, acces la dosarul
cauzei aflat la Consiliu, cel al contestatoarei fiind asigurat la data de
12.06.2024, mai putin la propunerile financiare si tehnice depuse de
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contracandidatii sai, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind puse la dispozitie inclusiv documentele elaborate de
autoritatea contractanta urmare a lucrarilor realizate de membrii comisiei
de evaluare, si la care, autoritatea contractanta, in mod nelegal a
restrictionat accesul petentei.

Or, aceasta a doua contestatie a fost intemeiata pe documentele si
informatiile la care contestatoarea a avut acces doar in data de 12.06.2024.

Astfel, chiar daca aceasta a doua contestatie vizeaza tot rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei sale, declararea

castigatoare a ofertei asocierii avand ca lider ......... SRL si declararea
admisibila a ofertei ..... sp. A. o. o, alaturi de dezvoltarea motivelor de
contestare regasite in contestatia din 27.05.2024, ......... SRL a formulat si

noi motive de contestare, urmare a informatiilor obtinute prin accesul la
aceste noi documente, astfel ca termenul de contestare se raporteaza de la
aceasta data, respectiv 12.06.2023, ultima zi a termenului fiind marti,
25.06.2023.

In aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere si cele stabilite de
CJUE in cauza C-54/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwofawcza

(Camera Nationala de Recurs, Polonia), unde CJUE s-a pronuntat astfel:

“Cu privire la a saptea intrebare

97 Dupa cum reiese din elementele litigiului principal rezumate la punctele 25-27 din prezenta
hotarédre, Antea a formulat o cale de atac prin care solicitd anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice pentru motivul, printre altele, ca nu a avut acces, dupa adoptarea
acestei decizii, la informatiile pe care concurentii sai, printre care ofertantul castigator, le
transmisesera autoritatii contractante.

98 Prin intermediul celei de a saptea intrebdari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul
cd, In cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale, aceasta
constatare trebuie de asemenea sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta
a unei noi decizii de atribuire a contractului pentru a-i permite reclamantului sa formuleze o noua
cale de atac.

99 Din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 reiese ca deciziile luate de
autoritatea contractantd intr-o procedurd de achizitii publice care intra sub incidenta dreptului
Uniunii trebuie sa poata face obiectul unor cdi de atac eficace si c4t mai rapide posibil, aceste cai
de atac permitdnd contestarea conformitatii acestor decizii cu acest drept sau cu normele
nationale de transpunere a acestuia. Pe de altd parte, acest articol 1 precizeaza la alineatul (3) ca
aceste cai de atac trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incélcare.

100 Articolul 1 mentionat este destinat sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrariului
autoritatii contractante, asigurdnd existenta in toate statele membre a unor cdi de atac care sa
garanteze aplicarea efectiva a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in special intr-un stadiu in care incalcarile mai pot fi corectate. Prin urmare, Directiva
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89/665 are drept finalitate respectarea deplind a dreptului la o cale de atac efectiva si la un
proces echitabil consacrat la articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 7 septembrie 2021,
Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 127si 128).

101 In scopul respectéarii acestui drept la o cale de atac efectivad, instanta nationala sesizata cu o
actiune referitoare la o procedura de achizitii publice trebuie sa verifice, tindnd seama de obligatia
autoritatii contractante de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a garanta
dreptul la o cale de atac efectiva, precum si dreptul altor operatori economici la protectia
confidentialitatii, cd autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care
a refuzat s& le comunice reclamantului erau confidentiale. In acest scop, aceastd instantd trebuie
sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea in mod necesar sa poata dispune de informatiile cerute, inclusiv de
informatiile care au fost tratate drept confidentiale, pentru a fi in masurad sa se pronunte in
deplina cunostintad de cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 129si 130).

102 Atunci cand, in urma acestei verificari, instanta nationala constatad ca anumite informatii au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale, aceasta instanta trebuie s& poatd anula decizia
autoritatii contractante privind refuzul divulgarii acestor informatii, precum si, dupa caz, decizia
privind respingerea cdii de atac administrative impotriva acestui refuz. In plus, dacd dreptul
national ii permite acest lucru, instanta mentionata trebuie sa poata adopta ea insasi o noua
decizie in aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 136).

103 In ceea ce priveste efectele nedivulgarii informatiilor mentionate asupra legalitatii procedurii
de achizitii publice si, astfel, asupra deciziei de atribuire a contractului, dispozitiile Directivei
89/665 nu permit sd se stabileasca modalitdtile procedurale precise potrivit carora instanta
nationala trebuie sd examineze aceste efecte. Revine, asadar, statelor membre sarcina de a stabili
aceste modalitati, care trebuie, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva, sa
permita oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract
si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciatd printr-o presupusa incalcare sa conteste in
mod eficace si rapid deciziile luate de autoritatile contractante (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctul 136).

104 Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care reclamanta solicita
anularea deciziei de atribuire a contractului pentru motivul, printre altele, ca anumite informatii au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale, revine instantei sesizate sarcina de a examina
daca aceste informatii ar fi trebuit de fapt sa fie divulgate si, in caz afirmativ, sd aprecieze daca
nedivulgarea informatiilor mentionate a privat reclamanta de posibilitatea de a introduce o cale de
atac efectivd impotriva acestei decizii de atribuire.

105 Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura remedierea oricarei incalcari
eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectiva.

106 In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine seama de jurisprudenta constantd a
Curtii, potrivit careia obiectivul stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta
unor cai de atac efective impotriva incalcdrilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenul impus pentru a formula o
cale de atac impotriva deciziei in discutie incepe sa curgd numai de la data la care reclamantul a
luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostintd de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate
[Hotarérea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotararea
din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37,
precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45].

107 In consecintd, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate
cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in
cursul judecatii, masuri care sd restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva,
aceasta instanta trebuie, atunci cadnd se dovedeste cd acest drept a fost incalcat din cauza
nedivulgarii unor informatii, fie sd anuleze aceastd decizie de atribuire, fie sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul
prevazut in acest sens neincepdnd sa curgad decat de la momentul in care acest reclamant are
acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale.

108 Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sd se raspunda ca articolul 1 alineatele (1) si
(3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in cursul solutionarii
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a
unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in
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mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incdlcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu
conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sd adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa
considere cd reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja
luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sd curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in
mod eronat drept confidentiale.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a extins caracterul
confidential al ofertei asocierii avand ca lider ......... SRL si al ofertei ..... sp.
A. 0. 0 si asupra actelor de evaluare a acestora, precum si la actele de
lucru ale comisiei de evaluare, este evident ca societatea contestatoare nu
a fost in masura sa cunoasca nici macar modalitatea in care achizitoarea a
evaluat aceste oferte pe care le critica. Accesul contestatoarei la actele
care, in mod nelegal, au fost declarate confidentiale de catre achizitoare s-a
realizat la sediul Consiliului, in data de 12.06.2024, data de la care, in
lumina considerentelor instantei europene, societatea are posibilitatea
legala de contestare a lor. Considerarea in termen a contestatiei ce face
obiectul cauzei nr. 2213/2024 de pe rolul Consiliului este efect al respectarii
deciziei aratate a CIUE ce stabileste expres faptul ca “(..) in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a
autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost
tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la
o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre
aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului,
cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu
trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale.”

Fata de cele anterior citate din decizia CJUE pronuntata in cauza C-
54/21, Consiliul retine prevederile art. 8 alin. (1), partea introductiva,
coroborate cu prevederile art. 61', partea introductiva, din Legea nr.
101/2016, astfel ca termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile
legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
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pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

De asemenea, pentru motivele anterior retinute sunt considerate
lipsite de temei si sustinerile intervenientei formulate in sprijinul exceptiei
tardivitatii contestatiei referitoare la nelegalitatea calificarii documentului
inregistrat la Consiliu cu nr. 40045/26.06.2024 drept o contestatie.

Faptul ca acest document nu este intitulat “contestatie” nu poate
determina, in sine, in mod automat, respingerea demersului in fata
Consiliului.

Calificarea documentelor de catre Consiliu este realizata prin raportare
la continutul acestora si nu la denumirea pe care o poarta.

De asemenea, dupa cum s-a retinut anterior, prin documentul intitulat
"PRECIZARI SI COMPLETARI LA CONTESTATIE”, transmis in 25.06.2024 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 40045/26.06.2024, in subsidiar s-a solicitat
calificarea acestuia drept o noua contestatie, ......... SRL constituind
cautiunea aferenta conform recipisei de consemnare, in data de
27.06.2024.

In aceste conditii, raportat la cele retinute, exceptiile inadmisibilitatii

si tardivitatii contestatiei ......... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr.
40045/26.06.2024 (dosar nr. 2213/2024) sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste exceptia de litispendenta invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere la contestatia obiect al dosarului
2213/2024, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In aprecierea sa Consiliul considera incidente cele stabilite cu privire
la refuzul nelegal al autoritatii contractante de a pune la dispozitie toate
documentele intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii
ofertelor, cu toate ca a primit 2 solicitari in acest sens de la autoarea
contestatiei, achizitoarea limitandu-se la a permite accesul petentei doar la
documente a caror lipsa de relevanta in stabilirea rezultatului final al
procedurii este evidenta.

Prin urmare, depunerea celei de a doua contestatii este doar
rezultatului modului de actiune al autoritatii contractante, conduita sa in
legatura cu accesul ofertantilor la dosarul achizitie nefiind conforma
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice si obligatiilor
stabilite in sarcina sa de acestea.

Astfel, potrivit art. 138 alin. 1 din Codul de procedura civila, invocat

de achizitoare:

“(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi
parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri
distincte.”

Raportat la aceste dispozitii, Consiliul considera ca acestea impun
existenta unei triple identitati, respectiv aceeasi cauza, acelasi obiect si
aceleasi parti, existenta doar a unei stranse legaturi in loc de identitate
intre contestatii determinand conexarea acestora.

In aceste conditii, prevederile art. 138 din Codul de procedura civila,
invocate de achizitoare nu sunt considerate incidente in speta, autoarei
contestatiei nefiindu-i permis accesul la toate documentele din dosarul
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achizitiei, acces asigurat de Consiliu cu respectarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
litispendentei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, analizand contestatiile, Consiliul retine ca demersurile
autoarei acesteia sunt indreptate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta, ......... SRL invocand
nelegalitatea acestui rezultat.

In acest sens, un prim set de critici formulat de autoarea contestatiei
este in legatura cu restrictionarea de catre autoritatea contractanta a
accesului sau la informatii care nu sunt protejate de lege si care, declara
aceasta, sunt esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim la aparare.

In sprijinul celor afirmate, autoarea contestatiei arata ca a adresat
achizitoarei o cerere de acces la dosarul achizitiei, iar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. act (RI18)3117 din 17.05.2014/nr. lucrare
56/68100 din 17.05.2024, a acordat acces partial la anumite documente
din dosarul achizitiei, documente din care nu puteau fi identificate aspectele
esentiale, determinante ale ofertelor declarate conforme si admisibile,
respectiv castigatoare.

Arata ca, primind acest raspuns, a revenit, reiterand solicitarea de
acces la data de 20.05.2024, insa autoritatea contractanta, prin adresa cu
nr. act (RI18)3189 din 21.05.2014/nr. lucrare 56/69176 din 21.05.2024, i-
a comunicat ca nu va asigura accesul la alte documente si informatii decat
cele transmise anterior, invocand in acest sens declaratiile ofertantilor cu
privire la confidentialitatea ofertei, punand la dispozitie, partial, continutul
acestora.

Sustinand ca modul de actiune al achizitoarei este nelegal, precizeaza
ca, pe langa documentele care nu au fost probate de ceilalti ofertanti ca
fiind confidentiale i s-a restrictionat accesul inclusiv la procesele-verbale de
evaluare, documente asupra carora nu pot fi incidente dispozitiile art. 57
alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind emise de
catre achizitoare neputand fi declarate ca fiind confidentiale de catre
ofertanti.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a procedat cu respectarea dispozitiilor legale, actionand cu
celeritate si punand la dispozitie documentele accesibile la acest moment.
De asemenea, mentioneaza ca, avand in vedere ca ofertantii si-au declarat
si motivat/probat caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare, ca si
contestatoarea, precum si a faptului ca, solicitarile de clarificari sunt parte
integranta a ofertelor, considera ca si acestea sunt confidentiale, astfel ca
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nu se poate permite accesul in vederea studierii, procesele-verbale de
evaluare continand atat diverse caracteristici tehnice, cat si angajamente
legate de garantii, si alte aspecte tehnice, cat si raspunsurile la solicitarile
de clarificari care sunt la randul lor confidentiale, motiv pentru care nu se
poate permite accesul la studiul acestora.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca, urmare a primei
dintre cererile adresate de petenta achizitoarei in vederea accesului la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta i-a transmis acesteia extras din
dosarul achizitiei, invocand prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016,

respectiv:

7-Pv 1

-Pv 2

-Pv3

- declaratiile ofertatilor participanti la procedura privind informatii din propunerea
tehnicad/financiare care sunt confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- raport proceduré;

- avize emise de catre ANAP prin observatori desemnati pe parcursul procedurii.”,

iar in urma revenirii asupra acestei cereri, autoritatea contractanta a
refuzat transmiterea altor documente si a retransmis declaratiile privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica/financiara.

Verificand documente transmise, Consiliul constata ca acestea se
refera la deschiderea ofertelor (PV1), analiza DUAE si a documentelor care
il insotesc (PV2) si evaluarea garantiei de participare (PV3).

Toate aceste documente, alaturi de raportul procedurii de atribuire
56/65556/13.05.2024/nr. act (RI18) 2975 din 13.05.2024, nu contin decat
intr-o mica masura informatii legate de evaluarea realizata de autoritatea
contractanta. De altfel, raportul procedurii nu contine nicio informatie
concreta nici legata de evaluarea propunerilor tehnice si nici legata de
preturile ofertate, ci doar trimiteri la procese-verbale de evaluare si
punctajele acordate ofertelor declarate admisibile. Contrar aprecierii
autoritatii contractante restrictionarea accesului la propunerea financiara a
unui/unor ofertant/ofertanti, nu se rasfrange asupra obligatiei sale de a
indica in documentele emise, respectiv in raportul procedurii, elementele
principale ale ofertelor, functie de natura achizitiei, respectiv preturile totale
indicate de ofertanti in ofertele lor.

Or, lipsind in mare masura informatii legate de evaluarea realizata de
autoritatea contractanta, toate aceste informatii regasite in documentele la
care a permis autoritatea contractanta accesul, nu sunt de natura a
demonstra temeinicia procesului de evaluare a ofertelor si legalitatea
rezultatului procedurii stabilit de aceasta.

Referitor la aspectul in discutie, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturatd in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03,

Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o
relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la
aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care
se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 90).
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47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei
cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este
inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturatd. Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este
solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care
justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact
acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamanta, nu se poate deduce din aceastda hotardre ca priveste numai o cerere de
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acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.
56 In al doilea rdnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu
a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitda sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteazad sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decéat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra
de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala,
dupci-i cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

68



61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile,

este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucidt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald.), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor, declarate
confidentiale, insa nu si la propriile documente intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor si la corespondenta purtata cu operatorii economici.

Cu toate acestea, contestatoarea a avut acces la dosarul cauzei aflat
la Consiliu la data de 23.11.2023, fiind asigurat accesul la toate
documentele, mai putin la propunerile financiare si tehnice a
contracandidatilor sai, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele
emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile
aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Cat priveste invocarea de catre intervenienta a exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in a solicita informatiile confidentiale, Consiliul
considera nefondate sustinerile acesteia.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca intervenienta sustine
ca petenta nu are un interes in a solicita acces la informatiile confidentiale
ale asocierii declarate castigatoare, deoarece oferta sa a fost respinsa intr-o
etapa prealabila si anterioara celei de evaluare a specificatiilor tehnice si
financiare, pentru ca a avut o oferta incompleta, din care lipseau
documente obligatorii pentru dovedirea cerintelor de calificare, si afirma ca
autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal, nu a acordat acces la
intreg dosarul achizitiei publice, in contextul in care oferta sa a fost
declarata si probata ca fiind confidentiala.
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Intervenienta invoca aceasta exceptie considerand ca accesul
nerestrictionat al petentei la ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor ce
au depus o oferta admisibila, ar crea o situatie juridica mai favorabila
acesteia care, desi a fost exclus de la procedura intr-o faza preliminara de
calificare, beneficiaza totusi de informatii confidentiale, in timp ce
achizitoarea ori competitorii sai nu pot avea acces la astfel de informatii
privind oferta depusa de petenta datorita etapei in care acest ofertant a
fost respins.

Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei invocata de intervenienta
motivat de faptul ca, prin contestatie, se solicita anularea rezultatului
procedurii, autoarea acesteia considerand nelegala evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta si rezultatul stabilit de aceasta.

Contrar aprecierii intervenientei contestatoarea nu a solicitat in mod
expres accesul la documentele declarate confidentiale de asociere
reprezentata de intervenienta, ci accesul la documentele declarate eronat/
nelegal confidentiale.

Prin urmare, criticand nelegalitatea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste propria oferta, dar si declararea admisibile
a celorlalte doua oferte depuse in procedura, petenta solicita reluarea
evaluarii atat a propriei oferte, cat si a ofertelor competitorilor ei.

Nelegalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta este
invocata de autoarea contestatiei, iar in contestarea acestui rezultat,
petenta are interes in sensul stabilit de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics, dupd cum urmeaz:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost incd exclusad definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Potrivit dispozitiilor legale citate interesul in contestarea actelor
autoritatii contractante este determinat de calitatea de persoana care se
considera vatamata a celui care se adreseaza Consiliului.
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De asemenea, accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului este
determinat exclusiv de calitatea de parte in litigiul de pe rolul Consiliului.

Pentru aceste motive, Consiliul considera lipsita de temei exceptia
invocata de intervenienta ......... SRL.

Analizdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 56/66433/14.05.2024, achizitoarea a

comunicat petentei urmatoarele:

“(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa in conditiile art.137, alineat 1 din HG 395/2016
intrucat sunt incidente prevederile art.215 alin (5) din Legea

98/2016: “(...)” coroborat cu prevederile art.2 alin.2 din Legea 98/20156 si cu precadere a
alineatului b) tratamentul egal.

Motivatia respingerii este urmatoarea :

Comisia de evaluare in urma analizei documentelor prezentate a constatat urmatoarele :

- formularul Declaratie de neincadrare in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice - Formularul 4 pentru ......... - R0O26487059 nu este completat cu toate
informatiile necesare, fara mentionarea unicului actionar - persoana juridica

- formularul Declaratie de neincadrare in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice - Formularul 4 pentru ..... & ..... LTD CIF: 512304056, avand calitatea de tert
sustinator nu se regaseste intre documentele depuse

In documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei DF1195038 a fost prevazut clar si
fara ambiguitati la punctul III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

"Cerinta 3: Ofertantul nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 60 si art.167 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Dovedire: Completare DUAE de catre ofertant/asociat cu informatiile aferente situatiei lor, la
Motive de excludere - la litera C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale. Se va prezenta la momentul depunerii ofertelor Declaratia de neincadrare in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice- Formularul 4, de catre toti
participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat, tert sustinator).”

Totodata se precizeaza la punctul 1V.4 Prezentarea ofertei, IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
urmatoarele :

“(‘“)//

Din cele prezentate a rezultat indeplinirea prevederilor Art. 154. din Legea 98/2016 care la
alineatul 1 prevede : “(...)”

Comisia de evaluare a constatat ca asupra acestui punct nu au fost solicitate clarificari si nici nu
au fost depuse contestatii.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, astfel ca
potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu toate cerintele impuse .

Comisia de evaluare a facut trimitere la cauza C-523/16 in care CJUE s-a pronuntat astfel:

“... Astfel Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a carei comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea ( a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)” .
La acest moment, in analiza tuturor celor 3 oferte depuse, prin prisma tratamentului egal,
solicitarea de completari/modificari este de natura a crea dezavantaje pentru ceilalti 2 ofertanti
care au inteles sa depuna toate documentele solicitate in conformitate cerintele mentionate si sa
respecte cerintele minimale.

Facem precizarea ca momentul prezentarii documentului indicat este LA DEPUNEREA ofertelor,
nefiind un document suport doveditor ulterior ci un document alaturat DUAE, astfel ca nu sunt
incidente prevederile art. 196 alin.1 din Legea 98/2016 si nu este suficienta incidenta art. 193 alin
1 litera a din Legea 98/2016 pentru indeplinirea cerintei asa cum aceasta formulata, cu mentiunea
ca aceste articole nu induc obligativitatea ci optiunea ("autoritatea poate”).”

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca respingerea
ofertei contestatoarei este justificata de autoritatea contractanta prin modul
in care contestatoarea a indeplinit cerintele fisei de date a achizitiei cap.
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II1.1) CONDITII DE PARTICIPARE, subcap. IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 3, prin care au fost stabilite

urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:

“Cerinta 3: Ofertantul nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 60 si art. 167 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Dovedire: Completare DUAE de catre ofertant/asociat cu informatiile aferente situatiei lor, la
Motive de excludere - la litera C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale. Se va prezenta la momentul depunerii ofertelor Declaratia de neincadrare in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice- Formularul 4, de catre toti
participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat, tert sustinator). La solicitarea aut.
contractante se vor prezenta de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

A.Documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art. 166 alin. 2, art. 167 alin 2, art. 171 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice; alte doc. edificatoare, dupa caz.

B.Persoane juridice/fizice straine vor prezenta orice doc. edificatoare sau o declaratie autentica
data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens pentru situatiile descrise in art.164, 165 si 167 din
Legea 98/2016. Persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire in sensul articolului mentionat sunt
urmatoarele: (...)

Vor prezenta aceste informatii : Ofertantii/ofertanti asociati,tertii sustinatori.”

Astfel, este retinut de catre autoritatea contractanta ca petenta a
prezentat Formularul 4 - DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea 98/2016 (evitarea conflictului de interese),
solicitat, insa in cadrul acestuia ofertantul nu a cuprins toate informatiile
necesare, respectiv nu a mentionat unicul actionar - persoana juridica.

Consiliul retine, ca prim aspect, ca prin adresa de comunicare a
rezultatului amintita, autoritatea contractanta i-a invocat petentei
prevederile art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afld in niciuna din

situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;), cu mentiunea:
”... ca aceste articole nu induc obligativitatea ci optiunea ("autoritatea poate”).”

Fara a putea identifica in clar la ce anume a facut referire achizitoarea
prin textul citatului de mai sus, Consiliul observa aceeasi interpretare
discretionara a autoritatii contractante si in punctul de vedere la contestatie
in privinta dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care, in opinia sa, fi
confera drepturi si nu obligatii.

Or, ceea ce omite autoritatea contractanta in sustinerile si
interpretarile sale este faptul ca evaluarea ofertelor este un proces riguros,
iar legiuitorul, pentru a permite atingerea acestui scop, a conferit
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membrilor comisiei de evaluare dreptul de a solicita clarificari si informatii,
atat ofertantilor, cat si unor terti. Exercitarea acestor drepturi insa, nu este
discretionara, contrar aprecierii autoritatii contractante, in functie de vointa
membrilor comisiei de evaluare, ci se impune a fi realizata atunci cand
atingerea acestui scop (evaluarea riguroasa a ofertelor) este conditionata
de caracterul incomplet ori neclar al anumitor informatii din cuprinsul
ofertelor.

In cazul de fata, conform declaratiilor partilor, dar si documentelor
emise de autoritatea contractanta, aceasta nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari, luand decizia extrema a respingerii ofertei petentei,
fara a-si fi manifestat dreptul conferit de legiuitor pentru ca evaluarea
ofertei depusa de acest ofertant sa fie una completa si temeinica.

Acest mod de actiune al membrilor comisiei de evaluare contravine
atat prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

“fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”,

dar si obligatiilor stabilite in sarcina acestora de legiuitor la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016:

“fn raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmé&toarele
atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati.”

In discutie este o omisiune din cadrul declaratiei privind evitarea
conflictului de interese, in conditiile in care in cadrul DUAE, la cap. C
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, este declarat faptul ca ofertantul nu se afla in conflict de
interese. Chiar daca in documentatia de atribuire s-a stabilit ca aceasta
declaratie (Formularul 4) trebuie depusa la momentul depunerii ofertei,
avand in vedere ca aceasta are rol doar de confirmare a inexistentei
conflictului de interese declarat in DUAE, solicitarea completarii/clarificarii ei
sau chiar a depunerii ei in cazul unei eventuale lipse, nu poate fi apreciata
decat o completare de confirmare a acestei declaratii (DUAE), facuta pe
calea unei alte declaratii (Formularul F4). Verificarea veridicitatii celor
declarate cade in seama autoritatii contractante, ea fiind cea care este
chemata sa identifice existenta sau nu a unui conflict de interese si, daca
este cazul, sa stabileasca masurile ce se impun a fi luate pentru inlaturarea
acestuia, dincolo de continutul declaratiilor participantilor la procedura.

Chiar daca ofertantul avea obligatia depunerii unui document distinct
legat de conflictul de interese, depus de altfel de acesta, dar incomplet,
existenta unei alte declaratii precum DUAE (cu rol bine definit in
simplificarea procesului de evaluare privind indeplinirea conditiilor de
calificare), care sustine lipsa conflictului de interese supus analizei,
determina in sarcina autoritatii contractante necesitatea de a aplica
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a cere
ofertantei completarea declaratiei date, fara ca un astfel de demers sa-i
produca acestui ofertant vreun avantaj nepermis in sensul stabilit de
legiuitor la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
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“Autoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sd determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Prin urmare, Consiliul considera eronata conduita autoritatii
contractante, contrara prevederilor legale, de respingere a ofertei .........
SRL pentru acest motiv, fara ca, 1in prealabil, sa fi solicitat
clarificarea/completarea declaratiei depuse cu privire la evitarea conflictului
de interese. Autoritatea contractanta putea si trebuia sa faca un astfel de
demers si, doar in functie de raspunsul primit putea decide cu privire la
existenta sau nu a conflictului de interese, conform celor declarate in DUAE,
respectiv care sunt masurile ce se impun pentru o eventuala indepartare a
acestuia.

In activitatea sa autoritatea contractantda a omis tocmai atingerea
obiectivului cerintei in discutie, respectiv acela de a stabili daca ofertantul
se afla sau nu in conflict de interese. Daca ar fi actionat astfel, in scopul
analizarii situatiei existente si stabilirea unui astfel de rezultat, devine
evident ca ar fi trebuit sa solicite clarificari/informatii suplimentare pentru a
se putea pronunta asupra situatiei existente. Procedand direct Ia
respingerea ofertei, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare, a actionat in contra scopului prevederilor documentatiei de
atribuire si prevederilor legale.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Un alt de motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul retine
a fi in legatura cu acelasi Formular 4, de aceasta data achizitoarea
constatdand lipsa prezentarii acestuia pentru tertul sustinator al
contestatoarei, respectiv pentru ..... &..... LTD.

Avand in vedere scopul cerintei, stabilirea existentei sau nu a unui
conflict de interese, respectiv faptul ca acest operator economic a depus
DUAE si declara ca nu se afla in conflict de interese, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei, fara ca, in prealabil sa fi fost solicitate
clarificari, completari ale acestei omisiuni a tertului sustinator, cu rol de
confirmare/detaliere, in sensul prezentarii declaratiei respective (Formular
4) este o masura extrema in afara cadrului legal si chiar a documentatiei de
atribuire.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere cele retinute anterior cu
privire la acelasi aspect si rolul declaratiei in cauza, astfel ca, fara a relua
toate acestea, stabileste caracterul eronat al deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei si pentru acest motiv.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul stabileste ca in mod
eronat autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse
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de ......... SRL, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii acestei
oferte si stabilirea masurii in care ofertantul se afla sau nu intr-o situatie de
conflict de interese si, daca este cazul, la luarea masurilor ce se impun
pentru evitarea acestuia.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de asocierea ......... SRL - ..... AS, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei afirma faptul ca aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma si nu declarata admisibila si, mai ales, castigatoare a procedurii
de atribuire, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, prin Anexa 2 - Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali, s-a impus ca autobuzele furnizate
sa aiba, printre altele, urmatoarele dimensiuni:

- Lungime (minim) - 11.500 mm;

- Lungime (maxim) - 12.500 mm;

- Latime fara oglinzi exterioare (maxim) 2.550 mm;

- Indltime (maxim) 3.600 mm;

- Inaltime compartiment pasageri (maxim) 2.100 mm.

Or, sustine contestatoarea, asocierea declarata castigatoare nu a
respectat cerinta inaltimii compartimentului pasageri de 2.100 mm.

In legatura cu acest aspect, verificand oferta depusa de asociere in
privinta Tnaltimii compartimentului pentru pasageri, Consiliul constata ca,
desi achizitoarea a stabilit ca aceasta trebuie sa fie maxim 2.100 mm, la
pag. 38 a propunerii tehnice, in Anexa 2, mentionand cerinta stabilita de
achizitoare, asocierea a indicat o inaltime a acestui compartiment de 2.358
mm.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul observa ca, in
procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. lucrare 56/12696 din 22.01.2024/nr.
act (RI18)388 din 22.01.2024), la pag. 91, in legatura cu modul de
indeplinire de catre asociere a cerintelor stabilite prin Anexa 2, membrii
comisiei de evaluare au retinut faptul ca s-a ofertat un autobuz cu o
inaltime de 2.358 mm, ce nu respecta conditia privind indltimea maxima
solicitata, stabilind ca se impune solicitarea de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. lucrare
56/12843 din 22.01.2024/nr. act (RI18)400 din 22.01.2024, a solicitat
asocierii, printre altele, la pct. 7, clarificarea neconcordantei identificate
intre dimensiunea maxima stabilita prin documentatia de atribuire, de
2.100 mm, si mentiunea existenta in propunerea tehnica de 2.358 mm.

La data de 31.01.2024, asocierea a transmis urmatorul raspuns in

legatura cu acest aspect:

"Raspuns la Solicitarea de clarificare 7

(a) Clarificdm prin prezenta c& valoarea de 2.358 mm ofertatd pentru caracteristica “In&ltime
compartiment pasageri” este superioara sub aspect functional si ergonomic pentru pasageri fata
de valoarea de 2.100 mm solicitatd de autoritatea contractanta, ca atare este conforma cu scopul
pentru care s-a inclus aceasta cerintd in documentatia de atribuire, pentru motivele urmatoare:

e Caracteristicile dimensionale interne ale compartimentului pasageri pentru autobuzul ofertat si
omologat sunt reglementate prin Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora.

e Autobuzul ofertat de OTOKAR este omologat conform acestui regulament, dupd cum rezulta din
documentul Ex_R107.08.pdf prezentat in Anexa 1 - Certificate omologare, atasata la oferta
tehnica depusa.
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e Caracteristica "Indltime compartiment pasageri” nu este definitd in requlamentul respectiv si nici
in documentatia de atribuire, ca atare OTOKAR a considerat ca autoritatea contractanta asimileaza
aceastad caracteristicd cu “indltimea culoarului”, care este reglementata prin prevederile din Anexa
3 la pct. 7.7.5.1, respectiv pentru tipul de autobuz ofertat care este de categoria M3, Clasa I, se
prevede o valoare de minim 1900 mm. Aceasta valoare are ca principal scop sa asigure conditii
minim acceptabile de acces, stationare in picioare si deplasare a calatorilor in compartimentul
pasageri si se coroboreaza cu alte prevederi din regulament pentru asigurarea conditiilor minim
acceptabile de calatorie in pozitie asezat pe scaun, inclusiv cdnd scaunele sunt montate pe o
platformda inaltata fata de nivelul planseului in zona culoarului.
e In contextul descris, este fird dubiu c& o indltime mai mare decdt minimul solicitat prin
regulament are ca efect imbunatdtirea conditiilor de calatorie pentru pasageri, inclusiv sub
aspectul conditiilor de mediu in compartimentul pasageri prin cresterea volumului interior de aer
si imbundatatirea ventilatiei.”

Primind acest raspuns, expertul cooptat, in raportul intocmit la data

de 20.02.2024, a mentionat urmatoarele:

"a) In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, constatam ca nu au fost respectate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, la momentul depunerii ofertei, cat nici la
momentul transmiterii adresei de raspuns la clarificari nr. 56/12843/22.01.2024, conform
capitolului 3.3.1.1 Conditii tehnice eliminatorii autobuze electrica Conditiile tehnice se regasesc
enumerate in formularul de propunere tehnica si anexele acestuia, care reprezintd conditiile de
dotare minime obligatorii pentru oferta tehnicd. Acceptarea la ofertare a unui autobuz cu o
indltime mai mare fata de cea solicitata, reprezinta un volum mai mare in ceea ce priveste
asigurarea microclimatului pe timp de varad/iarna, respectiv a instalatiei de climatizare pentru
salonul pasagerilor, fapt ce reprezinta un dezavantaj important asupra consumului de energie
electrica pentru incalzirea si racirea «aerului din habitaclul autobuzului.”

Primind acest raport, fara a putea fi identificat modul de respectare de
catre membrii comisie de evaluare a obligatiilor ce-i revin conform
dispozitiilor art. 128 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016, ignorand cele
stabilite de expertul cooptat in legatura cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, insa retinand doar efectele indicate de expertul
cooptat urmare a acceptarii unui autobuz cu o indltime mai mare a
compartimentului calatori, in procesul-verbal de evaluare nr. 8 (nr. lucrare
56/34308 din 26.02.2024/nr. act (RI18)1135 din 26.02.2024), la pag. 60,

achizitoarea a mentionat ca:

“"Analiza raspuns si raport

Comisia de evaluare ia act de raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari cat si de raportul
expertului cooptat si constata ca ofertantul trateaza cerinta privind “Indltime compartiment
pasageri” conform caietului de sarcini ca fiind minimala. Intrucat in cuprinsul propunerii tehnice la
punctul 55 ofertantul declara :” OTOKAR a analizat cu atentie toate cerintele din Caietul de
Sarcini, coroborat cu clarificarile autoritatii contractante si confirma si se angajeaza ca produsele
oferite corespund in totalitate si sunt conforme cu toate aceste cerinte.”, comisia de evaluare
considera necesar si imperios de a solicita suplimentar cu rol de confirmare lamurirea aspectului
sus prezentat:

- Va solicitam sa explicati si sa justificati daca volumul suplimentar de aer din compartimentul de
pasageri care trebuie incalzit/racit ( datorat inaltimii suplimentare) influenteaza consumul de
energie implicit autonomia in conditii reale.

Concluzia - se vor solicita clarificari”
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Primind o solicitare in acest sens (intrebarea nr. 2) la data de
26.02.2024, asocierea a raspuns in data de 29.02.2024, dupa cum

urmeaza:

"Raspuns la Solicitarea de clarificare 2

Clarificdm prin prezenta ca autonomia autobuzului ofertat in conditii reale a fost calculatd pentru
dimensiunile ofertate, asa cum se regdsesc in certificatele de omologare atasate la ofertd iar
instalatiile de incalzire si climatizare sunt dimensionate pentru a asigura conditiile de mediu
solicitate prin caietul de sarcini.

Mentiondm ca eficienta si consumul instalatiilor de climatizare depinde in mod covérsitor de
numdrul de pasageri deoarece pasagerii sunt elementele active care trebuie racite sau incalzite
exclusiv prin intermediul aerului din compartimentul de calatori, deoarece intr-un astfel de
autovehicul nu este posibila incédlzire prin surse de caldura radiante.”

In procesul-verbal de evaluare nr. 10 (nr. lucrare 56/39345 din
08.03.2024/nr. act (RI18)1187 din 08.03.2024), pag. 7, autoritatea

contractanta a retinut ca:
”(...) analiza raspuns:

Comisia de evaluare ia act de raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari si constata
ca raspunsul este concludent intrucat :
- Comisia de evaluare incadrareaza raspunsul in categoria viciilor de forma conform prevederilor
art 135 alin 1 si 3 din HG 395/2016, iar completarea are rol de clarificare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin raspunsul sau
ofertantul si-a dat implicit acordul pentru indreptarea viciului de forma, conform prevederilor
art.135 alin 2 din HG 395/2016.
Comisia de evaluare constata ca raspunsul la clarificari este concludent si cerinta indeplinita.”

Ulterior, urmare a reevaluarii realizate de autoritatea contractanta, in
procesul-verbal nr. 13 (nr. lucrare 56/48186 din 27.03.2024/nr. act
(RI18)1937 din 27.03.2024), cele stabilite in privinta acestei oferte legat de
acest aspect, au fost mentinute.

Consiliul constata caracterul eronat al rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta in legatura cu situatia existenta.

Astfel, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta s-a aflat in
fata unui raspuns neconcludent cu privire la nerespectarea uneia dintre
cerintele exprese de gabarit stabilite in documentatia de atribuire in
privinta autobuzului dorit a se achizitiona, aceasta a acceptat ca si
concludent un raspuns care nu face dovada indeplinirii cerintei in discutie si
nu arata ca neconcordanta constatata in evaluarea ofertei ar fi rezultatul
vreunei erori ori omisiuni, ci din contra, ca valoarea acestei specificatii este
cea regasita in oferta.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus, fara
echivoc, ca Tnaltimea maxima a compartimentului pentru calatori sa fie de
2.100 mm. Prin urmare, nicio oferta care nu respecta aceasta conditie nu
poate fi declarata conforma si admisibila.

Aceasta conditie, alaturi de toate celelalte impuse de achizitoare in
cadrul documentatiei de atribuire, caiet de sarcini si anexe, a
determinat/conditionat nu numai posibilitatea participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire, dar si alegerea tipului de autobuz
ofertat.

Autoritatea contractanta nu poate ca, pe calea solicitarii de clarificari,
sa stabileasca existenta unor avantaje ce decurg din nerespectarea unei
cerinte din documentatia de atribuire. Dincolo de determinarea existentei
unor astfel de avantaje, achizitoare este obligata, mai intai la a fi
consecventa propriilor cerinte, obligatii, limitari si performante, impuse prin

Pagina 77 din 83



documentatia de atribuire, si abia mai apoi este chemata la a identifica
astfel de "avantaje” si daca ele pot fi cuantificate sau nu in vreun fel,
functie de criteriul de atribuire stabilit si factorii de evaluare aferenti.

Cu toate acestea, desi a fost evidenta nerespectarea limitelor impuse
prin documentatia de atribuire in legatura cu inaltimea compartimentului
pentru cdlatori, autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

In cazul de fata, daca prima dintre solicitarile de clarificari este una ce
decurge din drepturile si obligatiile conferite de legiuitor achizitoarei pentru
a asigura o evaluare completa si temeinica a ofertei asocierii, cea de a doua
este o incadlcare a prevederilor legale si ale propriilor prevederi din
documentatia de atribuire, reprezentand o incalcare a prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantajarea asocierii declarata castigatoare
fiind incontestabila.

Inclusiv continutul solicitarii de clarificari nu este in legatura cu cerinta
in analiza si a carei indeplinire este constatata, in final, a fi realizata, iar a
considera ca reprezinta un viciu de forma nerespectarea unei specificatii
tehnice, confirmata prin clarificari de ofertant, nu poate fi acceptat.

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta in stabilirea concludentei raspunsului primit si a indeplinirii

cerintei, legiuitorul a stabilit ca:

“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Niciuna din aceste prevederi nu-i permit autoritatii contractante sa
considere ca neindeplinirea unei specificatii tehnice poate fi apreciata ca
fiind un viciu de forma, dimpotriva achizitoarea trebuia sa constate
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conditiile impuse prin Anexa 2 la formularul Propunere tehnica nefiind
indeplinite, inca de cand a primit raspunsul la prima dintre solicitarile de
clarificari aminitite.

Conform raspunsurilor date de ofertant acesta a aratat faptul ca nu
respecta conditia impusa ca inaltimea compartimentului pentru calatori sa
fie de maxim 2.100 mm, cerinta necontestata anterior depunerii ofertelor,
motiv pentru care trebuia indeplinita intocmai, neexistdnd niciun temei
pentru a fi ignorata nerespectarea acestei cerinte, iar o astfel de
neconformitate sa fie apreciata ca fiind un viciu de forma.
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Evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze in limitele si conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale.
Ofertantii au obligatia respectarii acestei documentatii de atribuire la
elaborarea ofertelor, iar autoritatea contractanta, la randul ei, nu poate
evalua ofertele depuse pe baza altor criterii decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Tocmai modul in care achizitoarea a intocmit documentatia de
atribuire nu 1i permite acesteia o astfel de apreciere, ea fiind cea chemata
sa stabileasca indeplinirea cerintelor acesteia si nu sa stabileasca existenta
unor avantaje daca acestea nu sunt respectate.

Prin urmare, desi avea cunostinta inca de la data de 26.02.2024 de
lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari dat de
asocierea ......... SRL - ..... AS, autoritatea contractata a declarat
admisibila si castigatoare oferta acesteia, in contra dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul retine temeinicia criticilor
contestatoarei cu privire la modul nelegal de realizare a evaluarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei asocierii ......... SRL - ..... AS.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in legatura cu
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera admisibila
oferta ..... sp. z. 0. 0., Consiliul retine, de asemenea, ca sunt legate de
modul in care sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire de
aceasta oferta si de evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
indeplinire de aceasta oferta a cerintelor legate de timpul de ridicare-
coborare in repaus.

Prin caietul de sarcini, pag. 8, cap. 3.3.1.2.1 Sisteme de incarcare,
pct. b) Specificatii minimale ale sistemul de incdrcare rapida (solutia
tehnica: pantograf inversat instalat pe statia de incarcare), autoritatea

contractanta a stabilit printre altele ca:
“Timp de ridicare/coborére (in pozitia repaus): maxim 10 secunde.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul observa ca, in
procesul-verbal de evaluare nr. 5 (nr. lucrare 56/12747 din 22.01.2024/nr.
act (RI18)390 din 22.01.2024), la pag. 25, in legatura cu modul de
indeplinire de catre ofertant a acestei cerinte, a fost retinut faptul ca, din
fisa tehnica prezentata nu rezulta acest timp de ridicare/coborare.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. lucrare
56/12842 din 22.01.2024/nr. act (RI18)399 din 22.01.2024, a solicitat

ofertantului, printre altele, la pct. 3, urmatoarele:

”3. Va solicitam sa precizati pentru Statiile de incarcare rapida ofertate care este timpul de
ridicare/coboréare (in pozitia repaus), acesta fiind solicitat prin caietul de sarcini la punctul 3.3.1.2
Conditii tehnice eliminatorii ale sistemelor de alimentare cu energie electrica pentru actionarea
autobuzului cu tractiune electrica 3.3.1.2.1 Sisteme de incarcare, intrucat nu reiese din fisa
tehnica prezentata acest parametru.”

La data de 25.01.2024, ..... Sp. z. 0. 0. a transmis urmatorul raspuns

in legatura cu acest aspect:
” Timpul de coborare/ridicare al elementului de conectare al statiei de incarcare rapida ofertata
estede 15s.”

Primind acest raspuns, expertul cooptat, in raportul intocmit la data
de 20.02.2024, a mentionat urmatoarele:

Pagina 79 din 83



"Evaluarea raspunsului primit:

In urma analizarii réspunsului la solicitarea de clarificiri, considerdm c3 Ofertantul nu respectd
conditiile tehnice eliminatorii ale sistemelor de alimentare cu energie electricd pentru actionarea
autobuzului cu tractiune electrica, respectiv:

Timp de ridicare/coborére (in pozitia repaus): maxim 10 secunde.”

Avand in vedere numarul mare de autobuze si avand in vedere ca o statie de incarcare rapida este
aferenta unui numar de 3 autobuze, conform Ghidului Solicitantului Componentei 10 Fondul Local,
Investitia 1 Mobilitate urbana durabild, a fost solicitat un timp de ridicare/coborare (in pozitia
repaus): maxim 10 secunde cu scopul de a permite un timp mai mic de stationare necesar
incarcarii rapide.

Rezultatul evaluarii:

Consideram ca prin raspunsul oferit, ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor din
Documentatia de atribuire, rezultand ca cerinta minima nu este indeplinita. Astfel, concluzia este
aceea ca ofertantul nu indeplineste cerinta, oferta fiind considerata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016, raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 (...)".

Primind acest raport, si de aceasta data, ignorand cele stabilite de
expertul cooptat in legatura cu nerespectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si obligatiile legale in acest sens, in procesul-verbal de evaluare
nr. 9 (nr. lucrare 56/34309 din 26.02.2024/nr. act (RI18)1136 din
26.02.2024), la pag. 31-32, a mentionat ca:

” Analiza raspuns si raport

Comisia de evaluare ia act de raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari cat si de raportul
expertului cooptat si constata ca fata de cerinta solicitata valoarea ofertata este mai mare.

Se vor solicita clarificari pentru a explica din punct de vedere tehnic caracteristica ofertata :

Va solicitam sa explicati cum este indeplinita cerinta referitoare la “Timp de ridicare/coboréare (in
pozitia repaus): maxim 10 secunde;” pentru pantograful inversat instalat pe statia de incarcare si
sa justificati din punct de vedere tehnic parametrul ofertat.”

Primind o solicitare in acest sens (intrebarea nr. 2) la data de
26.02.2024, asocierea a raspuns in data de 29.02.2024, dupa cum

urmeaza.

“Ne cerem scuze pentru informatia partiala transmisa anterior. Pantograful ofertat poate fi setat in
mai multe moduri. In modul standard timpul de ridicare/coborare este cel specificat anterior insa
avem confirmarea producatorului echipamentului ca timpul de ridicare/coborare poate fi setat sub
10 secunde fara a afecta alti parametrii ai acestuia. Echipamentul livrat va fi setat conform
specificatiilor caietului de sarcini.”

In procesul-verbal de evaluare nr. 10 (nr. lucrare 56/39345 din
08.03.2024/nr. act (RI18)1187 din 08.03.2024), pag. 8, autoritatea

contractanta a retinut ca:

“(...) analiza raspuns:

- Comisia de evaluare ia act de raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari si constata ca
raspunsul este concludent intrucat :

- Comisia de evaluare incadrareaza raspunsul in categoria viciilor de forma conform prevederilor
art 135 alin 1 si 3 din HG 395/2016, iar completarea are rol de clarificare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin raspunsul sau
ofertantul si-a dat implicit acordul pentru indreptarea viciului de forma, conform prevederilor
art.135 alin 2 din HG 395/2016.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul la clarificari este concludent si cerinta indeplinita.”
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Ulterior, urmare a reevaluarii realizate de autoritatea contractanta, in
procesul-verbal nr. 13 (nr. lucrare 56/48186 din 27.03.2024/nr. act
(RI18)1937 din 27.03.2024), cele stabilite in privinta acestei oferte legat de
acest aspect, au fost mentinute.

Consiliul constata caracterul eronat al rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta in legatura cu situatia existenta, retinand acelasi
mod de lucru al comisiei de evaluare si in privinta acestei oferte.

Astfel, pe de o parte, desi la data de 25.01.2024, ofertantul a declarat
ca timpul in discutie este de 15 secunde, superior limitei maxime admise de
10 secunde, cu ignorarea celor indicate de expertul cooptat, a prevederilor
legale incidente in cazul unui raspuns neconcludent, respectiv art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, si cu incalcarea atributiilor ce le revin membrilor
comisiei de evaluare conform dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta solicita o noua clarificare asupra aceluiasi aspect.

Astfel, daca conduita autoritatii contractante a fost una diligenta si
conforma dispozitiilor legale atunci cand a solicitat prima clarificare, tocmai
pentru a stabili masura si modul in care este indeplinita discutia, lipsind
informatiile necesare stabilirii unui rezultat in aceasta privinta, a solicita
alte clarificari asupra modului in care este indeplinita aceeasi cerinta nu
reprezinta doar o incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci si a oricarei norme in
materia achizitiilor publice in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Raspunsul dat de ofertant nu a fost neclar, incomplet sau ambiguu
pentru a putea fi justificata necesitatea solicitarii unei noi clarificari pe
acelasi aspect.

Mai mult decat atat, daca prin raspunsul initial ofertantul a declarat
15 secunde, ulterior, prin cel de al doilea raspuns, acest timp a fost
declarat la sub 10 secunde, fara a fi prezentata vreo dovada in acest sens,
fara a exista vreo informatie relevanta care sa sustina aceasta afirmatie, iar
autoritatea contractanta incadreaza raspunsul in categoria viciilor de forma,
fara a putea constata, nici de aceasta data, ca in discutie ar fi o
corectare/completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
fiind evident ca acceptarea raspunsului la aceasta a doua solicitare de
clarificari este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, transformand o oferta
neconforma intr-una conforma.

Fara a relua cele stabilite in legatura cu oferta declarata castigatoare,
Consiliul observa ca, si in cazul acestei oferte, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este contrara prevederilor legale si a propriilor
cerinte stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, desi avea cunostinta inca de la data de 26.02.2024 de
lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari dat de ..... sp.
Zz. 0. 0., autoritatea contractata a declarat admisibila aceasta oferta, in
contra dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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Pentru aceste motive, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei cu privire la modul de realizare a evaluarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei ..... Sp. z. 0. O.

In consecinta, Consiliul observa lipsa de consecventa a autoritatii
contractante in modul in care a utilizat solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor, refuzand sa-si exercite dreptul conferit de legiuitor in ceea ce
priveste oferta autoarei contestatiei si utilizandu-l excesiv si nelegal in ceea
ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... AS si ..... sp. Z.
0. O.

Cat priveste celelalte motive invocate de contestatoare in
demonstrarea nerespectarii principiului tratamentului egal, Consiliul
apreciaza de prisos orice analiza a sa, deoarece, indiferent de rezultatul
unei astfel de analize, nerespectarea acestui principiu si caracterul nelegale
al evaluarii realizate de autoritatea contractanta au fost deja stabilite.

Cat priveste sustinerile achizitoarei referitoare la faptul ca a obtinut
din partea ANAP aviz conform neconditionat, Consiliul nu le poate retine
motivat de faptul ca singura responsabila de legalitatea modului de
derulare a procedurii este autoritatea contractanta, iar asa cum s-a
constatat conduita achizitoarei in realizarea evaluarii ofertelor nu a fost una
legala, prevederile documentatiei de atribuire si obligatiile legale nefiind
respectate.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatiile formulate de ......... SRL, si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SRL, si
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - .....
AS, respectiv de declarare admisibila a ofertei ..... Sp. z. 0. 0., precum i
comuQicériIe privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste ......... depuse de ......... SRL, de asocierea .........
SRL - ..... AS si de ..... Sp. Z. 0. 0.

Contestatiile urmand a fi admise, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ......... SRL si le va respinge.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SRL inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40045/26.06.2024, invocate de .........
SRL, precum si exceptia de litispendenta a acestei contestatii invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei ......... SRL, si de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii  ......... SRL - ..... AS, respectiv de declarare admisibila a
ofertei ..... Sp. z. 0. 0., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste ......... depuse de ......... SRL, de asocierea .........
SRL - ..... AS si de ..... Sp. z. 0. O.

Incuviinteaza n principiu si respinge cererile de interventie inaintate
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 75 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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