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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data.:....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... [ heeennees [ reeennees , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect “Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de

investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, ..... , specialisti din
sanatate»”, cod CPV 45211000-9, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeans ) eeeeeeaen , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

21540/27.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 21511/22.09.2019, in ceea ce priveste declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor clasate pe locurile 1-3 si anume a SC ....
SRL si obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
societatea sa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21540/27.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a
ofertelor clasate pe locul 1-3 si anume a SC ....si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1-
3, cu luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea acestor

1/33


http://www.cnsc.ro/

oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor
legale si aplicarea criteriilor de atribuire.
X SC .... SRL, cu sediul in comuna ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40999/14.10.2019, prin
care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, ca
neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii;

- continuarea procesului de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea nr.
21540/27.09.2019 i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale
s-a clasat pe locul 4.

In opinia contestatorului, ofertele clasate pe locurile 1-3 au fost
declarate acceptabile si conforme cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare si documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca raportul procedurii si actele
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-3, sunt netemeinice si nelegale,
impunandu-se anularea acestora, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste oferta asocierii SC .... SRL, contestatorul
invedereaza faptul ca SC .... SRL si-a incalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul altui contract de achizitie publica, iar aceste incalcari
au dus la plata de daune interese si la intarzieri de pana la ordinul lunilor
de zile.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul anexeaza
documentul constatator nr. 1579/04.02.2019, acesta fiind postat pe site-
ul e-licitatie.

Astfel, contestatorul arata ca 1in document constatator nr.
1579/04.02.2019, emis de catre Compania Nationala de Investitii, se
precizeaza in mod clar ca SC ...SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, in sensul ca nu a respectat termenii
contractuali de prestare a serviciilor, implicit nu a respectat termenul
prevazut in contract pentru serviciile de proiectare, avand in total o
intarziere de nu mai putin de 4 luni de zile. Totodata, din cuprinsul
documentului constatator reiese ca acesta a platit autoritatii contractante
penalitati de intarziere de 13.781,04 lei, fara TVA.



Contestatorul precizeaza ca din cele descrise anterior, dar si din
documentul constatator atasat, rezulta fara echivoc ca se intrunesc
conditiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1), lit. (g) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca acesta si-a incadlcat obligatiile contractuale prin nerespectarea
termenului contractual si plata de daune interese/penalizari, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si exclude acest
operator din cadrul procedurii.

2. Contestatorul sustine ca ofertele SC ....SRL sunt neconforme si
inacceptabile, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa elaboreze oferta tindnd cont de toate prevederile legale in
vigoare, fapt de care nu s-a tinut cont.

Mai exact, contestatorul arata ca in draftul de contract s-a solicitat:

"4.1.3. (1) Sa intocmeasca si sa transmita achizitorului intr-un
numar de 3 (trei) exemplare in original, 2 (doud) exemplare in copie si 1
(un) exemplar in format electronic (scanarea documentatiei tehnice,
verificatd):

a) proiectul tehnic de executie, intocmit conform prevederilor legale
in vigoare - pentru fiecare tronson In parte se vor prezenta:
antemasuratori si listele de cantitati de lucrari cu incadrarea acestora in
normativele de proiectare si indicatoarele de norme de deviz in vigoare.

4.1.5. Proiectantul se obliga sa elaboreze documentatiile de
proiectare in conformitate cu normativele in vigoare”.

Totodata, contestatorul arata ca prin intermediul clarificarilor
autoritatea contractanta a precizat in mod clar:

Solicitare de clarificari Tip solicitare: Adresata de ofertant | Data postare:
Faza in care s-a postat: depunere | 29.07.2019 14:29
oferta Data limita de

raspuns: 07.08.2019
15:00
CONTINUT SOLICITARE: RASPUNS LA SOLICITARE Data raspuns:

Va solicitam sa confirmati ca la | La elaborarea ofertelor, ofertantii | 30.07.2019 10:55
elaborarea ofertelor se va tine | au obligatia de a tine cont de
cont de toate prevederile legale | toate prevederile legale in vigoare.
in vigoare, astfel incat ofertantii
sa poata executa din punct de
vedere legal contractul.

Avand in vedere cele mentionate prin documentatia de atribuire
(contract), céat si pe parcursul derularii procedurii, prin clarificari,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, ca ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele tinand cont de
toate prevederile legale in vigoare, rezultand fara echivoc ca acestia
trebuiau sa tina cont de aceste cerinte/specificatii si prevederi legale.

Tindnd cont de cele precizate, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii pot
executa si proiecta din punct de vedere legal contractul pentru a evita
ulterior rezilierea acestuia, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de
natura lucrarilor care se vor proiecta si executa in cadrul studiului de
fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- la pagina 49 a studiului de fezabilitate se mentioneaza clar ca
acoperisul va fi ignifugat
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- la paginile 53-55 se mentioneaza lucrarile de instalatii electrice ce
se vor proiecta si executa

- la paginile 53-53 se mentioneaza lucrarile de instalatii de gaze ce
se vor proiecta si executa

- la paginile 52-53 se mentioneaza ca se vor monta centrale termice

- la pagina 60 se mentioneaza lucrarile de instalatii de stingere a
incendiului (hidranti) care se vor proiecta si executa.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, contestatorul precizeaza ca
acestia aveau obligatia de a nominaliza subcontractantii autorizati in acest
sens, in cazul in care nu detineau aceste autorizatii, mai ales ca
autoritatea contractanta a permis si indicat acest lucru in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca ofertantii SC ...SRL nu sunt autorizati sa
execute si nici sa proiecteze din punct de vedere legal lucrarile care fac
obiectul contractului, mentionate anterior, fiind necesar sa fie autorizati in
conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru:

Autorizatie Tip lucrare Prevedere legala
IGSU-ignifugare ignifugarea sarpantei delLegea nr. 307/2006
elemente combustibile  |lemn
IGSU-proiectare instalatiiproiectare instalatiiLegea nr. 307/2006
pentru stingerea si/saustingere- hidranti
limitarea incendiilor
IGSU-executare instalatiiexecutare instalatiijLegea nr. 307/2006
pentru stingerea si/saustingere- hidranti
limitarea incendiilor
ANRE PDIB Proiectare lucrari instalatiiOrd 98/2015; HG
gaze 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ANRE EDIB Executare lucrari instalatiiOrd 98/2015; HG
gaze 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ANRE TIP B Proiectare Si executieORDIN nr.45/2016;
instalatii electrice HG 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ISCIR montaj centrale termice Legea 64/2008,
ORDIN pentru
aprobarea
prescriptiilor tehnice
PT CR 4-2009

Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii, insa operatorii economici sunt datori sa
detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului care fac
obiectul procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta este datoare
sa se asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii, prin solicitarea de
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clarificari in acest sens sau prin simpla verificare online a existentei
acestor autorizatii.

In continuare, contestatorul reproduce considerentele unei hotarari
judecatoresti pronuntata in urma unei plangeri prin care s-au invocat
nereguli identice, si anume decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de catre
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ...:

,Curtea retine obligativitatea detinerii unori atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea
ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
activitatea de(...), este necesar sa se detind un atestat eliberat in
conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita(...)."

Contestatorul arata ca in acest caz este relevanta si jurisprudenta
CNSC, invocand decizia .... si decizia nr. .....

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul arata ca un operator economic poate participa la realizarea
obiectului unei activitati in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar
avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator, iar ofertantul
declarat castigator nu a declarat o astfel de entitate care sa detina
autorizatiile mentionate anterior si este in imposibilitatea de a executa
contractul, fapt care atrage de la sine neconformitatea si inadmisibilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1-3.

Contestatorul considera ca prin aceasta maniera de evaluare s-au
incalcat principiile statuate prin Legea nr. 98/2016, ofertantii de pe locurile
1-3 beneficiind de un tratament total preferential si evaziv in detrimentul
societatii sale care a inteles sa intocmeasca in mod corect si complet
oferta.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in cadrul procedurii in cauzi
au fost depuse 4 oferte. Comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertelor (formularele DUAE, propunerile tehnice si financiare), fiind
incheiate procese verbale pentru fiecare etapa a evaluarii.

In data de 22.09.2019 a fost aprobat raportul procedurii si
inregistrat cu nr. 21511, fiind declarata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de asocierea SC
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La data de 02.10.2019, operatorul economic SC ......... SRL ......... a
transmis contestatia nr. 2119/02.10.2019 inregistrata la ... cu nr.
21957/02.10.2019.

In ceea ce priveste solicitare contestatorului "anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21540/27.09.2019 si a tuturor actelor
subsecvente ... si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre societatea sa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare este
profund nelegalda, deoarece conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare , Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei" .

Analizand pe fond pretinsele incalcari ale prevederilor documentatiei
de atribuire, a clarificarilor si a legislatiei in vigoare, care in acceptiunea
contestatorului ar trebui sa conduca la declararea ofertelor celorlalti trei
participanti la procedura fiind neconforme si inacceptabile, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare apreciaza, absolut eronat, faptul ca ,se intrunesc conditiile
de excludere prevazute la art. 167, alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 ...
in sensul ca acesta si-a incalcat obligatiile contractuale prin nerespectarea
termenului contractual si plata de daune interese/penalizari...", referindu-
se la continutul documentului constatator nr. 1579/04.02.2019, emis de
catre Compania Nationala de investitii.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza certificatului
constatator nr. 1579/04.02.2019 nu rezulta faptul ca operatorul economic
SC ...SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de proiectare si executie nr.
75/07.04.2016, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Avand in vedere documentul constatator nr. 1579/04.02.2019,
autoritatea contractanta considera ca sunt opozabile urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 167 alin. (1) "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
lit. g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- art. 169 “Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile



prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1) "Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate cad masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere”;

- art. 166 alin. (1) din H.G nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, "Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: ...”, alin. (8) "Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectad indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167, alin. (1),
lit. g) din Lege”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din jurisprudenta
CNSC, din deciziile formulate in spete similare, rezulta fara echivoc
urmatoarele:

. Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 167, alin. 1, lit. (g) din Legea nr.
98/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca,
tale quale, la excluderea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de
evaluare obligativitatea verificarii indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la articolul mai sus mentionat.

. Pentru a putea exclude un operator economic, conform
prevederilor legale, trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ
urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incdlcat in grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,

- incalcarile acestor obligatii au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

. Pentru a uza de prevederile art. 167, alin. 1, lit. (g) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate. Pe cale de
consecinta, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice  aspectele consemnate in Documentul Constatator nr.
1579/04.02.2019 pentru a obtine informatii si documente din care sa
rezulte, cu certitudine, Iindeplinirea conditiilor cumulative mai sus
mentionate.

Revenind la situatia concreta, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca documentul constatator nr. 1579/04.02.2019 nu evidentiaza nici
faptul ca respectivul contract a incetat anticipat, nici ca s-au solicitat
daune interese, ceea ce coroborat cu prevederile legale anterior
mentionate conduce fara echivoc la imposibilitatea excluderii operatorului
economic prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
98/2016.
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2. Autoritatea contractanta considera absolut eronata sustinerea
contestatorului potrivit careia "ofertele ... SRL sunt neconforme si
inacceptabile ...acestia avadnd obligatia de a nominaliza subcontractantii
autorizati...".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca primul considerent ce trebuie
adus in discutie este obiectul procedurii in cauza, respectiv atribuirea
"Contractului de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator mai intai va proiecta, apoi se va obtine
autorizatia de construire emisa de catre ..., si numai dupa parcurgerea
acestor etape va incepe executia propriu-zisa a lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta data, in
lipsa proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ce urmeaza a fi elaborate
dupa atribuirea contractului de proiectare si executie, nu exista liste de
cantitati, extrase de materiale, manopera, utilaje si transporturi, nu exista
fise pentru utilajele si echipamentele ce urmeaza a fi folosite, nu exista
planuri de rezistenta, arhitectura si instalatii pe toate specialitatile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri de achizitie publica
fara a impune prezentarea anumitor autorizari, dovada fiind prevederile
punctului III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
ceea ce corect evidentiaza si contestatorul la pag. 6 din contestatie "in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor prezentarea vreunei autorizatii...”.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd& precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate si nu are
parghiile legale de a stabili necesitatea si oportunitatea in ceea ce priveste
subcontractarea, ca urmare, ofertantul (individual sau asociere) este cel
care stabileste daca are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate
activitatile contractului, sau va subcontracta o parte/parti din contractul de
achizitie si de asemenea stabileste momentul (la ofertare sau in timpul
derularii contractului de achizitie publica).

Posibilitatea de subcontractare in timpul derularii contractului este
legalda, baza legala fiind constituita de prevederile art. 219 alin. (3) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publicd, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221 din Lege”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de achizitie
publica de proiectare si executie lucrari, necesitatea de subcontractare,
daca exista, este mai natural sa apara dupa elaborarea proiectului tehnic
si a detaliilor de executie, moment in care existenta listelor de cantitati, a
extraselor de materiale, manopera, utilaj, echipamente, a fiselor utilajelor
si echipamentelor (centrale termice, accensoare, etc.) genereaza cu
precizie eventuale autorizari speciale si de asemenea confera o valoare
exacta a acestora, valoare absolut necesara in cadrul unui contract de
subantrepriza. Per a contrario, autoritatea contractanta isi pune intrebarea
legitima cum poate lua nastere un contract de subantrepriza in momentul
in care nu se stie cu exactitate obiectul acestuia si nici valoarea?

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
subantrepriza nu este singura alternativa pe care o au operatorii
economici, in practica, contractele de prestari-servicii cu firme autorizate,
de exemplu in domeniul ignifugarii sarpantei, a instalatiilor interioare
electrice si de gaz fiind o varianta viabila. Indiscutabil aceste lucrari, ca si
altele, care au nevoie de autorizatii speciale, vor fi executate cu firme
autorizate, fazele determinante incheiate cu Inspectia de Stat in
Constructii, parte integranta a Cartii Tehnice a Constructiei, confirmand
acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la elaborarea documentatiei
de atribuire, nu a omis sa indice necesitatea existentei unor astfel de
autorizari speciale, practica de peste 18 ani in derularea programelor
guvernamentale de constructii de locuinte aratand faptul ca nominalizarea
subantreprenorilor la momentul ofertarii nu confera nicio garantie privind
derularea in bune conditii a respectivului contract.

Ca si exemplu emblematic, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca a avut un contract nefinalizat, in care ......... SRL a avut calitatea
de executant.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca principala ratiune pentru care se desfasoara procedurile de achizitie
publica o reprezinta achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari, in conditii
de eficienta economica si sociald, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul in care, pentru
asa zisele argumente invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta ar fi luat masuri de remediere, asa cum sunt prevazute in
Legea nr. 101/2016, principala ratiune anterior mentionata ar fi fost
incalcata, in conditiile in care diferenta valorica dintre oferta desemnata
castigatoare si oferta prezentata de contestator este de 1.030.911 lei,
exclusiv TVA.

Avand in vedere argumentele anterior enumerate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si, pe cale
de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza note scrise, solicitand admiterea contestatiei conform
distinctiilor aratate in cererea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate cele expuse in
cadrul contestatiei formulate, prin prezentele note scrise urmand sa
antameze cele afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat.

1. Cu privire la detinerea autorizatiilor:

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin afirmatia
"ofertantul desemnat castigator mai intai va proiecta, apoi se va obtine
Autorizatia de Construire emisa de catre .... si numai dupa parcurgerea
acestor etape se va incepe executia propriu zisa a lucrarilor”, arata ca nu
cunoaste ce lucrari au fost ofertate spre a fi proiectate si executate.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
cunoaste legislatia in vigoare care obliga operatorii economici sa fie
autorizati pentru a proiecta lucrarile specificate in cuprinsul contestatiei
dar si in SF, acest lucru reiesind in mod clar din afirmatia acesteia conform
careia abia dupa intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de executie va
cunoaste natura lucrarilor pentru care necesita autorizatii pentru executie.

Astfel,, contestatorul mentioneaza ca, fara proiectanti autorizati,
autoritatea contractanta nu va putea proiecta si nu va putea obtine
autorizatiile necesare executdrii lucrarilor.

In plus, contrar afirmatiilor autoritatii contractante cum ca nu puteau
fi identificate lucrarile pentru care necesita autorizatii speciale de
proiectare si executie intrucat nu existau liste de cantitati si extrase etc,
contestatorul precizeaza ca, in contestatie, a aratat cu extrase din SF ca
existau destule informatii tehnice despre natura lucrarilor care se vor
proiecta si executa, mergadnd pe aceeasi ratiune ca autoritatea
contractanta ar insemna ca ofertantii sa nu stie ce anume proiecteaza
intrucat nu exista planse, liste de cantitati si extrase etc.

Contestatorul sustine ca nu a afirmat in niciun moment in cadrul
contestatiei ca trebuiau prezentate autorizatiile cu pricina odata cu oferta,
asa cum eronat afirma si intelege autoritatea contractanta, ci doar ca
aceasta trebuia sa dea dovada de diligenta si avea obligatia verificarii
existentei acestor autorizatii pentru a se asigura ca ofertantii pot proiecta
si executa din punct de vedere legal contractul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul sau de vedere, arata superficialitatea de care da dovada la
analiza unei oferte si atribuirea unor contracte de lucrari unor operatori
economici care nu au abilitatea legala si implicit profesionala de a executa
contractul, fapt ce poate duce la vicii grave in proiectare si executie,
pericole chiar pentru utilizatorii acestor constructii si nu in ultimul rand
neobtinerea avizelor pentru functionare a constructiilor.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca chiar aceasta are obligatia conform Legii nr. 98/2016 de
a-si asuma raspunderea in conformitate cu principiile statuate la art. 2
alin. (2) al acestei legi, iar particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
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obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Cu privire la detinerea autorizatiilor necesare proiectarii si executarii
lucrarilor, contestatorul face urmatoarele afirmatii:

- Referitor la ignifugarea acoperisului/sarpantei, contestatorul
arata ca in conformitate cu Legea nr. 307/2006 cu modificarile ulterioare
art. 51 alin. (1) "Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si
repararea sistemelor si instalatiilor de apdrare impotriva incendiilor,
efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare,
intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane
fizice si juridice atestate”.

Existenta operatorilor autorizati se poate verifica la adresa:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PE
RSOANE%20AUTORIZATE%20IGNIFUGARE.pdf, de unde rezulta «ca
ofertantii nu sunt autorizati sa execute aceste lucrari.

- Cu privire la proiectarea si executia instalatiilor de stingere si
limitare incendii, contestatorul arata ca in conformitate cu Legea nr.
307/2006 cu modificarile ulterioare art. 51 alin. (1) ”"Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor
mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de
catre persoane fizice si juridice atestate”.

Existenta operatorilor autorizati pentru proiectare si executie
instalatii de stingere si limitare incendii se poate verifica la
adresa:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PE
RSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20INSTALARE
%20INTRETINERE.pdf Si
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PE
RSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20PROIECTARE.pdf, de unde
rezulta ca ofertantii nu sunt autorizati sa proiecteze si sa execute aceste
lucrari.

- Cu privire la autorizatile PDIB, EDIB si ANRE tip B,
contestatorul precizeaza ca sunt necesare pentru proiectarea si executia
retelei de distribuire pe verticala si orizontala de la firida de bransament
exterioara pana la fiecare apartament in parte pentru a se conecta la
centralele cu gaz, respectiv tablourile electrice.

Lista persoanelor autorizate sa proiecteze si sa execute lucrari de
instalatii electrice Si gaze se regaseste la adresa
https://portal.anre.ro/PubliclLists/Atestate, de unde rezulta cu usurinta ca
ofertantul nu este autorizat sa proiecteze si sa execute aceste lucrari.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu Ordinul nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice - Anexa
-Regulament pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza si
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https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20PROIECTARE.pdf
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https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20INSTALARE%20INTRETINERE.pdf
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https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane

verifica instalatii electrice, art. 1 alin. (1) "Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

Totodata, in conformitate cu Ordinul 98/2015 privind aprobarea
regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, art. 1 alin. (3) ”“Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din  domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament” si in conformitate cu Legea 123/2012,
art. 121, alin. (1) "In vederea proiectarii, executiei si exploatarii
obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale, persoanele juridice
au obligatia de a detine autorizatii emise de ANRE in baza unui
regulament specific”.

- Cu privire la montajul centralelor termice, asa cum a aratat si
in contestatie, contestatorul precizeaza ca ofertantul trebuie sa fie
autorizat pentru montajul acestora.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu poate sa nu remarce
lejeritatea cu care autoritatea contractanta afirma ca atata timp cat nu a
definit prin fisa de date prezentarea unor autorizatii inseamna ca
operatorii economici pot proiecta si executa fara sa tina cont de legislatia
in vigoare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
intr-o ultima incercare de a acoperi viciile ofertelor de pe locurile 1-3, cat
si modul defectuos de evaluare a ofertelor si cu recunoasterea propriei
culpe, sustine ca poate implica un subcontractant, in temeiul art. 219 din
Legea nr. 98/2016, chiar si ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Insa, contestatorul mentioneaza ca procedura de implicare a
subcontractantilor trebuie sa respecte conditiile prevazute de art. 152-161
din HG nr. 395/2016 si poate interveni numai cu acordul autoritatii
contractante. Acest eventual acord nu poate reprezenta o certitudine si nu
poate tine loc cerintelor din documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare ce trebuie respectate de toti ofertantii.

Contestatorul precizeaza cd, din moment ce in fisa de date s-a
mentionat in mod clar ca ofertantii au obligatia de a preciza partea/partile
pe care urmeaza sa le subcontracteze, este evident ca acesta nu poate
introduce subcontractanti ulterior semnarii contractului, din moment ce
cunostea natura lucrarilor si serviciile pe care urma sa le presteze, intrucat
erau specificate in mod clar in SF, asa cum a aratat in contestatie. In acest
caz, contestatorul arata ca sunt relevante si deciziile CNSC mentionate in
contestatie ca si jurisprudenta.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face
confuzie intre un contract de subantrepriza si un acord de subcontractare,
fiind notiuni total diferite.

In plus, contestatorul mentioneaza ca valoarea lucrarilor ce vor fi
proiectate si executate pot fi estimate inca din faza de ofertare, fiind
normal ca ofertantii sa aiba o viziune clara asupra a ceea ce se executa Si
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proiecteaza, acestia avand la dispozitie diferite modalitati de a-si estima
valoarea ofertata, putand chiar sa-si intocmeasca propriile liste de cantitati
pentru o ofertare corecta si precisa. Ducand in absurd cele afirmate de
autoritatea contractanta, inseamna ca nu se poate elabora o oferta in lipsa
proiectului tehnic si a listelor de cantitati.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din afirmatia autoritatii
contractante “subantrepriza nu este singura alternativd pe care o au
operatorii economici in practica, contractele de prestari-servicii cu firme
autorizate, de exemplu in domeniul ignifugarii sarpantei, a instalatiilor
electrice si de gaz fiind o varianta viabild”, reiese ca aceasta nu cunoaste
legislatia in vigoare si nu face diferenta intre lucrari si servicii.

Astfel, contestatorul arata ca insasi autoritatea contractanta, dupa
afirmatia prezentata anterior, sustine ca "indiscutabil aceste lucrari au
nevoie de autorizatii speciale...", de aici rezultdnd in mod clar ca
autoritatea contractanta este intr-o proprie contradictie, aceasta afirmand
prima data ca sunt servicii, iar apoi ca sunt lucrari.

Contestatorul arata ca in Anexa 1 din Legea nr. 98/2016, la pozitia
45.3-Lucrari de instalatii - 45.31 - Lucrari de instalatii electrice si 45.33.
Instalatii, se mentioneaza in mod clar ca se considera lucrari.

In aceasta situatie, contestatorul arata ca sunt relevante deciziile
CNSC mentionate in contestatie si urmatoarele spete:

a) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015: "Atunci cand
pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie
de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza
sa fie executatd de subcontractant”;

b) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010: "Dispozitiile din fisa de
date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv in
sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au
obligatia de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu
se depune o astfel de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa
subcontracteze”.

Contestatorul precizeaza ca respectarea legislatiei in vigoare nu
poate fi considerata, in niciun moment, un motiv superflue, iar cu privire
la valoarea ofertata este evident ca acesti ofertanti au o valoare mai mica
ofertata din moment ce nu vor lucra si nu au luat in considerare la
intocmirea ofertei faptul ca parti din lucrare si parti din proiectare se vor
realiza cu subcontractanti autorizati care, bineinteles, practica preturi mai
ridicate din prisma expertilor angajati/personalului autorizat si costurilor
mai ridicate pe care le au decat alte societati comerciale neautorizate.

2. Cu privire la SC ... SRL:

In ceea ce priveste documentul constatator al SC ... SRL,
contestatorul isi mentine cele expuse in contestatie cu mentiunea ca a
intarzia prestarea unor servicii de proiectare de ordinul la 4 luni de zile in
conditiile in care de regula durata proiectarii este de 1 luna sau 2 luni de
zile, este un fapt de natura grava care este de natura sa conduca la
excluderea acestui ofertant.
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Cu privire la afirmatia autoritatii contractante cum ca societatea sa
are un contract nefinalizat cu aceasta, contestatorul mentioneaza ca acel
contract nu a fost reziliat din culpa societatii sale, ci din cauza proiectului
tehnic intocmit de catre proiectantul care a prestat serviciile pentru
autoritate si din cauza nerespectarii de catre proiectant a atributiilor sale
prevazute in Legea nr. 10/1995, iar ca dovada ataseaza procesul verbal in
care s-a decis de comun acord si pe cale amiabila rezilierea contractului,
astfel ca afirmatiile tendentioase ale autoritatii contractante nu sunt
sustinute de suport faptic.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL «ca
neintemeiatda, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea procesului
de achizitie, pentru urmatoarele considerente:

1. Comisia de evaluare a ofertelor a analizat ofertele avand la
baza criteriile de evaluare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire. In documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
autorizatiilor amintite de contestator, in concluzie, comisia nu putea
conditiona declararea ofertei conforme si acceptabile, de criterii pe care nu
le-a solicitat. Daca societatea contestatoare dorea sa conteste
documentatia de atribuire, avea posibilitatea legala sa o faca pana la data
depunerii ofertei, in acest moment contestarea documentatiei fiind tardiva.
Introducerea de noi criterii, nefiind posibila dupa aprobarea si publicarea
documentatiei de atribuire.

2. Contestatorul afirma in mod fals ca declararea subcontractorilor
se poate face doar in faza de ofertare.

Astfel, intervenientul arata ca in conformitate cu art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi" si in
conformitate cu art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: "Contractantul
are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa
nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica,
in conditiile art. 221",

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare
incearca sa induca in eroare sugerand, in mod gresit, ca singura
posibilitate legala de a executa acele parti din contract care necesita
anumite autorizatii, este ca contractantul sa detina aceste autorizatii sau
sa aiba un subcontractant care detine aceste autorizatii.

In realitate, intervenientul mentioneaza ca o alta posibilitate legala
pentru contractant este sa foloseasca serviciile si/sau produsele unui
"furnizor" care detine aceste autorizatii, asa cum este el definit la art. 3 lit.
w) din Legea 98/2016: "w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”.
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De altfel, in situatia absurda pe care o propune contestatorul,
intervenientul se intreaba daca pentru montajul centralei termice este
imperativ ca ofertantul sa detina autorizatia necesara sau sa aiba declarat
incd din faza de ofertare un subcontractant care sa detina aceasta
autorizatie, cum va putea sa execute montajul ascensorului (asa cum
reiese din documentatia tehnica de atribuire), din moment ce acesta sau
subcontractantii acestuia nu detin autorizatia necesara eliberata de catre
ISCIR.

Sau cum va putea elabora "certificatul energetic" necesar executarii
contractului, din moment ce nici contestatorul, nici subcontractantii lui nu
sunt abilitati legal.

Astfel, intervenientul arata ca in acceptiunea contestatorului, daca un
contractant, care semneaza un contract (de exemplu, caz real) pentru
executia unei catedrale, nu detine autorizatie pentru montajul centralei
termice sau pentru ignifugarea acoperisului, si nici nu a declarat un
subcontractant care detine aceste autorizatii la momentul ofertarii, se afla
in imposibilitate legala de a executa contractul.

In realitate, intervenientul mentioneaza ca legiuitorul a desemnat si
abilitat institutii care sa verifice si sa aprobe furnizarea de lucrari si servicii
in domeniul constructiilor, si acestea nu sunt nici comisiile de licitatii, nici
autoritatile contractante.

Astfel, intervenientul aratda ca pentru conformitatea si legalitatea
unui proiect tehnic legiuitorul a abilitat institutia Verificatorului de proiect,
care verifica, inclusiv, daca proiectul tehnic a fost elaborat de catre o
persoana autorizata legal. De asemenea, proiectul tehnic sta la baza
obtinerii de avize si acorduri si obtinerii de autorizatie de construire, unde
va fi verificat, inclusiv, daca proiectul tehnic pe specialitati a fost elaborat
de persoane abilitate legal.

De asemenea, pentru executia lucrarilor legiuitorul a abilitat institutia
Dirigintelui de santier care, intre altele, este obligat sa verifice daca toate
lucrarile si partile din contract sunt executate de persoane autorizate.

Totodata, intervenientul precizeaza ca aceste autorizatii vor face
parte din cartea constructiei si vor fi verificate de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii.

Referitor la documentul constatator nr. 1579/04.02.2019, emis de
catre ... pentru proiectantul SC ... SRL, la care face referire contestatorul,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Potrivit punctului de vedere emis de ANAP - publicat in cadrul
Sectiunii Biblioteca de spete de pe site-ul sau si reafirmat in adresa nr.
21402 din data de 22 ianuarie 2018 (atasata Declaratiei), "doar aplicarea
de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de
achizitii publice, nu aduce operatorul economic in cauza, in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016",
deci nu se afla, asa cum afirma contestatorul, clar in situatia de excludere
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, potrivit jurisprudentei CNSC, in spete similare sau
identice:

a. Pentru a exclude un operator economic, conform prevederilor
legale, trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ urmatoarele conditii:
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- Operatorul a incalcat grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie.

- Incalcarile acestor obligatii au dus la incetarea anticipata a unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

- Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca la excluderea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare obligativitatea
verificarii indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul mai sus
mentionat.

De altfel, intervenientul arata ca SC ... SRL explica urmatoarele:

a. Incalcarea termenilor contractuali a survenit ca urmare a modificarii
solutiilor din D.A.L.I. (pentru respectarea standardelor si normelor in
vigoare) la faza D.T.A.C. + P.T. precum si a obtinerii tardive a avizului
I.S.U. (avizarea s-a facut la cateva luni de la incendiul din Colectiv, iar cei
de la I.S.U. au acordat o importanta deosebita proiectelor care tratau
cladiri cu aglomerari de persoane). Pentru cele mai sus mentionate s-a
transmis catre autoritatea contractanta (C.N.I. S.A.) adresa nr.
77/04.04.2016 prin care solicitam prelungirea termenului de proiectare si
scaderea termenului de executie a obiectivului de investitii.

b. In ultimii 2 ani am incheiat contracte si am dus la bun sfarsit proiecte
similare (fara intarzieri) cu autoritatea contractanta ANL ......... , iar conf.
Legii 50/1991 art.7, alin. 12...

In consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata, mentinerea comunicarilor si a rezultatului
procedurii si continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza note scrise, solicitand admiterea contestatiei conform
distinctiilor aratate in cererea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate cele expuse in
cadrul contestatiei formulate, prin prezentele note urmand sa antameze
cele afirmate de intervenientul SC .... SRL prin cererea sa de interventie
formulata.

In primul rand, contestatorul evidentiaza faptul ca intervenientul
transmite pe e-mail un document Word intitulat cerere de interventie, fara
sa fie insusit sub semnatura privata/stampila/numar inregistrare, astfel
neavand nicio valoare juridica, iar pe aceasta cale solicita Consiliului sa
respinga cererea de interventie intrucat aceasta nu este insusita in niciun
fel.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca intervenientul, 1in
incercarea de a acoperi viciile ofertei sale si cu recunoasterea propriei
culpe, sustine ca poate implica un subcontractant, in temeiul art. 219 din
Legea nr. 98/2016, chiar si ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Insa, contestatorul precizeaza ca procedura de implicare a
subcontractantilor trebuie sa respecte conditiile prevazute de art. 152-161
din HG nr. 395/2016 si poate interveni numai cu acordul autoritatii
contractante. Acest eventual acord nu poate reprezenta o certitudine si nu
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poate tine loc cerintelor din documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare ce trebuie respectate de toti ofertantii.

Avand in vedere ca in fisa de date s-a mentionat in mod clar ca
ofertantii au obligatia de a preciza partea/partile pe care urmeaza sa le
subcontracteze, contestatorul considera ca intervenientul nu poate
introduce subcontractanti ulterior semnarii contractului din moment ce
cunostea natura lucrarilor si serviciile pe care urma sa le execute si sa le
presteze.

Contestatorul arata ca in aceasta situatie sunt relevante deciziile
CNSC mentionate in contestatie si urmatoarele spete:

a) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015: "Atunci cand
pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie
de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza
sa fie executatd de subcontractant”.

b) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010: "Dispozitiile din fisa de
date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv in
sensul, ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au
obligatia de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura in care nu
se depune o astfel de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea sa
subcontracteze”.

Cu privire la implicarea furnizorilor pentru executarea lucrarilor,
contestatorul precizeaza ca jurisprudenta CNSC este una vasta si bogata si
a delimitat clar diferentele dintre un subcontractant si un furnizor si ca
acesta din urma nu poate executa lucrari din punct de vedere legal fara sa
aduca atingere prevederilor legale si considera ca nu este necesar sa mai
dezbata acest subiect.

Referitor la sustinerile intervenientului ca pentru montajul unei
centrale termice societatea contestatoare a facut afirmatii absurde intrucat
este necesar ca montatorul sa detina autorizatie emisa de ISCIR in
conformitate cu Legea 64/2008, contestatorul mentioneaza ca nu este
absurd sa respecti legislatia in vigoare, insa este absurd ca intervenientul
sa afirme ca societatea contestatoare sau oricare dintre subcontractantii ei
nu sunt autorizati de catre ISCIR sa monteze ascensorul, intrucat PT CR
4:2009 nu prevede autorizarea operatorilor care efectueaza montajul unui
ascensor, ci se refera, in conformitate cu art. 4 lit. (b), strict la:
"b)reparare, revizie si intretinere la ascensoare electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara”.

Dupa cum se observa, contestatorul precizeaza ca activitatea de
montaj nu este reglementata de ISCIR si nu este necesara o autorizatie,
intervenientul dand dovada de necunoastere a legislatiei in vigoare.

Cu privire la elaborarea certificatului energetic, contestatorul
mentioneaza ca pentru a elabora un certificat energetic nu se executa
absolut nicio lucrare si nu exista autorizarea pe persoana juridica a unei
societati pentru aceasta activitate, cel mult putand fi considerat o prestare
de servicii.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca pentru elaborarea
certificatului energetic va angaja o persoana autorizata cu contract de
munca cu timp partial pentru prestarea acestui serviciu. Astfel,
contestatorul precizeaza ca si de aceasta data intervenientul se afla in
eroare cand face aceste afirmatii.

Cu privire la restul afirmatiilor intervenientului, contestatorul
considera ca nu este de prisos sa mai dezbata cele sustinute de catre
acesta, fiind evident ca nu au legatura cu situatia expusa de fapt si fiind
pe departe de a combate cele sustinute de catre societatea sa.

Referitor la documentul constatator negativ, contestatorul
mentioneaza ca nici in acest caz intervenientul nu aduce dovezi care sa
combata cele afirmate in contestatie, tinand cont ca termenul pentru
obtinerea avizului ISU nu intra in perioada contractuala de proiectare si nu
poate fi imputat acesteia, iar simpla mentiune ca acesta a trimis o
solicitare de prelungire a termenului de proiectare nu dovedeste ca a fost
aprobata din moment ce s-a emis un document constatator negativ pentru
nerespectarea termenilor contractuali, mai exact pentru intarzierea cu 4
luni de zile a proiectarii si plata de penalitati.

Contestatorul precizeaza ca, daca intervenientul se considera
neindreptatit, trebuia sa atace in instanta documentul constatator, ori
acesta nu a fost suspendat, anulat si atacat in instanta, iar in acest caz
acesta fisi produce efectul din momentul emiterii lui si ramane definitiv
daca nu este contestat in termenul legal in conformitate cu Legea
Contenciosului Administrativ.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
specialisti din sanatate»”, cod CPV 45211000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 21511/22.09.2019, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 4.969.089,00 lei fara TVA, oferta depusa de
SC..oooeen. SRL situandu-se pe locul 4.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

21540/27.09.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In cauza SC .... SRL, a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr......

Referitor la cererea de interventie, Consiliul apreciaza ca aceasta nu
poate fi principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod de
procedura civila, interventia este principala cand cel care intervine
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pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod
de procedura civild), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientului se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de achizitoare in punctul sau de vedere.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulate de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul, vazand ca aceasta asociere
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertant desemnat
castigator, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si o va analiza impreuna cu contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L.

Cererea de interventie amintita este formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 aflata la dosarul
cauzei poarta semnatura si stampila in original, astfel sustinerile
S.C. ....uus S.R.L. potrivit carora solicita respingerea respectivei cererii de
interventie motivat de faptul ca intervenientul transmite pe mail un
document Word intitulat Cerere de interventie, fara sa fie insusit sub
semnatura privata/stampila/numar inregistrare, astfel neavand nicio
valoare juridica, iar pe aceasta cale va solicitam sa respingeti cererea de
interventie intrucat aceasta nu este insusita in nici un fel nu vor fi retinute
de Consiliu fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosar, si avand in vedere dispozitiile

legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata

ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertelor
clasate pe locurile 1-3, ofertantul contestator situandu-se pe locul 4.
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Referitor la oferta clasata pe primul loc, respectiv cea depusa de
catre asocierea S.C. ... S.R.L., se are in vedere ca sunt formulate critici
vizavi de faptul ca ofertantul asociat S.C. ... S.R.L. si-a incalcat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul altui contract de achizitie publica, iar
aceste incalcari au dus la plata de daune interese si la intarzieri de pana la
ordinul lunilor de zile.

In sustinerea celor reclamate contestatorul ataseaza documentul
constatator negativ postat pe site-ul e-licitatie, respectiv Document
constatator nr. 1579/04.02.2019

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta si de catre
intervenient, potrivit caruia, din analiza Documentului Constatator nr.
1579/04.02.2019 nu rezulta faptul ca operatorul economic S.C. .... S.R.L.
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de proiectare si executie nr. 75/07.04.2016, si ca
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos prezentate.

In cuprinsul Documentului Constatator nr. 1579/04.02.2019 au fost
mentionate urmatoarele:

"DOCUMENT CONSTATATOR referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
1. Contractant: Asocierea ....

2. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:
ocontractant contractant asociat

3. Numarul, data si obiectul contractului de proiectare si executie: 75/07.04.2016
~Modernizare ...

4. Procedura de achizitie/data organizarii: Cerere de ofertd conform invitatiei de
participare nr. 383666 / 22.12.2015 si a anuntului de atribuire nr. 197758/08.04.2016.

5. Contractele au fost indeplinite in mod corespunzator:

Da Nu
Motivatie:
a) abateri de la calitatea produselor / serviciilor / lucrarilor contractate: Nu
este cazul

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse / servicii /
executare lucrari; din culpa: Nerespectarea termenului pentru serviciile de

proiectare
c) neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii

corespunzatoare a contractului: Nu este cazul

d) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI,

legislatia de protectia mediului: Nu este cazul
6. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora:

Penalitdti de intdrziere pentru servicii de proiectare aferente perioadei 27.06.2016 -
24.10.2016 in cuantum de 13.781,04 lei (fara TVA).
(...).”

Avand 1in vedere existenta Documentului constatator nr.
1579/04.02.2019, dupa cum recunosc si partile, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) potrivit carora: "Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”;

- art. 169: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 171 alin. (1): ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere,.

Totodata, in cauza se au in vedere si dispozitiile art. 166 din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: ... €) pentru contractele de lucrari atribuite
printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala
a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in
cauza. (2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar
fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul In care exista contract semnat. (3) Autoritatea
contractantd are urmadatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar al
documentului constatator contractantului; b) sa pastreze un exemplar la
dosarul achizitiei publice. (4) Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. (5) Documentele constatatoare
emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nu
orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
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orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii  conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita procedura, si
includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Analizdnd prevederile legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractanta, pentru a putea exclude un operator economic, trebuie
indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune;

- incalcare acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei asocierii declarate castigatoare, astfel cum apreciaza
contestatorul, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate, ori in lipsa vreunui
demers efectuat de membrii comisiei asupra acestui document constatator
nu se poate emite nicio concluzie.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere formulat si
cele ale asocierii desemnate castigatoare pe calea cererii de interventie,
nu sunt de natura sa conduca la acoperirea demersului din partea
membrilor comisiei de evaluare cu privire la cele mai sus amintite,
respectiv se impune ca autoritatea contractanta sa faca verificari cu privire
la documentul constatator si sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, asocierii in cauza clarificari in legatura cu documentul
constatator in discutie, furnizarea de informatii si dovezi privind cauzele
nerespectarii termenelor contractuale de catre operatorul economic
S.C. ... S.R.L. (membru al asocierii declarate castigatoarea din prezenta
procedura), a obligatiilor contractuale raportat la contractul de proiectare
si executie nr. 75/07.04.2016, inclusiv in privinta penalitatilor de intarziere
pentru serviciile de proiectare aferente perioadei 27.06.2016-24.10.2016,
astfel cum sunt mentionate in cadrul documentului constatator.

Argumentele aduse la cunostinta Consiliului de catre asocierea S.C.
... S.R.L. intervenienta, pe calea cererii de interventie formulate, precum
ca ,De altfel, S.C. ... SRL, explica urmatoarele:

a. lIncalcarea termenilor contractuali a survenit ca urmare a
modificarii solutiilor din D.A.L.I. (pentru respectarea standardelor si
normelor in vigoare) la faza D.T.A.C. + P.T. precum si a obtinerii tardive a
avizului I1.S.U. (avizarea s-a facut la cateva luni de la incendiul din
Colectiv, iar cei de la I1.S.U. au acordat o importanta deosebita proiectelor
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care tratau cladiri cu aglomerari de persoane). Pentru cele mai sus
mentionate s-a transmis catre autoritatea contractanta (C.N.I. S.A.)
adresa nr. 77/04.04.2016 prin care solicitam prelungirea termenului de
proiectare si scaderea termenului de executie a obiectivului de investitii.
(..)” trebuie sa faca obiectul analizei efectuata de comisia de evaluare cu
privire la documentul constatator in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document in care sa fie consemnata analiza comisiei de evaluare
vizavi de documentul constatator.

Totodata Consiliul retine ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a
oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul
indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o
culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016
arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se
poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insusi legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta
conditiile prevazute in lege [(8) Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege].

In lipsa efectudrii oricdrui demers vizavi de aspectele retinute de
membrii comisiei de evaluare, cele rationate de autoritatea contractanta
in cadrul punctului sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In spetd se impune ca autoritatea contractantd s& facd verificiri in
acest sens si sa clarifice cu ofertantul/emitentul documentului constatator
aspectele care conduc la existenta/inexistenta situatiei de excludere in
referire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98./2016.

Referitor la ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, Consiliul are in
vedere ca S.C. ......... S.R.L. fomuleaza critici care vizeaza aspecte legate
de faptul ca, in opinia contestatorului, ofertantii S.C. ... S.R.L. nu sunt
autorizati sa execute si nici sa proiecteze din punct de vedere legal
lucrarile care fac obiectul contractului, mentionate mai sus, fiind necesar
sa fie autorizati in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul elaboreaza o situatie
cu autorizatiile care sunt necesare a fi detinute de operatorii economici
participanti la procedura, in vederea proiectarii si executarii din punct de
vedere legal a contractului de achizitie publica, avand in vedere lucrarile
care fac obiectul contractului.

| Autorizatie | Tip lucrare | Prevedere legala |
23/33




IGSU-ignifugare elemente ignifugarea sarpantei de lemn Legea nr. 307/2006
combustibile

IGSU-proiectare instalatii proiectare instalatii stingere- Legea nr. 307/2006
pentru stingerea si/sau hidranti
limitarea incendiilor
IGSU-executare instalatii executare instalatii stingere- Legea nr. 307/2006
pentru stingerea si/sau hidranti
limitarea incendiilor
ANRE PDIB Proiectare lucrdri instalatii gaze Ord 98/2015;, HG

33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012

ANRE EDIB Executare lucrdri instalatii gaze Ord 98/2015; HG
33/2007, Legea
160/20.12". Legea

ANRE TIP B Proiectare si executie instalatii | ORDIN nr.45/2016; HG
electrice 33/2007, Legea
160/2012, Legea
123/2012
ISCIR montaj centrale termice Legea 64/2008, ORDIN

pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT
CR 4-2009

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoritatea contractanta in
justificarea corectitudinii declararii admisibile a oferelor clasate pe locul 2
si 3 reclamate este faptul ca, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
la elaborarea documentatiei de atribuire, nu a omis sa indice necesitatea
existentei unor astfel de autorizari speciale, practica de peste 18 ani in
derularea programelor guvernamentale de constructii de locuinte, aratand
faptul ca nominalizarea subantreprenorilor la momentul ofertarii nu
confera nicio garantie privind derularea in bune conditii a respectivului
contract.

S-au adaugat ca:

-autoritatea contractanta nu poate si nu are parghiile legale de a
stabili necesitatea si oportunitatea in ceea ce priveste subcontractarea, ca
urmare, ofertantul (individual sau asociere) este cel care stabileste daca
are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate activitatile
contractului, sau va subcontracta o parte/parti din contractul de achizitie
si de asemenea stabileste momentul (la ofertare sau in timpul derularii
contractului de achizitie publica);

- posibilitatea de subcontractare in timpul derularii contractului este
legala, baza legala fiind constituita de prevederile art. 219, alin, (3) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare conform
carora "Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executadrii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221 din Lege".

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu consta in
obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute
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de operatorii ecnomici participanti la procedura, in vederea proiectarii si
executarii din punct de vedere legal a contractului, avand in vedere
Iucrérjle care fac obiectul contractului.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
contestator, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa
ii circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza consta astfel cum este mentionat la pct. II.1.5) din
cadrul fisei de date a achizitiei "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” si la pct. I1.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei in
" Contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare si a lucrarilor
de constructii-montaj, aferente obiectivului de investitie ,Locuinte pentru
tineri, destinate Iinchirierii, .... specialisti din sanatate" totalizdnd 24
unitati locative, 1 tronson, regim de inaltime S+P+3E+M.

Contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare (proiect
tehnic pentru autorizarea executarii lucrdrilor de construire (PAC), proiect
tehnic (PT), inclusiv verificare, detalii de executie (DDE), inclusiv verificare
si asistenta tehnica din partea proiectantului) si a lucrarilor de constructii-
montaj, inclusiv intocmire certificat energetic, intocmire, verificare si
avizare dosare instalatii energie electrica si intocmire si verificare dosare
gaze naturale, aferente obiectivului de investitie ....specialisti din
invatamant” totalizdnd 24 unitati locative, 1 tronson, regim de inaltime
S+P+3E+M, asigurare agent termic si apa calda menajera: centrale
murale termice in condensatie cu tiraj fortat, individuale, cu functionare
pe combustibil gazos, lucrarile tehnico-edilitare aferente investitiei se
suporta de catre Consiliul Local ..., din bugetul propriu.”

Tot in cadrul fisei de date s-a mentionat la capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. "Ofertantul va prezenta declaratie pe
propria raspundere cu privire la respectarea solutiilor tehnice, a
indicatorilor tehnico economici si a indicatorilor arhitecturali (POT, CUT,
etc), aprobati prin Avizul C.T.E. - M.D.R.A.P. nr. 32/23/03.06.2019, aviz
ce are la baza studiul de fezabilitate elaborat de catre S.C. ...

In draftul de contract s-au mentionat urmatoarele:

4.1.3. (1) Sa intocmeasca si sa transmita achizitorului intr-un numar
de 3 (trei) exemplare in original, 2 (doud) exemplare in copie si 1 (un)
exemplar in format electronic (scanarea documentatiei tehnice,

verificata):
a) proiectul tehnic de executie, intocmit conform prevederilor legale
in vigoare - pentru fiecare tronson in parte se vor prezenta:

antemadasuratori si listele de cantitati de lucrari cu incadrarea acestora in
normativele de proiectare si indicatoarele de norme de deviz in vigoare,
extrase de materiale, manopera, utilaj si transport, liste procurare utilaje
si fise tehnice.

4.1.5. Proiectantul se obliga sa elaboreze documentatiile de
proiectare in conformitate cu normativele in vigoare si _conform solutiei
tehnico-economice aprobatd de ordonatorul principal de credite, MDRAP,
precum si sa asigure asistenta tehnica pe perioada de realizare a lucrarilor
pentru investitia prevazuta la art.2.1”
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Prezinta relevanta urmatoarele referinte din cadrului studiului de
fezabilitate indicate de contestator in justificarea faptului ca este necesar
ca operatorii economici sa fie autorizati sa proiecteze si sa execute din
punct de vedere legal lucrarile care fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv:

- la pag. 49 a studiului de fezabilitate se mentioneaza ca acoperisul
va fi ignifugat;

- la pag. 53-55 se mentioneaza lucrarile de instalatii electrice ce se
vor proiecta si executa;

- la pag. 52-53 se mentioneaza lucrarile de instalatii de gaze ce se
VOr proiecta si executa;

- la pag. 52-53 se mentioneaza ca se vor monta centrale termice;

- la pag. 60 se mentioneaza lucrarile de instalatii de stingere a
incediului (hidranti) care se vor proiecta si executa.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul retine ca pentru a
putea proiecta si executa lucrarile mai sus precizate din cadrul obiectului
contractului trebuie ca operatorii economici sa detina autorizatiile specifice
acestor tipuri de lucrari.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot executa si
proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului
intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor
proiecta si executa in cadrul studiului de fezabilitate din cadrul
documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii care justifica ca
la aceasta data, in lipsa proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ce
urmeaza a fi elaborate dupa atribuirea contractului de proiectare si
executie, nu exista liste de cantitati, extrase de material, manopera,
utilaje si transporturi, nu exista fise pentru utilajele si echipamentele ce
urmeaza a fi folosite, nu exista planuri de rezistenta, arhitectura si
instalatii pe toate specialitatile.

(...)

La procedura de achizitei publica de proiectare si executie lucrari,
necesitatea de subcontractare, daca exista, este mai natural sa apara
dupa elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, moment in
care existenta listelor de cantitati, a extraselor de material, manopera,
utilaj, echipamente, a fiselor utilajelor si echipamentelor (centrale termice,
accensoare, etc) genereaza cu precizie eventuale autorizari speciale si de
asemenea confera o valoare exacta a acesora, valoare absolut necesara in
cadrul unui contract de subantrepriza. Per contrario, ne punem intrebarea
legitima cum poate lua nastere un contract de subantrepriza in momentul
in care nu se stie cu exactitate obiectul acestuia si nici valoarea.”

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile S.C. .........
S.R.L. potrivit carora: "Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta
de natura lucrarilor care se vor executa si proiecta, acestia aveau obligatia
de a nominaliza subcontractanti autorizati in acest sens in cazul in care nu
detineau aceste autorizatii, mai ales ca autoritatea contractanta a permis
si indicat acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire (...).”

Sunt reale sustinerile autoritatii contractante si ale asocierii
interveniente, potrivit carora autoritatea nu a solicitat in mod expres
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prezentarea autorizatiilor in discutie, insa din toate prevederile mai sus
amintite rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru
a propune o oferta conforma si, implicit, a realiza contractul in cazul
atribuirii.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care autoritatea
contractanta declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sau, in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din lege, se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare,inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei intervenientului si a autoritatii contractante,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate de
contestator in referire la faptul ca, in mod netemeinic, autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile 1-3, in conditiile in care nu a verificat daca acesti ofertanti sunt
autorizati sa proiecteze si sa execute lucrarile aferente obiectului
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii
clasati pe primele 3 locuri sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa
poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a proiecta si executa
respectivele lucrari.
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Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Relevanta in acest caz este si jurisprudenta Consiliului si anume cu
titlu exemplificativ enumeram: Decizia ... si Decizia ... unde s-a retinut ca:

“Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L., in condiiile
in care nu a verificat daca asocierea declarata castigatoare este autorizata
sa proiecteze si sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constatd cad pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze si sa execute activitdtile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.”

Si

“Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrdrile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in
care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecats,

relevante fiind considerentele Deciziei nr. ... pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... in dosarul ... adusa in discutie de S.C. ......... S.R.L.,
respectiv:

~Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat
in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
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astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori
tatii cotnractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executdrii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita(...).”

In mod similar, nici abordarea autoritatii privind posibilitatea
declararii  subontractantilor ulterior depunerii ofertei, respectiv
Posibilitatea de subcontractare in timpul derularii contractului este legala,
baza legala fiind constituita de prevederile art. 219 alin, (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora
"Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, in conditiile art. 221 din Lege" nu este judicioasq,
practica Consiliului fiind statornica in sensul ca propunerea ulterioara a
unui nou (sub-)subcontractant nu intra in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate, deoarece obligatia de
nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru (sub-)
subcontractant anumite obligatii, corelate cu cele ale autoritatii
contractante.

Potrivit dispozitiilor art.55 si art.170 din Legea nr.98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta solicita fertantului sau candidatului sd precizeze
in oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in
legatura cu subcontractantii propusi”.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor
in sectiunile referitoare la executarea contractului de achizitie publica, insa
aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de
autoritatea contractanta si de intervenient.

In speta de fata autorul contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de asocierea intervenienta, dispozitiile
mentionate la art. 218, art. 219 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 si art.
160 din H.G. nr. 395/2016 sunt incidente pe parcursul implementarii
contractului, regimul juridic al inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe
parcursul executarii contractului nu Tinlocuiesc/suplinesc obligatiile
existente la momentul depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie conform
cerintelor speciale existente in fisa de date a achizitiei.

Contrar opiniei achizitoarei si asocierii interveniente particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
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deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un (sub-) subcontractant
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti - fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa
contractul ar fi bucurosi sa depuna |ulterior declaratie de
(sub)subcontractare catre alti operatori economici pentru a executa
contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa 1isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executa lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca forajul
dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de
contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat
oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiala, prin prezentarea SC S. SRL drept executant
al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt, insa aceasta actualizare nu constituie o modificare
a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, iIn cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor
aritmetice sau reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii prezentate mai
sus, contestatia petentei a fost in mod corect respinsd de Consiliu, in conditile in care
prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la paraul Saiu si raul Olt reprezinta o
modificare a propunerii tehnice. In formularul 12G din ofertd nu a fost declarat niciun
subcontractant, situatie in care nu se poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract
sa se faca de catre un tert, care nu are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta
intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii contractante este una
temeinica si legala, iar sustinerea petentei in sensul ca au mai fost executate contracte similare
in aceleasi conditii de prestari servicii cu SC S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecintd, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea
contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti, nu se
prezinta la licitatie Tn asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui tert, nu
putea dovedi ca dispune de un specialist responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor
electrice decat daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt
si de drept, contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat
Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:
Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie de

la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.
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c) Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens rational, respectiv
in sensul ca doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia de a depune o lista
cu subcontractanti, iar in masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea
castigatoare nu are posibilitatea sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luatd in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustindtori sau
subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:
- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura de atribuire si
nu este mentionata nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici in formularul 14, iar
autoritatea contractantda nu avea cum sa presupuna faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care
a fost declarat executant doar SC S. SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi
realizate impreuna un alt partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la cunostinta autoritatii
faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt operator economic decat cel care a fost
declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea in vedere
contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie nu a facut
dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind depus niciun document care sa ateste
detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu au fost facute precizari legate de modul in care SC
S. SRL, in calitate de subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fara a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea lucrarilor de termoprotectie privind operatorul
economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise, precum si a contractului incheiat
intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai sus amintitd, nu au relevanta in cauza,
societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in aceasta procedura, nefiind declarata ca subcontractant
ori asociat, motiv pentru care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, Insd aceastd optiune
trebuie sa se regdseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se
impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii asocierilor
S.C. ....S.R.L. de a proiecta si executa lucrarile aferente obiectului
contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.
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In considerarea celor prezentate, Cosiliul constatd temeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertelor depuse de
asocierea declarata castigatoare si de ofertantii clasati pe locurile 2 si 3
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse de acestia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportul procedurii nr. 21511/22.09.2019, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri,

respectiv ofertele depuse de S.C. ...S.R.L precum si comunicarile
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. conform celor precizate in motivare, in

termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
formulata referitor la "obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre subscrisa, in temeijul art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016”, intrucat nu este indeplinita dispozitia legala prevazuta de
dispozitiile art.26 alin.(10) teza a II din Legea nr.101/2016, respectiv nu
ne aflam in situatia de exceptie in care ofertantul castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei (,,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”).

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... S.R.L.RL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
Dispune anularea raportul procedurii nr. 21511/22.09.2019, in partea
ce priveste ofertele depuse de S.C. ....S.R.L, precum si anularea

comunicarilor subsecvente acestuia referitoare la cei 3 ofertanti.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
S.C. ... S.R.L. conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
Iucrétpare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata
referitor la obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului in
temeiul art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....L.RL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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