In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ........
Data: .......ccvvueins

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de .o, , cu sediul social in ... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ....... -
director general marketing — economic si conventional prin Cabinet de
avocat ... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
o [ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect Delegare prin concesiune a
gestiunii activitati componente ale serviciului de salubrizare, respectiv
colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat din judetul ................... ,
zonele 2, 3 si 4, s-au solicitat:

- Sa oblige Autoritatea contractantd sa remedieze neregulile
semnalate in cele ce urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzatoare
a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si in
orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii documentatii cu
decizia CNSC;

-Sa acorde ...........ceun.... acces la dosarul constituit de CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........coveennnn. criticd documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In cadrul criticii nr. 1, reclamanta solicita eliminarea prevederilor
privind instituirea unor tarife distincte pentru fiecare zona din aria
delegarii.

In opinia .....coovvvennene. , €laborarea a céate o fisa de fundamentare
pentru fiecare tarif ofertat (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7) pentru fiecare
zona in parte este o cerinta nelegala, excesiva si inutila, de vreme ce
operatorul va factura tarife unice per fractie de deseuri, iar punctajul se
acordd pentru tarifele unice ofertate, pentru toate zonele delegate.

In cuprinsul criticii nr. 2, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea eliminarii prevederilor referitoare la planul tarifar.

Reclamanta atrage atentia ca nu exista nicio prevedere legala care
sa permita limitarea nivelului tarifelor de salubrizare altfel decat in
conditiile prevazute de Ordinul 640/2022.

Totodata, arata petenta, solutia preconizata la art. 10 alin. (5) din
contract (limitarea tarifelor pentru utilizatorii casnici si transferul
costurilor excedentare in tarifele utilizatorilor non-casnici) este nelegala
si nefunctionala.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine din documentatia de atribuire
referintele la planul tarifar si orice limitari legate de acesta, respectiv
eliminarea art. 10 alin. (5) din modelul de contract si/sau inlocuirea
textului actual cu o prevedere potrivit careia ,tarifele vor fi modificate
sau ajustate in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 640/2022".

In cadrul criticii nr. 3, reclamanta aduce argumente pentru
eliminarea cerintelor din anexa 7 la caietul de sarcini privind numarul
minim de autospeciale pentru colectare si capacitatea acestora.

Stabilirea unor cerinte minime sau limite privind numarul si
capacitatea autospecialelor nu este necesara, in opinia ..........ccvvuvens ,
fiind o cerinta excesiva si contrara principiilor de determinare a
capacitatii vehiculelor stabilite prin caietul de sarcini-cadru.

Autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintelor referitoare la
experienta profesionalda generala de minim 5 ani in domeniul studiilor
absolvite pentru managerul de contract si managerul de colectare (critica
nr. 4).

In sustinere, precizeaza ca organizatoarea procedurii nu ofera nicio
justificare pentru impunerea unei cerinte de experienta profesionala in
domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani pentru managerul de
contract si managerul de colectare, in conditiile in care domeniul studiilor
absolvite pentru cele doua categorii de personal poate sa nu aiba nicio
legatura cu obiectul specific al unui contract de salubrizare.

De altfel, noteaza petenta, autoritatea contractanta a inclus separat
cerinte cu privire la experienta profesionala specifica (i.e. experienta
dovedita prin participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa fi
avut atributii si responsabilitati similare cu cele descrise in caietul de
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sarcini), cerinte suficiente pentru a demonstra caracterul adecvat al
experientei personalului cheie prin raportare la obiectul concesiunii.

In cuprinsul criticii nr. 5, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea faptului ca matricea riscurilor, parte din caietul de sarcini,
include o serie de riscuri a caror alocare si management contravin
prevederilor legale aplicabile si principiilor stabilite prin caietul de sarcini.

Raportat la riscul nr. 10 - cantitatea totala de deseuri la intrarea in
sistem este mai mica decdt cea planificata - risc de cerere,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu poate introduce
limitari suplimentare celor prevazute de Ordinul ANRSC nr. 640/2022
privind ajustarea/modificarea tarifelor, solicitand Consiliului sa oblige
organizatoarea procedurii:

. Sa modifice managementul riscului prevazand ca ,Situatia va
fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
640/2022, o eventuala modificare de tarif fiind posibild in situatia in care
sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”;

. Sa aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind faptul
ca este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea tarifului si
sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile legii (Ordinul nr.
640/2022), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii contractante sa aprobe modificarea de tarif.

Referitor la riscul nr. 11 - Cantitatea de deseuri la intrarea in
sistem este mai mare decidt cea planificata - Risc de cerere,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige organizatoarea procedurii sa
elimine prevederile care limiteaza posibilitatea modificarii tarifului si sa
modifice managementul riscului prevazand ca ,Situatia va fi analizata in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, o eventuala
modificare de tarif fiind posibila in situatia in care sunt indeplinite
conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin”.

Raportat la riscul nr. 12 - gradul de impurificare ridicat al
deseurilor colectate separat, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta:

J Sa elimine restrictiile privind modificarea tarifului;

J Sa modifice obligatia de ,intensificare” a actiunilor de
informare si constientizare, cu o trimitere la obligatiile de informare si
constientizare asumate de operator prin oferta;

J Sa elimine trimiterea la ,tariful maximal” din managementul
riscului;

o Sa aloce riscul 50%-50%.

In cadrul criticii nr. 6, petenta solicita eliminarea prevederilor
privind actualizarea anuala a nivelului redeventei cu IPC (indicele
preturilor de consum).

Reclamanta apreciaza ca, atat timp cat legislatia aplicabila nu
prevede posibilitatea ajustarii cu IPC a valorii amortizarii si nici nu
permite autoritatii contractante vreo marja de apreciere cu privire la
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valoarea redeventei, rezulta ca prevederile criticate din documentatia de
atribuire potrivit carora ,Cuantumul redeventei se va actualiza anual cu
indicele preturilor de consum (”IPC”) comunicat de Institutul National de
Statistica” sunt nelegale si trebuie eliminate.

In cuprinsul criticii nr. 7, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige organizatoarea procedurii sa clarifice faptul ca durata perioadei de
mobilizare este de minimum 150 de zile, cu posibilitate de prelungire,
conform dispozitiilor modelului de contract si caietului de sarcini, si sa
elimine prevederile contrare din fisa de date.

Petenta remarca faptul ca durata perioadei de mobilizare de 90 de
zile din fisa de date nu este corelata cu termenele legale de obtinere a
autorizatiilor/licentelor necesare pentru desfasurarea activitatii si nu
permite operatorului desemnat sa isi indeplineasca obligatiile.

In cadrul criticii nr. 8, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca modelul de contract include o serie de prevederi
excesive si/sau lipsite de baza legala privind indicatorii de calitate ai
serviciului, impreuna cu penalitatile aplicabile.

Raportat la cele mentionate la art. 28 alin. (2) lit. o) pct. 1 si pct. 2
din contract, reclamanta semnaleaza urmatoarele:

- In primul rand, Ordinul ANRSC nr. 97/2025 prevede la randul sau
doar indicatorul de la pct. 2, indicatorul de la pct. 1, impreuna cu
penalitatea aferenta, fiind lipsit de baza legala. Astfel, ...................
solicita eliminarea indicatorului de la pct. 1;

- In al doilea rand, penalitatea prevazuta pentru cei doi indicatori
este excesiva si disproportionata, aducand atingere principiului
echilibrului contractual. ................... solicita reducerea cuantumului
penalitatii pana la suma de 50 lei/recipient pentru indicatorul 1 si, in
subsdiar - daca CNSC nu va elimina acest indicator, conform solicitarii
de la paragraful anterior, si pentru indicatorul 2.

Raportat la cele mentionate la art. 28 alin. (2) lit. o) pct. 4 din
contract, reclamanta supune atentiei urmatoarele:

- In primul rand, indicatorul si penalitatea sunt lipsite de baza
legala, nefiind prevazute in anexa la Ordinul ANRSC nr. 97/2025;

- In al doilea rand, similar celor de mai sus, penalitatea impusa
este excesiva si disproportionata. De asemenea, termenul de raspuns
este excesiv, fiind imposibil pentru operator sa asigure inlocuirea sau
repararea recipientului in mai putin de 24 de ore de la primirea unei
solicitari.

Raportat la cele mentionate la art. 28 alin. (2) lit. o) pct. 5 din
contract, reclamanta solicita reformularea dispozitiilor astfel: ,, Numarul
de abateri de la frecventa de colectare pentru o categorie de utilizatori
stabilitd pentru fiecare fractie de deseuri prin caietul de sarcini.
Operatorul nu este raspunzator in situatia in care utilizatorii, in mod
culpabil, nu respecta frecventele de colectare.”.

................... solicita eliminarea art. 28 alin. (2) lit. i) din contract.
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Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte,
alternativ (la alegerea sa), unul dintre urmatoarele doua remedii: fie (i)
restrangerea penalitatii exclusiv cu privire la depasirea termenului de
solutionare 1in privinta reclamatiilor critice/urgente (cu definirea
urgentei); fie (ii) reducerea cuantumului penalitatii la 100 lei/reclamatie,
sau, in subsidiar, la suma prevazuta in anexa la Ordinul ANRSC nr.
97/2025 (500 lei/petitie nesolutionata la termen).

Autoarea contestatiei remarca faptul ca, la art. 28 alin. (7) din
contract, este prevazuta o penalitate intr-un cuantum substantial si
excesiv de 10.000 lei/abatere pentru o serie de deficiente minore, cu
impact extrem de redus asupra calitatii serviciului.

De asemenea, atrage atentia ................... , Cu exceptia lit. o)
(Intarziere in emiterea unui rdspuns, sau in rezolvarea, unei reclamatii
primita de la generatorii de deseuri, in termenul stabilit), niciuna dintre
aceste abateri nu are corespondent in anexa la Ordinul ANRSC nr.
97/2025 sau in anexa 1 la Regulamentul Serviciului, sanctiunea impusa
operatorului fiind lipsita de baza legala.

In ceea ce priveste lit. 0), arata reclamanta, aceasta constituie de
asemenea o incdlcare a principiului ne bis in idem, operatorul fiind
sanctionat a treia oara pentru neconformarea cu acelasi indicator privind
respectarea termenului de raspuns la reclamatiile utilizatorilor, prevazut
la art. 28 alin. (2) lit. o) pct. 6 din contract.

Raportat la cele mentionate la art. 28 alin. (8) lit. d), e) si |) din
contract, reclamanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In primul rédnd, nu orice ,incalcare a legii” este o abatere grava,
formularea propusa extinzand penalitatea de la art. 28 alin. (8) inclusiv
cu privire la incalcari minore, care nu sunt insotite de sanctiuni legale
exprese;

- In al doilea rand, prin aceasta reglementare se poate ajunge la
dubla sanctionare a operatorului pentru nerespectarea indicatorilor de
performanta prevazuti in Ordinul ANRSC nr. 97/2025 ori a altor
indicatori/obligatii legale pentru care exista sanctiuni specifice, cu
incalcarea principiului ne bis in idem.

................... solicita eliminarea prevederilor contestate de la art.
28 alin. (7) si alin. (8), iar, in subsidiar, reducerea penalitatii pentru
aceste abateri, cu respectarea principiului proportionalitatii.

In cuprinsul criticii nr. 9, contestatoarea remarca faptul ca
autoritatea contractanta solicita o frecventa de colectare a deseurilor de
plastic si metal de la populatia din mediul rural nejustificat de mare,
solicitand:

- modificarea frecventei de colectare a deseurilor de plastic si metal
de la populatia din mediul rural de la o data la 2 saptaméani (24
ridicari/an) la o data la 4 saptaméani (12 ridicari/an), similar cu frecventa
de colectare a deseurilor de hartie si carton de la populatia din mediul
rural.
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Totodata, avand in vedere necesitatea aplicarii unor metode
performante de management privind reducerea cheltuielilor, petenta
solicita eliminarea conditiei restrictive privind colectarea deseurilor pe
fractii in zile diferite, operatorul putdnd colecta categorii diferite de
deseuri cu masini diferite in aceeasi zi de colectare.

In cadrul criticii nr. 10, contestatoarea arata ca nu exista nicio
justificare practica pentru care autoritatea contractanta sa impuna
operatorului sa tina o contabilitate distincta pe zona de operare, o astfel
de cerinta fiind disproportionata si excesiva.

De altfel, considera reclamanta, cerinta contestata obliga
operatorul sa indisponibilizeze/angajeze resurse suplimentare, care vor
genera costuri suplimentare inutile pentru utilizatorii serviciului, aducand
atingere principiului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2016.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.

......... ;  eernernieniennenns ("), In calitate de autoritate contractanta,
raspunde criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa
de ..iiiiiinn, , solicitand respingerea acesteia.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii supune atentiei o
serie de aspecte vizand solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
achizitiei, adresata Consiliului.

Impotriva criticii nr. 1, achizitoarea se apara precizand ca, in baza
documentatiei de atribuire sunt prezentate cantitatile pentru fiecare zona
in parte in scopul elaborarii calculelor necesare din memoriile tehnico-
economice conform Ordinului nr. 640/2022, nu in vederea prezentarii
unor tarife distincte pentru fiecare zona in parte din cele trei.

Raportat la critica nr. 2, autoritatea contractanta remarca faptul ca
precizarea inclusa in documentatie face referire la tariful sistemului
calculat de .... in urma delegarii tuturor componentelor serviciului si este
bazat pe toate tarifele (tarife de facturare), inclusiv reducerile din
facturAé, asa cum sunt precizate in Ordinul nr. 640/ 2022.

Impotriva criticii nr. 3, achizitoarea se apara aratand ca stabilirea
unui numar minim si a unor capacitati minime a autospecialelor aferente
celor 3 zone nu este de natura sa restrictioneze participarea operatorilor
economici la procedura, ci are rolul de a ajuta operatorii economici in
dimensionarea capacitatilor tehnice pentru realizarea contractului si in a
fundamenta oferta financiara, prin luarea in calcul a tuturor costurilor pe
care le implica activitatile ce urmeaza a fi realizate.

Mai mult, adauga ca, din nicio prevedere a documentatiei de
atribuire nu rezulta ca nu pot fi utilizate autospeciale dintr-o zona si in
alta zona, cu respectarea trasabilitatii deseurilor si a cerintelor legale cu
privire la masa maxima autorizata.

Achizitoarea apreciaza ca aceste critici puteau face obiectul unor
solicitari de clarificari in vederea lamuririi aspectelor neclare legate de
modul de dimensionare a numarului de masini/utilaje/echipamente.
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Referitor la critica nr. 4, vizand formularea de cerinte excesive
privind experienta profesionala generala a personalului cheie,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca respectivele cerinte au fost
formulate cu respectarea prevederilor legale in vigoare si au fost
reformulate in conformitate cu avizele ANAP nr. 13820/27.10.2025/.......
si nr. 13820/14364/......... [ /07.11.2025 privind implementarea
masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
13820/27.10.2025/......... , avize care se regasesc postate in SEAP si care
sunt atasate la dosarul achizitiei.

Raportat la critica nr. 5, vizand matricea riscurilor, autoritatea
contractanta semnaleaza faptul ca au fost publicate masuri de remediere
privind reformularea riscurilor.

Astfel, evidentiaza faptul ca, in documentul masuri de remediere
nr. 4986/ 20.11.2025 (publicat in SEAP in data de 21.11.2025, ca
urmare a obtinerii avizului conform neconditionat ANAP), se regaseste
matricea riscurilor republicata, critica ramanand fara obiect in opinia
achizitoarei.

Cu privire la critica nr. 6, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca actualizarea anuald a redeventei cu IPC nu reprezinta o
ajustare a tarifelor conform Ordinului nr. 640/2022 (care se aplica
tarifelor la utilizator), ci o masura de protejare a valorii economice a
bunului public concesionat impotriva inflatiei.

Totodata, precizeaza ca valoarea redeventei este stabilita in lei la
momentul contractarii, iar IPC este un mecanism transparent si
nediscriminatoriu pentru actualizarea acestei valori pe parcursul duratei
lungi a contractului.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea nu reda o
prevedere legala care sa interzica autoritatii contractante sa utilizeze IPC
pentru actualizarea anuala a redeventei.

Dimpotriva, considera achizitoarea, o astfel de indexare asigura ca
valoarea bunului public nu este diminuata de inflatie pe parcursul anilor
de contract, si, mai mult decat atat, redeventa incasata este utilizata
exclusiv  pentru inlocuirea  bunurilor de retur (in special
pubele/containere), pretul de achizitie fiind afectat in mod direct pe
durata contractului.

Raportat la critica nr. 7, organizatoarea procedurii mentioneaza
faptul ca au fost publicate masuri de remediere prin adresa nr. 4986/
20.11.2025 (publicate in SEAP in data de 21.11.2025 ca urmare a
obtinerii avizului conform neconditionat ANAP), prin care a fost
modificata in fisa de date perioada de mobilizare in conformitate cu
perioada mentionata in caietul de sarcini si modelul de contract, prin
specificarea unui numar maxim de zile, in vederea delimitarii clare a
perioadei pentru derularea tuturor demersurilor din perioada de
mobilizare.
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De asemenea, adauga ca achizitoarea nu poate stabili o perioada
minima pentru perioada de mobilizare, asa cum solicita operatorul
economic, pentru ca, prin mentionarea unei perioade minime, nu mai
poate fi delimitata in timp perioada de mobilizare, operatorul putand
tergiversa procedura de obtinere a autorizatiilor, fapt ce contravine
intereselor autoritatii contractante si interesului public.

Impotriva criticii nr. 8, organizatoarea procedurii se apara notand
ca legislatia in vigoare permite stabilirea de penalitati menite sa asigure
echilibrul contractual si sa protejeze utilizatorul de eventuale prejudicii
cauzate de nerespectarea obligatiilor operatorului.

Autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele argumente:

- Penalitatile de 500 lei/recipient si 1.500 lei/abatere nu sunt
disproportionate, ci au un caracter descurajator. Neasigurarea numarului
necesar de recipienti sau intarzierea in repararea/ inlocuirea acestora (in
termen de 24 de ore) reprezinta abateri directe de la calitatea
serviciului. Valoarea acestor penalitati este justificata de necesitatea
unui raspuns prompt in fata defectiunilor, care afecteaza imediat
utilizatorul final;

- Operatorul este parte a unui contract de concesiune, prin care
preia riscul de exploatare. In majoritatea situatiilor care duc la
nerespectarea frecventei, vina apartine Operatorului;

- In ceea ce priveste sanctiunea de 1.500 lei/abatere, aceasta se
aplica doar daca se dovedesc situatii recurente. ...;

- Penalitatea de 10.000 lei/abatere este destinata sanctionarii unui
,comportament nesupus reglementarilor sau inacceptabil” si a abaterilor
care au un impact extins si reduc drastic calitatea serviciului. Abaterile
grave definite in documentatie includ, de exemplu, nemonitorizarea
autovehiculelor, neinregistrarea orelor corecte de Iucru, incalcarea
prevederilor  contractului de  catre  personalul  gestionat  si
comportamentul inacceptabil al personalului.

Referitor la critica nr. 9, in opinia autoritatii contractante,
contestatoarea nu demonstreaza ca frecventa stabilita de 1/2 saptamani
ar pune in pericol atingerea tintelor de reciclare.

De asemenea, remarca achizitoarea, cerintele documentatiei
trebuie sa asigure ca operatorul lucreaza cu un program care este
sustenabil din punct de vedere al costurilor, pentru a nu transfera
utilizatorilor costuri suplimentare inutile, conform dispozitiilor art. 2 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

In opinia autoritatii contractante, colectarea in aceleasi zile nu este
excesiva, ci urmareste obiective legitime de management, fiind o decizie
de oportunitate mentinuta de organizatoarea procedurii pentru a reduce
riscul operational si a mentine costurile sub control.

Raportat la «critica nr. 10, vizand obligatia de a mentine
contabilitatea separata pentru fiecare zona, organizatoarea procedurii
invoca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.
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Totodata, arata ca obiectul prezentului contract il reprezinta
prestarea unei singure activitati la nivelul ariei de delegare, respectiv
colectare si transport, prevederea fiind aplicabila exclusiv in cazul in care
operatorul desfasoara si alte activitati in cadrul unuia sau mai multor
UAT-uri din zona delegata care nu au legatura cu prevederile prezentei
documentatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ) rerreeneeneeiaens a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora raspunde apararilor
formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, in
privinta motivelor de contestatie pentru care achizitoarea a solicitat
respingerea.

Raportat la cele mentionate in cadrul criticii nr. 5, vizdnd matricea
riscurilor, contestatoarea supune atentiei supune atentiei urmatoarele
aspecte:

- Cu titlu prealabil, precizam ca Masurile de remediere adreseaza
doar partial criticile ................... , astfel incat sustinerile din Punctul de
vedere potrivit carora contestatia subscrisei ar fi ramas fara obiect in
intregime sunt nefondate si solicitam sa fie respinse;

- Prin Masurile de remediere, Autoritatea Contractantd a corectat

neconformitatile semnalate de ................... cu privire la riscul nr. 10.
Astfel, cu privire la acest risSC, ................... intelege sa renunte la
contestatie;

- Cu privire la riscurile nr. 11 si 12, neconformitatile semnalate au
fost remediate doar partial.

Raportat la cele mentionate in cuprinsul criticii nr. 7, vizand durata
perioadei de mobilizare, ..........c........ precizeaza urmatoarele aspecte:

- Prin Masurile de remediere, Autoritatea Contractantd a amendat
prevederile sectiunii IV.4.1 din Fisa de Date in sensul clarificarii faptului
ca durata perioadei de mobilizare este de este de maximum 150 de zile,
cu posibilitate de prelungire cu mximum 30 de zile, realizdndu-se astfel
alinierea cu dispozitiile art. 3 alin. (5) din modelul de Contract si
Capitolului XVIII lit. B din Caietul de Sarcini;

e considera remedierile aduse ca fiind adecvate si
suficiente si intelege sa renunte la acest capat de cerere.

................... a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/19.11.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......., inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
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concesiune avand ca obiect Delegare prin concesiune a gestiunii
activitati componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea
separata si transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,

inclusiv fractii colectate separat din judetul ................... , zonele 2, 3 si
4, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr.
.......... ./03.11.2025.

Valoarea totala estimata a concesiunii este de 59.196.536 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ...................
CITTITTIPRTRTR ) a depus prezenta contestatie.

In prezent, procedura de atribuire a concesiunii este suspendata,
potrivit informatiilor SEAP.

O prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea prevederilor
privind instituirea unor tarife distincte pentru fiecare zona din aria
delegarii, contestatoarea argumentand ca elaborarea a cate o fisa de
fundamentare pentru fiecare tarif ofertat (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7)
pentru fiecare zona in parte este o cerinta nelegala, excesiva si inutila,
de vreme ce operatorul va factura tarife unice per fractie de deseuri, iar
punctajul se acorda pentru tarifele unice ofertate, pentru toate zonele
delegate.

Autoritatea contractanta sustine ca se solicita fisa de fundamentare
pentru fiecare tarif aferent activitatii care face obiectul concesiunii nu si
pentru fiecare zona in parte.

In analiza sa, Consiliul face trimitere la regulile stabilite in fisa de
date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare potrivit carora:

Elaborarea ofertei financiare se va face pe baza fiselor de fundamentare anexa
la caietul de sarcini. Ofertantii vor completa si prezenta Formularul de oferta acesta fiind
actul prin care operatorul economic 11 manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,

Valoarea totald a contractului se stabileste pe baza tarifelor determinate prin fisa de
fundamentare aferentd (fiecarei) activitati conform anexei Caietului de sarcini, a cantitatii
anuale indicate si a numarului de ani de derulare a contractului.

Elaborarea ofertei financiare se va face pe baza:

1- fisei de fundamentare anexa la formularul de oferta- cate o fisd de fundamentare
pentru fiecare tarif ofertat, pentru fiecare zona in parte, tindnd cont de costurile reale
aferente fiecarui tarif, conform Ordonantei de urgenta nr. 92/2021, art.17 alin.(5), lit.c) si a
ordinului 640/2022

La elaborarea ofertei financiare se vor avea in vedere cantititile de deseuri
mentionate Tn documentatie pentru primul an de executare a contractului in caz contrar
oferta urmeaza a fi declaratd ca neconforma. Pentru fiecare activitate si fiecare tip de tarif se
va intocmi céte o fisa de fundamentare.
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Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare pe fei care fractie Urban si
Rural si Agenti ecomomici separat se va prezenta modalitatea detaliatd de
determinare/cuantificare a acestuia.

(...)

Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in formularul de oferta :

- Valoarea totala a ofertei - pretul total pentru serviciile concesionate pentru intreaga
perioada de 8 ani;

- Redeventa acceptata este de: 469.274,78 lei/an si va fi platita catre UAT
Judetul ................... - trimestrial in transe egale. Pe durata fiecarui an contractual redeventa
este fixa, aceasta actualizandu-se cu IPC anual. Anexat formularului, ofertantii trebuie sa
prezinte modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct
pentru activitatea concesionata impreuna cu memoriul tehnic justificativ. Tariful de prestare
se va calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 640/2022.

Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea
acestora in mod distinct pentru fiecare operatie/activitate, conform Ordinului nr.
640/2022.

Calculul tarifelor se va raporta la conditiile impuse prin Caietul de sarcini

(...)

In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor completa si vor prezenta urmitoarele
formulare:

- Formularul 21- FORMULAR DE OFERTA

- Anexa 1 la Formularul 21 - Centralizator de tarife

- Fisele de fundamentare a tarifelor pentru fiecare activitate care face obiectul
concesiunii

- Memoriu tehnico-economic justificativ pentru fiecare fisa de fundamentare prezentata.

In formularul de oferta se mentioneaza ca tarifele care vor fi
percepute pentru activitatile prestate calculate conform Anexei 1 la
prezentul Formular sunt:

T1- tarif pentru colectarea separatd si transportul separat al deseurilor de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile

T2-tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv
a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie,
metal, plastic si sticld - Tcs reziduale

T3-tarif pentru colectarea separatd si transportul separat al biodeseurilor din deseurile

municipale - Tcs biodeseuri, din momentul in care este implementat sistemul de colectare
separatd si de transport separat al biodeseurilor catre instalatiile de compostare, instalatiile
de digestive anaeroba si/sau instalatiile integrate de tartare a deseurilor.

Anexa la Formularul de oferta prezinta, de asemenea, tarife pe
activitati unice pentru cele trei Zone. Se poate observa ca in
centralizatorul de tarife cantitatile sunt prezentate pe coloane separate,
pentru fiecare Zona in parte, insa tariful este unic pentru fiecare activitate
(o singura coloana.

Este limpede din coroborarea cerintelor documentatiei de atribuire ca
tarifele sunt unice per fractie de deseuri indiferent de zona de unde este
colectata respectiva fractie iar fisele de fundamentare a tarifelor se
intocmesc pentru fiecare activitate care face parte din obiectul concesiunii.
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In acest context, si tinand cont si de sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere finaintat Consiliului, va fi obligata
achizitoarea la eliminarea din fisa de date a achizitiei, a dispozitiilor
contradictorii care prevad ca elaborarea ofertei financiare se va face pe
baza fisei de fundamentare anexa la formularul de oferta - céte o fisd de fundamentare pentru
ﬁecare,\tarif ofertat, pentru fiecare zona in parte.

In acest mod, se raspunde exigentelor de asigurare a unei informari
complete, corecte si explicite cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Urmatoarea solicitare priveste eliminarea prevederilor referitoare la
Planul tarifar, contestatoarea facand trimitere la dispozitiile art. 10 alin.
(5) din modelul de contract:

Tarifele vor fi modificate sau ajustate in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
640/2022, Anexei nr. 12 la Contract "Modificarea/ajustarea Tarifului. In cazul in care, in
urma aplicarii metodologiei de modificare/ajustare a tarifului, tariful calculat pentru
Utilizatorii Casnici depdseste pragul maxim din Planul tarifar actualizat, atunci Tariful
Utilizatorilor Casnici va fi stabilit la nivelul pragului maxim din Planul tarifar actualizat, iar
diferenta dintre tariful calculat, conform metodologiei, si pragul maxim din Planul tarifar
actualizat va fi inclusa in Tarifele distincte aplicabile Utilizatorilor Non-casnici, pana la limita
maxima a tarifului stabilit pentru acestia, pentru a se asigura recuperarea de catre Delegat a
contravalorii integrale a Serviciilor prestate.”

Totodata, face trimitere contestatoarea la art. 8 lit. a) din modelul
de contract care prevede obligatia delegatului de a respecta planul tarifar
al o pus la dispozitie prin documentatia de atribuire si la
referirile din planul tarifar din matricea riscurilor.

Din formularea art. 10 alin. (5) din modelul de contract se desprind
urmatoarele:

- tarifele pot fi modificate/ajustate in conformitate cu Ordinul
ANRSC nr. 640/2022.

Daca, in urma aplicarii metodologiei, tariful calculat pentru
utilizatorii casnici depaseste pragul maxim stabilit in Planul tarifar
actualizat, atunci:

- tariful pentru utilizatorii casnici se plafoneaza la nivelul maxim
din Planul tarifar;

- diferenta dintre tariful calculat conform metodologiei si pragul
maxim din Planul tarifar se include in tarifele aplicabile utilizatorilor non-
casnici.

Practic divergenta care trebuie lichidata vizeaza legalitatea limitarii
tarifelor pentru utilizatorii casnici si transferul diferentelor catre utilizatorii
non-casnici.

Contestatoarea combate acest mecanism introdus de autoritatea
contractanta prin faptul ca legislatia salubrizarii nu prevede posibilitatea
plafonarii tarifelor de operare, utilizatorii non-casnici vor fi discriminati si
obligati sa plateasca pentru costuri care nu au legatura cu serviciile
prestate acestor utilizatori si va fi afectat dreptul la recuperarea costurilor.
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In replic, autoritatea contractantd invocd tariful suportabil ca
indicator POS Medlu/POIM face trimitere la art. 29 aI|n (8) din Ordinul

mee LANTIANNND Al AfiveanX mmmmAavia ~X Fauifidl ANT ~fA hamAaa=X (A~ FambA FavifAla

Este limpede ca argumentele invocate de ach|2|toare au un caracter
general si nu raspund criticilor de nelegalitate formulate de contestatoare
cu privire la mecanismul prevazut in Planul tarifar.

Textul art. 29 alin. (8) din Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte  pentru  gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare stabileste:

Nivelul redeventei se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare
intercomunitara, la valoarea calculata similar amortizarii mijloacelor fixe aflate in proprietate
publica si date in administrare/concesionate operatorului odatd cu atribuirea activitatii, tinand
cont de gradul de suportabilitate al populatiei, conform prevederilor art. 29 alin. (11) lit.
m) din Legea nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, norma invocata in aparare de achizitoare stabileste
posibilitatea plafonarii redeventei percepute de autoritatea contractanta.
Astfel, pentru asigurarea suportabilitatii tarifelor, autoritatea contractanta
are posibilitatea de a reduce propriile venituri (din redeventa), iar nu pe
acelea ale operatorului.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca
mecanismul instituit prin Planul tarifar, in sensul plafonarii tarifului
aplicabil utilizatorilor casnici si al transferului diferentelor rezultate catre
utilizatorii non-casnici, depaseste cadrul metodologic stabilit de Ordinul
ANRSC nr. 640/2022. Desi textul face trimitere formala la aplicarea
metodologiei de fundamentare a tarifelor, acesta introduce un mecanism
de redistribuire tarifara care nu este prevazut si nici detaliat de actul
normativ mentionat, fara a fi insotit de criterii obiective, cuantificabile si
verificabile privind modul de repartizare a costurilor intre categoriile de
utilizatori.

Consiliul retine ca metodologia ANRSC consacra principiul
fundamentarii tarifelor pe baza costurilor aferente serviciilor prestate
fiecarei categorii de utilizatori, precum si obligatia corelarii directe intre
cost, serviciu si tarif.

Ori, transferul diferentelor rezultate din plafonarea tarifului casnic
catre utilizatorii non-casnici, in absenta unei demonstratii ca respectivele
costuri sunt generate de aceasta categorie de utilizatori, conduce Ia
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Totodata, Consiliul constata ca prevederile contractuale contestate
confera autoritatii contractante o marja excesiva de apreciere in stabilirea
si aplicarea Planului tarifar, in lipsa unor mecanisme clare de ajustare si
de verificare a respectarii metodologiei ANRSC, ceea ce este de natura sa
creeze un dezechilibru contractual si o impredictibilitate asupra modului
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de recuperare a costurilor de catre operator. Simpla mentiune a scopului
asigurarii recuperarii integrale a contravalorii serviciilor nu este suficienta

n . .
Yima limmm tirm A Akl ~A i AmARA

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c3 prevederile criticate nu pot
fi mentinute in forma actuald, intrucat introduc un mecanism tarifar care
nu rezulta din metodologia aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si
care afecteaza transparenta, predictibilitatea si caracterul obiectiv al
fundamentarii tarifelor.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare este intemeiata si
urmeaza a fi admisa.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor privind numarul minim de
masini, contestatoarea acuza ca in anexa 7 a caietului de sarcini sunt
stabilite cerinte privind numarul minim de autospeciale pentru colectare,
precum si limite minime si maxime privind capacitatea de colectare a
acestora, acestea nefiind necesare, in aprecierea acesteia, in conditiile
existentei la art. 89 si art. 90 din caietul de sarcini a formulelor exacte de
calcul pentru mijloacele de transport si capacitatea acestora.

Totodata, reclama contestatoarea ca masinile alocate unei zone nu
pot fi folosite in alte zone.

Faptul ca dotarile necesare se determina matematic pornind de la
cantitatea de deseuri estimata a fi colectata acest lucru nu presupune ca
autoritatea contractanta nu putea sa precizeze un numar minim.

Retine Consiliul ca autoarea contestatiei nu a furnizat nicio dovada in
sustinerea celor afirmate, nedemonstrand in vreun fel, prin raportare la
formula de calcul prevazuta in caietul de sarcini, ca minimul instituit de
autoritatea contractanta ar depasi in mod nejustificat necesarul rezultat
din datele comunicate.

Fata de sustinerea ca masinile alocate unei zone nu pot fi utilizate in
alte zone, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu contine nicio
interdictie expresa sau implicita in acest sens. In lipsa unor prevederi care
sa limiteze mobilitatea mijloacelor de colectare intre zone, Consiliul
apreciaza ca organizarea efectiva si repartizarea mijloacelor de colectare
tin de libertatea de organizare a operatorului, cu respectarea trasabilitatii
deseurilor si a cerintelor legale cu privire la masa maxima autorizata.

In acest context, solicitarea sa nu poate fi acceptata.

Analizand critica referitoare la cerinta de calificare privind experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul studiilor absolvite pentru
managerul de contract si managerul de colectare, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili cerinte de calificare
si selectie apte sa asigure capacitatea profesionala a operatorului
economic de a executa contractul in conditii corespunzatoare, in raport cu
natura si complexitatea serviciilor ce fac obiectul procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, stabilirea unui prag de
experienta profesionala de cinci ani nu apare ca fiind arbitrara sau
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excesiva, avand in vedere ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017 consacra la
art. 8, ca regula generala, posibilitatea solicitarii unei experiente generale
in domeniul studiilor de pana la cinci ani [(2) Experienta generald solicitatd de
autoritatea/entitatea contractantd in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa
caz, In specializarea necesara poate fi de pand la 5 ani, ca regula generala. (...) NOTA
EXEMPLIFICATIVA: (...) Se poate solicita ca persoana si aibd o experientd generald in
domeniul studiilor absolvite sau, dupd caz, in specializarea solicitatd, de cel putin 5 ani,
indiferent de perioada in care a fost realizatd aceastd experientd]. Prin urmare, cerinta
criticata se inscrie in limitele orientative recunoscute de practica si
indrumarile autoritatii de reglementare in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza ca aceasta cerinta ar avea un caracter restrictiv sau ca ar
afecta in mod real participarea operatorilor economici la procedura,
nefiind indicate elemente concrete din care sa rezulte restrangerea
nejus;ificaté a concurentei.

In lipsa unei asemenea dovezi, simpla invocare a lipsei unei
justificari din partea autoritatii contractante nu este suficienta pentru a
conduce la eliminarea cerintei de calificare.

In consecinta, critica formulata urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Vizavi de matricea riscurilor fata de care contestatoarea solicita
remedierea in privinta riscurilor 10, 11, si 12, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, la data de
20.11.2025, prin publicarea acestora in SEAP.

in referire la riscul nr. 10, prin concluziile scrise transmise
Consiliului, ...covviiiiiinn, T ) sustine ca renunta la
contestatie.

Cu privire la riscurile 11 si 12, contestatoarea afirma ca
neconformitatile semnalate au fost remediate partial.

Arata contestatoarea, referitor la riscul nr. 11, ca autoritatea
contractanta a eliminat cerinta ca procentul de variatie in cantitatile
preconizate sa fie de peste 20% pentru ca operatorul sa fie indreptatit sa
solicite modificarea tarifului insa a mentinut plafonarea nelegala a
majorarilor de tarif in functie de planul tarifar, limitare care nu este
prevazuta de Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si incalca drepturile
operatorului.

Prin masura de remediere publicata, in cazul riscului 11 - cantitatea
de deseuri la intrarea in sistem este mai mare decat cea planificata - risc
de cerere, autoritatea contractanta a descris managementul riscului
astfel:

a) operatorul este indreptatit sa solicite majorarea tarifului in conformitate cu
prevederile legislative privind modificdrile de tarif existente la momentul respectiv;
modificarea tarifului (in limita planului tarifar) se va realiza obligatoriu in corelatie cu
actualizarea datelor privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor

b) autoritatea contractantd va efectua o analizd tehnicd-economica pentru
fundamentare a deciziei de extindere a capacitatii de colectare. Daca decizia este favorabila,
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investitia va fi suportatd de delegat, costurile urmand a fi recuperate. Aceasta situatie poate

constitui un motiv de modificare a tarifului ( in limita planului tarifar)
Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor

privind generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor.

Consiliul retine ca modificarea tarifului (in limita planului tarifar),
instituie o limitare a dreptului operatorului de a solicita ajustarea sau
modificarea tarifelor.

Aceasta formulare nu se rezuma la o etapizare a aplicarii tarifelor, ci
conditioneaza finsasi modificarea tarifului de un plafon prestabilit,
independent de analiza efectiva a costurilor rezultate din datele
actualizate. Or, potrivit metodologiei aprobate prin Ordinul nr. 640/2022,
ajustarea si modificarea tarifelor trebuie sa fie rezultatul unei
fundamentari pe costuri reale si actuale, iar nu al incadrarii intr-un plafon
tarifar stabilit anterior.

Achiesand criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
caracterul obligatoriu al sintagmei in limita planului tarifar, autoritatea
contractanta isi rezerva posibilitatea de a refuza recuperarea integrala a
costurilor recunoscute de metodologie, inclusiv a investitiilor suportate de
operator, ceea ce poate conduce la afectarea echilibrului economic al
contractului si la prestarea serviciului in conditii de risc economic
nejustificat pentru delegat.

Referitor la riscul nr. 12, arata contestatoarea ca prin masurile de
remediere (i) a fost modificata obligatia de ,intensificare” a actiunilor de
informare si constientizare, cu o trimitere la obligatiile de informare si
constientizare aplicabile in baza documentatiei de atribuire; si (ii) riscul a
fost alocat 50%-50% insa s-a mentinut trimiterea nelegald la tariful
maximal, precum si interdictia delegatarului de a solicita modificarea
tarifului.

Prin masura de remediere publicata, in cazul riscului 12 - gradul de
impurificare ridicat al deseurilor colectate separat, autoritatea
contractanta a descris managementul riscului astfel:

Risc impartit intre UAT si delegat. In vederea corectirii situatiei in urma anuntirii
acesteia de catre delegat, UAT-ul are obligatia de aplicare a penalitatilor stabilite prin
Regulamentul de salubrizare generatorilor de deseuri.

Delegatul are obligatia realizarii actiunilor de informare si constientizare a populatiei
in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire (inclusiv identificarea si aplicarea unor
instrumente mai eficiente).

Tariful maximal a fost calculat cu includerea cheltuielilor anuale cu actiuni de
informare si constientizare a generatorilor.

Delegatarul nu este Indreptatit sa solicite modificarea tarifului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a definit si nu a
precizat efectele notiunii de tarif maximal asupra mecanismului de
ajustare sau modificare a tarifelor, incalcand astfel obligatia acesteia de a
asigura o documentatie clara potrivit la art. 19 alin. (2) din HG nr.
867/2016. Lipsa unei definitii clare conduce la ambiguitate cu privire la
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intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, in special in ceea ce priveste
reciinerarea costirilor si mentinerea echilihriiliii economic al contractiilii.

Fata de solicitarea contestatoarei de eliminare a prevederilor privind
actualizarea nivelului redeventei cu IPC, regasite in caietul de sarcini si
modelul de contract, motivat de faptul ca legislatia aplicabila nu prevede o
astfel de posibilitate si nici nu permite autoritatii contractante vreo marja
de apreciere cu privire la valoarea redeventei, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii:

> din Legea nr. 51/2006

- art. 29:

(...)

(11) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde Tn mod obligatoriu clauze referitoare
la:

(...)

m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului
redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare valoarea calculata similar
amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publicd si puse la dispozitie
operatorului odatd cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitdfi publice si gradul de
suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si
nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de utilitdti publice, utilizandu-se
aceeasi metodologie de calcul;

> din Ordinul ANRSC nr. 640/2022

- art. 29

(...)

(6) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se au
in vedere urmatoarele criterii:

(...)

h) cheltuielile cu redeventa se stabilesc de cétre autoritatea administratiei publice
locale potrivit prevederilor legale si se mentioneazd in documentatia de atribuire a
activitatii, inclusiv in contractul de delegare sau, dupa caz, in hotdrdrea de dare in
administrare a activitatii;

(...)

(7) Cheltuielile cu redeventa anuala se calculeaza si se includ obligatoriu in
structura tarifului in cazul in care unitatea administrativ-teritoriald preda operatorului
bunuri publice, pe bazd de proces- verbal de predare-preluare, anexd la actul de atribuire a
serviciului/activitatii.

(8) Nivelul redeventei se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale
ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de asociatiile de
dezvoltare intercomunitard, la valoarea calculata similar amortizarii mijloacelor fixe
aflate in proprietate publica si date in administrare/concesionate operatorului odatda cu
atribuirea activitatii, {indnd cont de gradul de suportabilitate al populatiei, conform
prevederilor art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din cele de mai sus, rezultd modalitatea de stabilire a nivelului
redeventei datorate de catre operator respectiv la valoarea calculata
similar amortizarii mijloacelor fixe aflate in proprietate publica si date in
administrare/concesionate operatorului, prin raportare la dispozitiile
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legale.

De asemenea, redeventa se include 1in structura tarifului iar
Mecanismul de ajustare a tarifelor cu indicele de inflatie este prevazut la
art. 33-35 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si in anexele 2a)-2j).

La art. 35 din ordin sunt prevazute urmatoarele:

Ajustarea tarifului/tarifelor se face prin aplicarea ratei inflatiei la cheltuielile de
exploatare, fira a se evidentia in fisa de fundamentare nivelul fiecirui element de
cheltuieli, conform fisei de fundamentare dedicate activitatii/prestatiei de salubrizare, din
anexele nr. 2a)-2j) la prezentele norme metodologice.

Rezulta ca ajustarea cu IPC se face global, pe valoarea totala a
cheltuielilor de exploatare (care includ redeventa), iar nu separat pe
fiecare linie de cheltuiala ori numai pe anumite linii de cheltuieli.

Dat fiind faptul ca modalitatea de stabilire a nivelului redeventei este
expres prevazuta in lege, pe cale de consecinta si orice mecanism de
actualizare a acestei cheltuieli trebuie sa aiba suport in legislatie.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a indicat niciun temei
legal care sa-i permita actualizarea anuala a redeventei cu indicele
preturilor de consum, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintelor.

Relativ la punctul contestatiei privind neconcordantele cu privire la
durata perioadei de mobilizare, Consiliul ia act ca, prin concluziile scrise,
contestatoarea a inteles sa renunte la aceasta critica, avand in vedere
amendarea prevederilor sectiunii IV.4.1 prin masurile de remediere
adoptate.

Vizavi de indicatorii privind calitatea serviciului si penalitati de la
punctul 8.1 al contestatiei, Consiliul retine ca art. 28 alin. (2), lit. 0), pct.
1 si pct. 2 din Contract prevad urmatorii indicatori, cu penalitatile
aferente:

a.i.l. Numarul de recipiente pentru colectarea deseurilor reziduale, furnizate ca
urmare a solicitdrilor, raportat la numarul total de solicitari cu o penalitate de 500 lei/recipient
nefurnizat in 10 de zile de la primirea solicitarii;

2. Numarul de recipiente pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile,
furnizate ca urmare a solicitarilor, raportat la numarul total de solicitari cu o penalitate de 500
lei/recipient nefurnizat in 10 de zile de la primirea solicitarii.

Consiliul nu va achiesa solicitarii de eliminare a indicatorului nr. 1,
pe motiv ca nu este acoperit de Ordinul ANRSC nr. 97/2025 intrucét,
potrivit art. 114 alin. (1) din ordin, in Anexa la regulament-cadru sunt
cuprinse nivelurile minime ale indicatorilor de performanta privind
calitatea prestarii activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii inclusiv fractii colectate separat,
nivelul final al acestora si penalitatile aferente urmand a fi stabilite in
regulamentul aprobat de catre autoritatile administratiei publice locale
sau, dupa caz, asociatia de dezvoltare intercomunitara.

Si solicitarea de reducere a penalitatilor va fi respinsa, norma
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Ordinului ANRSC nr. 97/2025 indicand 500 lei/recipient.

Relativ la art. 28 alin. (2), lit. o), pct. 4 din modelul de contract
(punctul 8.2 al contestatiei) - Numarul de situatii in care un recipient de colectare
deteriorat este reparat sau inlocuit in mai putin de 24 de ore de la semnalarea defectiunii
raportat la numarul total de situatii cu o penalitate de 1500 lei/container nereparat sau
neinlocuit, criticat sub aspectul penalitatii si a termenului de
reparare/inlocuire, Consiliul stabileste ca indicatorul de calitate este direct
legat de asigurarea continuitatii si calitatii serviciului de salubrizare.

Penalitatea de 1500 lei/container nu este calificata ca excesiva,
intrucat nu are rolul de a acoperi costul reparatiei, ci de a sanctiona
nerespectarea unei obligatii ce poate genera riscuri sanitare si
disfunctionalitati ale serviciului.

Relativ la art. 28 alin. (2), lit. 0), pct. 5 din modelul de contract
(punctul 8.3 al contestatiei) - Numarul de situatii in care colectarea separati a
deseurilor reciclabile nu se realizeaza la frecventa stabilita prin contract, raportat la numarul
total de situatii cu o penalitate de 1.500 lei/colectare neefectuatd conform plan de lucru,
Consiliul retine ca acest indicator consacra colectarea separata ca
obligatie esentiala a operatorului.

In aprecierea Consiliului, penalitatea de 1500 lei aferenta acestui
indicator nu este excesiva, avand in vedere impactul major al
nerespectarii frecventei supra indeplinirii tintelor de reciclare si riscul
expunerii autoritatii publice la sanctiuni de mediu.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia penalitatea ar deveni
aplicabila ori de cate ori colectarea nu se realizeaza la un singur utilizator,
este una fortata, intrucat indicatorul vizeaza respectarea frecventei de
colectare stabilite contractual, frecventa definita la nivel de zona/fractie si
nu la nivelul fiecarui punct individual de colectare.

Relativ la art. 28 alin. (2), lit. i) - Nerespectarea obligatiilor privind
reclamatiile primite - prima incdlcare avertisment scris, urmand ca urmdtoarele sa fie
sanctionate fiecare cu penalitati in valoare de 5.000 lei si art. 28 alin. (2), lit. 0), pct.
6 - Numarul de reclamatii scrise la care Operatorul a raspuns in 30 de zile de la data
primirii reclamatiei, raportat la numarul total de reclamatii scrise cu o penalitate de 1.500
Lei/reclamatie din modelul de contract (punctul 8.4 al contestatiei), Consiliul
stabileste ca cele doua penalitati vizeaza obligatii distincte ale
operatorului: una priveste nerespectarea obligatiilor generale de
gestionare a reclamatiilor, iar cealalta nerespectarea termenului de
raspuns de 30 de zile.

Astfel, sustinerea contestatoarei privind existenta unei duble
sanctionari este nefondata, penalitatile aplicandu-se in functie de natura
obligatiei incalcate.

Vizavi de aplicarea penalitatii de 5.000 lei pentru nerespectarea
repetata a obligatiilor privind gestionarea reclamatiilor, aceasta nu este
considerata excesiva, fiind aplicata gradual, dat fiind ca pentru prima
abatere se aplica avertisment.
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Relativ la art. 28 alin. (7) din modelul de contract (punctul 8.5 al
contestatiei) in formularea:

(7) Urmatoarele deficiente ale Serviciului vor avea ca rezultat emiterea unui
avertisment din partea Delegatarului, pentru fiecare eveniment in parte. Dupd primul
avertisment se emite o Notificare de penalizare care va cuprinde si obligatia de plata a
penalititii contractuale de 10.000 de lei/deficienta. Fiecare tip de deficientd a Serviciului,
daca este identificat, va fi numarat separat.

Aceste deficiente sunt:

a) Muncitorii nu poarta uniforma sau echipamentul de protectie;

b) Neinregistrarea datelor corecte ale tuturor vehiculelor de transport al deseurilor;

¢) Comportament necorespunzator al personalului Delegatului;

d) Orice altad incdlcare involuntard a prevederilor contractului/Caietului de sarcini,
referitor la operarea instalatiilor/echipamentelor/dotarilor gestionate;

e) Deseuri raimase necolectate in recipienti — la fiecare caz constatat, in ziua in care
este programata colectarea respectivelor deseuri si ulterior momentului efectuarii colectarii;

f) Containere/pubele supraincarcate, care se datoreaza culpei Delegatului — la fiecare
caz/recipient;

g) Neinlaturarea lichidelor scurse sau resturilor de deseuri de pe platformele de
colectare;

h) Vehicule sau containere ramase nespdlate sau nedezinfectate in conformitate cu
programul stabilit;

1) Amplasarea sau utilizarea de containere nefunctionale (roti stricate, structura
deteriorata, capace nefunctionale, etc.);

j) Parcarea vehiculelor in afara orelor de lucru in spatiul public;

k) Practici de lucru care nu respectd normele de siguranta;

1) Supraincércarea vehiculelor sau transportul deseurilor in vrac fara prelata;

m) Comportament inacceptabil al personalului Delegatului;

n) Intirziere mai mare de 48 de ore in semnalarea oriciror lipsuri proprii in
indeplinirea Programului de Executie a Serviciului;

0) Intarziere in emiterea unui raspuns, sau in rezolvarea, unei reclamatii primita de la
generatorii de deseuri, in termenul stabilit;

p) Intretinerea necorespunzitoare a integrititii constructive, aspectului,

functionalitdtii si curdteniei platformelor de colectare a deseurilor,
Consiliul va dicta autoritatii contractante reanalizarea articolului sub
aspectul deficientelor consemnate la literele c) si m), eventual prin
definirea comportamentului  necorespunzator, comportamentului
inacceptabil. In situatia in care va rezulta o suprapunere a deficientelor,
autoritatea va proceda la eliminarea lor.

Consiliul impune autoritatii contractante eliminarea lit. d) Orice alti
incalcare involuntara a prevederilor contractului/Caietului de sarcini, referitor la operarea
instalatiilor/echipamentelor/dotarilor gestionate intrucat sanctionarea incalcarilor
involuntare contravine principiilor raspunderii juridice.

Si deficienta stabilita la lit. o) a art. 28 alin. (7) va fi eliminata,
intrucat, potrivit celor mai sus analizate, dubleaza mecanismul
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sanctionarii, fiind stabilite deja sanctiuni pentru nerespectarea
termenului de raspuns la reclamatiile primite.

Vizavi de deficientele de la lit. a), b), e) si j), Consiliul stabileste ca
penalitatea trebuie corelata cu gravitatea si impactul abaterii, astfel ca
va dicta autoritatii o reanalizare a acestora.

La art. 28 alin. (8) din modelul de contract sunt prevazute
deficientele grave, a caror incidenta atrage aplicarea unei penalitati in
cuantum de 10.000 lei/abatere, fara avertisment. Fata de abaterea de la
lit. | - Neparticiparea la sedintele de management - Consiliul stabileste ca
penalitatea trebuie corelata cu gravitatea si impactul abaterii.

Abaterile de la lit. d - Incilcari ale legii de caitre Delegat sau personalul acestuia
- si lit. e - Orice alta incalcare voluntara a prevederilor contractului/CS, referitor la
operarea echipamentelor/utilajelor gestionate - sunt reglementari cu caracter
vag, fiind lipsite de predictibilitate si precizie, care incalca imperativul
legal ca documentatia de atribuire sa fie suficient de precisa, clara si
completa. Prin urmare, autoritatea contractanta va explica intelegerea
asupra acestora sau va dispune eliminarea lor.

O alta critica priveste frecventa de colectare a deseurilor de plastic
si metal de la populatia din mediul rural, de o data la 2 saptamani,
frecventa pe care contestatoarea o apreciaza nejustificat de mare, in
comparatie cu deseurile de hartie/carton unde se solicita o frecventa de
doar o data la 4 saptamani, desi cantitatile sunt similare.

Faptul ca@ ponderile cantitative ale fractiilor hartie/carton si
plastic/metal sunt similare nu impune, din punct de vedere legal sau
tehnic stabilirea aceleiasi frecvente de colectare.

Legislatia in domeniul salubrizarii reglementeaza obligatia de a
asigura colectare si criteriile generale, dar lasa autoritatii contractate
marja de apreciere pentru stabilirea frecventei concrete.

Potrivit OUG nr. 92/2021, autoritatile administratiei publice locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa caz, au obligatia sa
implementeze, instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci", bazat
pe unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente: (i) volum; (ii)
frecventa de colectare; (iii) greutate, insa nu impune frecvente
exacte pentru fiecare fractie reciclabila.

Totodatd, contestatoarea nu demonstreaza ca ii este impiedicat in
vreun fel accesul la procedura, astfel ca nu va impune autoritatii
modificarea cerintei.

Fata de critica adusa cerintei ca fractiile de deseuri sa fie colectate
in aceleasi zile din saptamana, Consiliul stabileste ca cerinta in discutie
nu incalca dreptul operatorului de a-si organiza activitatea, intrucat
acesta este obligat sa isi adapteze resursele la parametrii serviciului
stabiliti de autoritatea contractanta. Masura urmareste obiective legitime
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de eficienta operationald, coerenta administrativa si imbunatatire a
colectarii separate, fiind acoperita de legislatia in vigoare si incadrandu-
se in marja de apreciere tehnica a autoritatii.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului Tn sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, solicitarea de la acest punct al
contestatiei se impune a fi respinsa.

La ultimul punct al contestatiei, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei privind contabilitatea separata pentru fiecare zona.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a sustinut ca prevederea este aplicabild exclusiv in cazul in care operatorul desfasoara si

CLvyt A

cu prevederile prezentei documentatii.

Consiliul va lua act de aceste precizari si, tinand cont si de
raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii, o va obliga
pe aceasta din urma la publicarea in SEAP a respectivelor mentiuni,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa raspunda exigentelor
de asigurare a unei informari complete, corecte si explicite cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 19 alin.
(2) din HG nr. 867/2016.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura fiind, la acest moment,
suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ............c..el. , Si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...l , In contradictoriu cu
................... , Si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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