In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ........ 2021

Prin contestatia nr. 1958/07.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al ..., cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Director General si conventional prin SCA ... cu sediul in municipiul ...,
indicat ca sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 1.D/2/1981/27.09.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1.D0/2/1986/27.09.2021, emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,STUDIU DE
FEZABILITATE SI PROIECT TEHNIC PENTRU MODERNIZAREA LINIEI DE
CALE FERATA ...”, cod CPV 79314000-8 - Studiu de fezabilitate (rev.2),
anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului cu nr.
1.D/2/1986/27.09.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente; 2.  Anularea raportului
procedurii, in parte, in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ...; 3.

Anularea deciziei prin care oferta ... a fost admisibila, insa clasata
pe locul 2, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;, 4. Anularea deciziilor prin care

oferta ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare; 5.
Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...; 6. Obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Subscrisa
pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016,; 7. Asigurarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa de Asocierea ...”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54255/
15.10.2021, formulata de «catre ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin Director General ... si conventional de cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., ales ca sediu pentru comunicarea tuturor
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actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului sa admita cererea de interventie,
asa cum a fost formulata si sa respinga contestatia formulata de
catre ..., ca ,,nemotivata (...) nefondata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1958/07.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ..., in calitate de lider al ... critica raportul procedurii nr.
1.0/2/1981/27.09.2021 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
1.D/2/1986/27.09.2021, documente emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,STUDIU DE FEZABILITATE SI  PROIECT TEHNIC PENTRU
MODERNIZAREA LINIEI DE CALE FERATA ...”, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Prezentadnd situatia de fapt, autoarea contestatiei sustine ca, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, a depus o oferta
admisibila si competitiva, dar care, insa, s-a clasat pe locul 2, oferta
declarata castigatoare fiind cea a ....

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului, din
documentele ce i-au fost puse la dispozitie, reiese ca nu s-a realizat o
evaluare temeinica a ofertei asocierii castigatoare de catre entitatea
contractanta si considera cd se impunea ca acesta sa fie declarata
inacceptabila si neconforma. In privinta accesului la documentele
asocierii ..., subliniaza faptul ca organizatoarea procedurii nu i-a pus la
dispozitie DUAE integral si raspunsul la clarificari cu privire la
documentele justificative DUAE, desi acestea nu se regdseau in lista
documentelor cu caracter confidential. In sustinere, invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Constanta.

Detaliind motivele de nelegalitate, contestatoarea precizeaza ca,
incdlcand obligatia ce rezulta din art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta nu a derulat procesul de analiza a
ofertei depusa de asocierea castigatoare conform documentatiei de
atribuire, iar verificarile privind indeplinirea criteriilor de calificare de
catre ofertanti, conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cele privind stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, in ceea ce priveste oferta castigatoare. In acest sens, face
trimitere la decizia nr. 2179/C7/2389/2390/04.12.2019, pronuntata de
C.N.S.C. intr-o speta similara.

In concret, dupa prezentarea cerintelor impuse de catre
organizatoarea procedurii in sectiunea 1V.4.1, formularul T si sectiunea
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IV.4.2 din fisa de date, ... indica faptul ca prin adresele cu "nr.
1.D/2/1701/25.08.2021 si nr. 1.D/2/1796/02.09.202", in conformitate
cu art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, s-au solicitat clarificari
ofertantului castigator, cu privire la prezentatia si corelarea anexei la
Formularul de oferta - Centralizator privind efortul expertilor cheie
implicati in activitatile din contract cu Tabelul "Alocarea expertilor
principali" din propunerea tehnica, iar asocierea castigatoare, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, a modificat
continutul propunerii financiare.

In continuare, contestatoarea reitereaza ca, in temeiul art. 140,
alin. (5) din HG nr. 394/2016 si art. 143, alin. (3), lit. d, oferta asocierii
castigatoare ar fi trebuit declarata inacceptabila si neconforma, tinand
cont de faptul ca: 1. propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului; 2. prin raspunsurile pe care le-a prezentat
comisiei de evaluare, atunci cand a transmis anexa la Formularul de
oferta - Centralizator privind efortul expertilor cheie implicati in
activitatile din contract, asocierea castigatoare a modificat continutul
propunerii financiare depusa initial in SEAP; 3. conform dispozitiilor art.
140, alin (9) din HG nr. 394/2016, singurele modificari acceptate in cazul
propunerilor financiare sunt cele ce vizeaza erori aritmetice; 4. din
interpretarea gramaticala si sistematica a prevederilor legale este
evident ca vicille de forma vizeaza doar propunerea tehnica, nu si
propunerea financiara, asa cum considera entitatea contractanta.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C. si a Curtii de Apel Pitesti, autoarea
contestatiei subliniaza ca a ajuns la constatarea conform careia, ,in
conditiile in care nu exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total
sau o discrepanta intre litere si cifre, in mod eronat comisia de evaluare
a considerat ca oferta [...] se afla in ipoteza descrisa de prevederile art.
134, alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, in cauza fiind incidenta
situatia statuata de art. 134, alin. (6) din acelasi act normativ,
permisiunea operarii modificarilor echivaldand cu favorizarea ofertantului
desemnat castigator”.

Astfel, ... sustine ca, prin acceptarea raspunsului primit in urma
solicitarii de clarificare, entitatea contractanta a creat un avantaj ... si
considera ca, in vederea respectarii principiului tratamentului egal al
operatorilor economici participanti la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, entitatea contractanta nu ar trebui sa
solicite niciunui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impLAlsé prin documentatie si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit. In acest sens, reda un extras dintr-o decizie a Curtii
de Apel Timisoara, intr-o speta similara.

In privinta solicitarii accesului la oferta depusa de asocierea
castigatoare, contestatoarea sustine ca aceasta i-a fost respinsa de catre
organizatoarea procedurii, “in baza unei simple declaratii neprobate”, dat
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fiind faptul ca nu a putut dovedi caracterul confidential al documentului,
astfel incalcand dispozitiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si,
respectiv, ale art. 19, alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Dat fiind acest
fapt, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa admita cererea privind
accesul la toate documentele, inclusiv cele declarate confidentiale,
respectandu-se, astfel, principiul transparentei. In sprijinul solicitarii sale
face trimitere la practica nationald, europeana si a C.N.S.C. in situatii
similare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si
cele ale Legii nr. 99/2016, precum si ale normelor de aplicare aprobate
prin HG nr. 394/2016. In probatiune, solicita admiterea probei cu
inscrisuri si orice alte probe necesare solutionarii cauzei.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
atasata dosarului cauzei.

In data de ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii. Prin
adresa nr. 1102/1613/12.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
data de ... a sumei de 681.772,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mailul finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., entitatea
contractanta a transmis punctele de vedere nr. 1.D/2/2141/ 12.10.2021
si nr. 1.D/2/2137/12.10.2021 referitoare la contestatia formulata de
catre ..., precum si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 1.D/2/2137/12.10.2021, entitatea
contractanta ... prezinta, pe scurt, procedura in cauza si declara ca
solicitarile de clarificari din partea ofertantului declarat castigator au fost
transmise in conformitate cu prevederile art. 141, alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

Organizatoarea procedurii arata ca obiectul solicitarilor de clarificari
a fost transmiterea anexei la Formularul de oferta - Centralizator privind
efortul expertilor cheie implicati in activitatile din contract si clarificarea
acesteia in conformitate cu tabelul - Alocarea expertilor principali,
prezentat in oferta tehnica si considera ca anexa este un document ce nu
influenteaza preturile livrabilelor cuprinse in Anexa 1 a propunerii
financiare si nici valoarea totala a acesteia.

Astfel, entitatea contractanta declara ca, in conformitate cu cele
mentionate mai sus, constatarea comisiei de evaluare a fost aceea c3,
prin raspunsurile sale, asocierea castigatoare nu a modificat continutul
sau valoarea propunerii financiare si nici numarul de zile alocat fiecarui
expert principal, ci doar forma Centralizatorului si considera ca, in cauza,
este vorba despre un viciu de forma, nefiind incidente prevederile art.
140, alin (9) din HG nr. 394/2016, asa cum invoca autoarea contestatiei.
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In baza acestor considerente, organizatoarea procedurii
concluzioneaza ca evaluarea comisiei a fost corecta, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

Referitor la critica privind neacordarea accesului la DUAE integral si
la raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la documentele
justificative DUAE, entitatea contractanta precizeaza ca informatiile
privitoare la capacitatea tehnica - experienta similara sunt confidentiale
conform Formularului 12 din oferta castigatorului, in conformitate cu
legea achizitiilor publice.

In baza celor prezentate, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei entitatii contractante ce a fost stabilita
prin raportul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 1.0/2/2141/12.10.2021, organizatoarea
procedurii solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, in
baza celor prezentate in punctul de vedere anterior, cu nr. 1.D/2/2137/
12.10.2021. Suplimentar, afirma entitatea contractanta, criticile ce
vizeaza anularea raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, sunt nefondate,
motiv pentru care solicita respingerea acestora. Mentioneaza ca procesul
de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legislatiei incidente procedurii in cauza, iar ofertantul castigator are
calificarile necesare si indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a avut acces la
inscrisurile comisiei de evaluare cu privire la evaluarea ofertei asocierii
castigatoare si nici la propunerea financiara a acesteia, entitatea
contractanta considera criticile fata de acest document ca fiind ,simple
supozitii”.

In baza tuturor argumentelor prezentate, solicita Consiliului
respingerea cererilor contestatoarei si mentinerea rezultatului procedurii,
asa cum acesta a fost stabilit prin raportul procedurii.

Dovada comunicarii punctelor de vedere catre contestatoare a fost
atasata dosarului cauzei.

Avand in vedere ca documentatia din dosarul achizitiei a fost
trimisa de catre entitatea contractanta fara a fi opisata, prin adresa
nr. .../..., Consiliul a solicitat acesteia trimiterea unui reprezentant la
sediul C.N.S.C., in vederea indreptarii lipsurilor. Ca urmare a acestei
solicitari, ... a confirmat prin e-mailul inregistrat cu nr. .../... primirea
adresei, precum si deplasarea reprezentantului sau la sediul Consiliului,
in vederea Iindreptarii celor ce i-au fost semnalate, in data de
14.10.2021.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54255/15.10.2021, ... solicita Consiliului admiterea, in principiu, a
acesteia si respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al
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Prezentand situatia de fapt, intervenienta mentioneaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii in cauza si, ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 1D/2/1985/27.09.2021, i-a fost comunicat
rezultatul procedurii conform caruia oferta a fost declarata castigatoare.

Prin contestatia depusa ulterior, ... invoca, in opinia intervenientei,
critici nemotivate si nefondate, pe care le va combate in acest sens.
In sprijinul admiterii cererii de interventie, ... invoca prevederile

art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila si reda argumentele prin care justifica interesul in
formularea si sustinerea acesteia.

Revenind la combaterea criticilor contestatoarei, ofertantul
castigator sustine exceptia lipsei motivarii contestatiei si, in acest sens,
face trimitere la dispozitiile art. 10 din Legea 101/2016 si art. 249 din
Codul de procedura civila, subliniind ca ,legiuitorul a reglementat in
mod explicit modalitatea in care poate fi formulata Contestatia, facand
trimitere la motivele de fapt si de drept, precum si la mijlocele de proba
care trebuie depuse in sustinerea demersului juridic”.

Apreciind criticile contestatoarei ca fiind generale, nesustinute in
fapt si in drept, intrucat aceasta afirma fara nicio justificare ca ofertantul
castigator a depus o propunere financiara care nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, intervenienta considera ca se incalca
regula stabilita de art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit careia,
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca".
In sprijinul celor declarate, invocd si redd din jurisprudenta CNSC,
precum si din decizia civila nr. .../11.10.2018.

Invocand dispozitiile art. 21, alin (3) din Legea 101/2016,
solicita Consiliului ca, in situatia in care contestatoarea va invoca critici
suplimentare sau va preciza demersul juridic initial pe calea concluziilor
scrise, sa le respinga pe motiv de inadmisibilitate.

In privinta criticilor contestatoarei, ce vizeazd modul de evaluare de
catre entitatea contractanta a ofertei sale, intervenienta sustine acestea
sunt eronate si ,straine de natura cauzei”. In acest sens, subliniaza
faptul ca solicitarea de clarificare a organizatoarei procedurii cu privire la
anexa la Formularul de oferta - Centralizator privind efortul expertilor
cheie implicati in activitatile din contract nu se referea la necorelarea
acesteia cu tabelul din propunerea tehnica denumit Alocarea expertilor
principali, ci la retransmiterea anexei, cu centralizarea numarului de zile
alocate pentru fiecare din cei 11 experti cheie si, asa cum a fost
retransmis, documentul nu a prezentat nicio modificare de fond, ci doar
de forma.

In continuare, intervenienta declard cd, din punctul III al
contestatiei, reiese, in mod evident, faptul ca ... doreste sa aiba acces la
propunerea tehnica si cea financiara a asocierii castigatoare, dar c3,
intrucadt a indicat clar considerentele pentru care se impune protejarea
informatiilor din cuprinsul acestora si, date fiind dispozitiile art. 19, alin.
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(3) din Legea 101/2016, sustine in continuare faptul ca documentele in
cauza sunt confidentiale si considera ca dezvaluirea acestora ar pune
asocierea in dezavantaj in cadrul viitoarelor proceduri.

Redand dispozitile prevederilor art. 1' lit. b) si d) din Legea
11/1991, ... subliniaza ca toate informatiile din propunerea sa tehnica si
cea financiara intrunesc conditiile pentru a fi considerate secret comercial
si astfel, se bucura de protectia prevazuta de lege. De asemenea, facand
trimitere si la art. 9, alin. (2), (3) si (4), lit. a) si b), considera ca
instanta si, respectiv, C.N.S.C. pot califica documentele ca fiind
confidentiale si pot restrictiona accesul contestatoarei la informatiile pe
care acestea le cuprind.

Apreciind criticile contestatoarei ca avand un caracter general, fara
dovezi concludente in ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale,
intervenienta considera ca motivul real pentru care ... doreste sa
studieze oferta este acela de a avea acces la informatii confidentiale
care, folosite, ii vor face concurenta neloiala in procedurile viitoare.
Astfel, subliniaza dezacordul fata de studierea ofertei sale si a oricarui alt
document care contine anexe, informatii, elemente, pasaje, paragrafe
din propunerea tehnica si cea financiara si ataseaza inscrisuri.

In drept, ... isi intemeiaza cererea de interventie pe dispozitiile art.
17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 din C.pr.civ., precum si pe
toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul documentului. In
probatiune, solicita  incuviintarea administrarii probei cu Iinscrisuri
precum si a oricaror alte mijloace de proba necesare solutionarii cauzei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicitd si
acces la dosarul achizitiei publice.

Prin intermediul adreselor nr. .../... si nr. .../..., Consiliul a transmis
invitatii la studierea dosarului, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, catre ... si, respectiv, catre .... Drept urmare, in data de
20.10.2021, atat contestatoarea, cat si intervenienta s-au prezentat la
sediul C.N.S.C. au studiat dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale, si au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 2028/20.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite concluzii scrise referitoare la solutionarea cererii
privind accesul la dosarul constituit de catre Consiliu, astfel subliniind
faptul ca: 1. ,intervenienta confirma ca, pentru justificarea
confidentialitatii ofertei, a depus o simpla declaratie”, conform paginii 8
din cererea de interventie; 2. o declaratie generalista, neinsotita de
vreun mijloc de proba prin care sa fie demonstrat caracterul confidential
al finscrisurilor, nu este suficienta pentru pastrarea confidentialitatii
ofertei. In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
redand extras din decizia cu nr. .../.../...,.../....

Prin adresa nr. 2042/21.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... solicita Consiliului sa revina asupra solutionarii cererii sale
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privind accesul la documentele dosarului constituit de C.N.S.C,,
prezentand urmatoarele argumente:

1. La studierea dosarului, in data de 20.10.2021, nu a avut acces la
formularul DUAE al ..., acesta fiind indicat de catre entitatea contractanta
ca avand caracter confidential. In opinia sa, nu exista temei legal pentru
acest fapt intrucat, prin declaratia privind confidentialitatea ofertei,
asocierea castigatoare nu a declarat nici formularul DUAE (atasat cererii)
si nici documentele justificative DUAE ca fiind confidentiale. Astfel, reia
solicitarea de a putea consulta toate formularele DUAE depuse de catre
asocierea castigatoare si toate documentele justificative DUAE, inclusiv
inscrisurile care atesta indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
documentele eliberate de AFER;

2. Nu exista mijloace de proba care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare, reiterdnd, astfel,
argumentul adus in concluziile formulate si transmise prin adresa
anterioara.

Prin adresa nr. 2049/22.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
3.570,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de catre
contestatoare si ataseaza, in acest sens, inscrisuri doveditoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita
respingerea solicitarii contestatoarei de a relua studiul dosarului, implicit
al documentelor declarate confidentiale, deoarece criticile invocate in
contestatie au caracter general si nu se refera nici la DUAE, nici la
documentele de clarificare, suspectand, astfel, ca ... doreste, de fapt, sa
intre in posesia unor informatii confidentiale ce pot si vor fi folosite
pentru a-i face concurenta neloiala in viitoarele proceduri de atribuire.

In data de ..., prin adresa nr. ..., Consiliul trimite contestatoarei
invitatia de a studia formularul DUAE al ..., studiul avand loc in data de
27.10.2021.

Prin adresa nr. 2104/01.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite la dosarul cauzei concluzii scrise prin care declara
ca isi mentine contestatia asa cum aceasta a fost formulata, motivata
fiind de faptul ca intervenienta admite ca a retransmis, in varianta
modificata, anexa la Formularul de oferta, in timpul procesului de
evaluare. In opinia sa, modificarile operate in anexa de catre
intervenienta nu sunt doar vicii de forma, intrucat acestea din urma
vizeaza doar propunerea tehnica, nu si propunerea financiara, conform
prevederilor art. 140, alin. (5), coroborate cu dispozitiile art. 140, alin.
(9) din HG 394/2016. In acest sens invoca si reda din jurisprudenta
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... transmite caq,
prin concluziile formulate, contestatoarea dovedeste ca demersul sau
juridic este neintemeiat si reitereaza faptul ca propunerea financiara nu a
fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin intermediul
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acestuia transmitandu-se doar lamuriri asupra modului in care au fost
alocati expertii cheie in cadrul proiectului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia viciile de forma
vizeaza doar propunerea tehnica, nu si propunerea financiara,
intervenienta arata ca, asa cum prevede art. 221, alin. (1) din Legea
99/2016, corectarea acestora nu este limitata de catre legiuitor doar la
propunerea tehnica. Date fiind cele prezentate, ... considera ca demersul
contestatoarei ar trebui respins ca nemotivat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a contractului de
achizitie publicad avand ca obiect ,STUDIU DE FEZABILITATE SI PROIECT
TEHNIC PENTRU MODERNIZAREA LINIEI DE CALE FERATA ...”, cod CPV
79314000-8 - Studiu de fezabilitate (rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 34.088.600,00 lei, fara T.V.A.,
iar la pct. I1.2.5) din anunt s-a mentionat ca a fost ales criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderile aferente acestora fiind: ,pretul ofertei” — 40% si ,componenta
tehnica” - 60%.

Entitatea contractanta a cosemnat in cadrul procesului — verbal nr.
1/1.0/2/680/20.04.2021, pag. 454 - 460, denumirea operatorilor
€CoNOoMiCi care ,,respectand termenul  limita au depus
oferta: .../..., ../... Si .../[.../...”.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
1.D/2/1981/27.09.2021, pag. 11 - 20, entitatea contractanta a
consemnat faptul ca oferta apartinand .../.../... a fost respinsa ca
inacceptabila, in timp ce ofertele apartinand .../.../... si ... au fost
declarate admisibile.

Conform aceluiasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta a intocmit urmatorul clasament: locul 1: .../.../.../ punctaj
obtinut: 100 puncte; locul 2: .../... = punctaj obtinut 97,92 puncte.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta
a declarat céastigatoare oferta depusa de catre .../.../..., avand
subcontractanti: ..., ..., ...; ...,

Aceasta decizie a fost transmlsa catre .../... prin adresa nr.
1.D/2/1986/27.09.2021, pag. 22, emisa de catre entitatea contractanta.
Asocierea in cauza, nemultumita fiind de rezultat, in termenul legal, a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ..., in calitate de lider al .../.../..., a solicitat ,,admiterea cererii
de interventie, asa cum a fost formulatda si respingerea contestatiei
formulata de catre ..., ca nemotivata (...) nefondata".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 1.D/2/1981/27.09.2021, sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand ... urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere solicitarea intervenientei ..., de respingere pe cale de exceptie,
ca nemotivata, a contestatiei in cauza, deoarece ,,... a formulat o
contestatie nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica oferta
subscrisei si bazandu-se pe afirmatii neadevarate, incercand pe aceasta
cale sd obtina acces la oferta subscrisei”.

Conform  dispozitiilor  art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 194 lit. d) din Codul de procedura
civila, ,,cererea de chemare in judecatd va cuprinde: aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea’.

Prin urmare, legiuitorul a statuat ca in motivare sa fie specificate
toate elementele de fapt si de drept pertinente, suficiente pentru ca
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instanta sau  CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR in cazul de fata, sa cunoasca, in mod explicit, toate
motivele care au condus la depunerea prezentei contestatii.

Or, in conditiile in care contestatoarea a prezentat, in mod clar,
faptul ca in opinia sa ,,oferta castigatoare trebuie respinsd deoarece,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1.D/2/1701/25.08.2021 si
nr. 1.D/2/1796/02.09.2021, a modificat continutul propunerii financiare
(...) oferta.../.../... se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 394/2016"”, Consiliul constata ca se impune respingerea
exceptiei invocata de catre intervenienta si solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma legala mai sus invocata, Consiliul a invitat
contestatoarea si intervenienta, la sediul sau, in vederea studierii
dosarului cauzei, astfel: prin adresa nr. .../.../.../... — ...; prin adresa
nr. .;./.../.../... -.../.... Ulterior, partile au transmis concluziile scrise.

In acest sens, Consiliul retine ca.../..., prin concluziile scrise nr.
2104/01.11.2021, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., precizeaza ca isi
,,mentine contestatia integral asa cum a fost formulata’ in sensul ca se
impune respingerea ofertei castigatoare deoarece ,,propunerea
financiara a fost modificata ca urmare a solicitarii de clarificari (...) anexa
centralizator privind efortul expertilor cheie implicati in activitatile din
contract (...) in forma retransmisa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantul va prezenta:
Formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare (...) Documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare (...) Documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr.
10 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu modelul
prezentat in documentatia de atribuire (...) b) Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 10 "Preturile activitatilor/categoriilor de servicii”, in conformitate cu
modelul prezentat in documentatia de atribuire (...)".
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De asemenea, prin clarificarea din oficiu nr. 1.0/2/356/05.03.2021,
pag. 100 - 104, entitatea contractanta precizeaza ca la formularul de
oferta se va anexa si ,,centralizatorul privind efortul expertilor cheie
implicati in activitatile din contract”, document potrivit caruia ,,onorariul
aferent expertilor va include toate costurile (cheltuielile) necesare
desfasurarii activitatii specifice, valoarea aferenta cheltuielilor de/cu
personalul este inclusa in valoarea totala ofertata”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectorial - ,,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire (...)”, precum si art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - ,,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit procesului - verbal nr. 15/1.D/2/1694/ 25.08.2021, pag. 30 -
34, ulterior declararii conforme a propunerilor tehnice apartinand.../.../...
si ..., entitatea contractanta a procedat la evaluarea propunerilor
financiare a celor 2 (doi) ofertanti.

Analizand propunerea financiara apartinand .../.../..., pag. 7 - 12,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat urmatoarele documente:
formularul de propunere financiara, conform caruia valoarea ofertei este
de 29.677.400 lei fara T.V.A.; anexa nr. 1 la formularul de oferta. Prin
urmare, din oferta financiara lipsea centralizatorul privind efortul
expertilor cheie implicati in activitatile din contract.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectorial
potrivit carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea
normei juridice mai sus invocate, entitatea contractanta, prin adresa nr.
1.D/2/1701/25.08.2021, pag. 29, a solicitat .../.../... urmatoarele
clarificari: ,,in propunerea financiara depusa de dumneavoastra nu a fost
regasita anexa la formularul de oferta, reprezentand - Centralizator
privind efortul expertilor cheie implicati in activitatile din contract,
postata in SEAP si anexata la clarificarea nr. 1.D/2/356/05.03.2021, prin
care s-au completat informatiile de la cap. 1V.4.2. din Instructiuni pentru
ofertanti (fisa de date SEAP) cu urmatoarele: Documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare ce vor fi prezentate in
cadrul ofertei vor include si detalii privind efortul pentru fiecare expert
cheie implicat in activitatile din cadrul contractului (...)".

Asocierea respectiva raspunde prin adresa nr. OFF66/26.08.2021,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 1.D/2/1726/27.08.2021,
pag. 24 - 26 precizand ca ,,(...) transmite centralizatorul privind efortul
expertilor cheie implicati in activitatile din contract (...) anexa nu a fost
atasata dintr-o eroare’”. Conform formularului transmis, valoarea totala,
fara T.V.A., a cheltuielilor cu expertii cheie este de: 7.506.250 lei (A -
Faza - elaborare studiu de fezabilitate: 4.222.300 lei + B - Faza -
elaborare proiect tehnic: 3.283.950 lei).

Potrivit documentului in cauza, pag. 25, .../.../... a prezentat
urmatoarea structura a costurilor aferente expertilor (Denumire
expert/Zile/om/Onorariu/zi/Total lei): ,,A) Faza de elaborare studiu de
fezabilitate: 1.1 manager de proiect (...) 1.2 Expert infrastructura
feroviara (...) 1.3. Expert suprastructura feroviara (...) 1.4 Expert
lucrari de arta (...) 1.5 Specialist ACB (...) 1.9 Expert proiectare instalatii
de semnalizare (...) 1.10 Expert proiectare ERTMS (...) 1.11 Specialist
cantitati/costuri); B) Elaborare proiect tehnic: 1.1 manager de proiect
(...) 1.6 Expert proiectare infrastructura feroviara (...) 1.7 Expert
proiectare suprastructura feroviara (...) 1.8 Expert proiectare lucrari de
arta (...) 1.9 Expert proiectare instalatii de semnalizare (...) 1.10 Expert
proiectare ERTMS (...) 1.11 Specialist cantitati/costuri”.

Ulterior verificarii raspunsului de mai sus, entitatea contractanta a
elaborat procesul - verbal nr. 17/1.D/2/1794/02.09.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, pag. 21 - 22, conform
caruia ,,analizdnd anexa transmisa ca raspuns, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul nu a respectat intocmai completarea acesteia, mai
exact nu a centralizat efortul celor 11 experti cheie ceruti prin caietul de
sarcini la pag. 63 - 64, fapt pentru care se solicitd retransmiterea
acestei anexe cu centralizarea numarului de zile alocate pentru fiecare
din cei 11 experti cheie, avand in vedere atat caietul de sarcini cat si
conformitatea cu propunerea tehnica”.
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Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va retine ca, la pct. 8.1
Numadrul de experti cheie necesari pe categorii din caietul de sarcini, pag.
63 - 64, se precizeaza urmatoarele: ,,In vederea derularii contractului
de buna executie, entitatea contractanta considera ca fiind necesari din
partea contractantului pentru prestarea serviciilor urmatorii experti
cheie: 1. Coordonator de echipa/Manager de proiect; 2. Expert
infrastructura feroviara,; 3. Expert suprastructura feroviara, 4. Expert
lucrari de arta/structuri — poduri/podete/viaducte/pasaje; 5. Specialist in
domeniul economic (analiza Cost Beneficiu); 6. Expert proiectare
infrastructura feroviara,; 7. Expert proiectare suprastructura feroviara, 8.
Expert proiectare lucrari de arta/structuri -
poduri/podete/viaducte/pasaje; 9. Expert proiectare instalatii de
semnalizare; 10. Expert proiectare ERTMS; 11. Specialist
cantitati/costuri; Pentru activitatea de elaborare a studiului de
fezabilitate sunt necesari urmatorii experti: Expert infrastructura
feroviara - 1 persoana; Expert suprastructura feroviard - 1 persoana;
Expert lucrari de arta/structuri - poduri/podete/viaducte/ pasaje - 1
persoand, Specialist in domeniul economic (analiza Cost Beneficiu) - 1
persoand,; Pentru activitatea de elaborare a proiectului tehnic de
executie si documentatiei tehnice sunt necesari urmatorii
experti: Expert proiectare infrastructura feroviara — 1 persoana; Expert
suprastructura feroviara - 1 persoana; Expert proiectare lucrari de
arta/structuri - poduri/podete/ viaducte/pasaje; Expert proiectare
instalatii de semnalizare - 1 persoana, Expert proiectare ERTMS - 1
persoand,; Specialist cantitati/costuri — 1 persoana”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
1.D/2/ 1796/ 02.09.2021, pag. 23, entitatea contractanta solicita
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Analizdnd anexa Ila
propunerea financiara transmisa de dvs. (...) comisia de evaluare a
constatat ca nu ati respectat intocmai completarea acesteia, mai exact
nu ati centralizat efortul celor 11 experti cheie ceruti prin caietul de
sarcini (...) fapt pentru care va solicitam retransmiterea acestei anexe,
cu centralizarea numarului de zile alocate pentru fiecare din cei 11
experti cheie, avand in vedere atat caietul de sarcini cat si conformitatea
cu propunerea financiara (...)".

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. OF69/03.09.2021, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
1.D/2/1811/06.09.2021, pag. 17 - 20, retransmitand centralizatorul
privind efortul expertilor cheie implicati in activitatile din contract, cu
urmatoarea structura: ,,A Faza - elaborare studiu de fezabilitate:
1.1. manager de proiect (...) 1.2 Expert infrastructura feroviara (...) 1.3
Expert suprastructura feroviara (...) 1.4 Expert lucrari de arta (...) 1.5
Specialist ACB (...) Total experti cheie A = 3.232.300 lei; B) Faza -
elaborare proiect tehnic: 1.1 Manager de proiect (...) 1.6 Expert
proiectare infrastructura feroviara (..) 1.7 Expert proiectare

Pagina 14 din 19



suprastructura feroviara (...) 1.8 Expert proiectare lucrari de arta (...) 1.9
expert proiectare instalatii de semnalizare (...) 1.10 Expert proiectare
ERTMS (...) 1.11 Specialist cantitati/costuri (...) Total experti cheie B =
3.283.950 lei; C) Faza — elaborare studiu de fezabilitate — Experti
alocati suplimentar fata de caietul de sarcini: 1.9 Expert proiectare
instalatii de semnalizare (...) 1.10 Expert proiectare ERTMS (...) 1.11
Specialist cantitati/costuri (...) Total experti = 990.000 lei (...) Total A +
B + C (experti cheie conform metodologiei propuse) = 7.506.250 lei”.

Din cele de mai sus, rezulta ca pentru faza de elaborare a studiului
de fezabilitate .../.../... a propus cu 3 (trei) experti mai mult decat a
prevazut entitatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv: 1.9
Expert proiectare instalatii semnalizare, 1.10 Expert proiectare ERTMS,
1.11 Specialist cantitati/costuri. Acest fapt este recunoscut de catre
asocierea in cauza, dupa cum reiese din adresa nr. OF69/ 03.09.2021,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 1.D/2/1811/06.09.2021,
potrivit careia ,,considera ca acesti experti sunt necesari inclusiv la faza
de studiu de fezabilitate, chiar daca cerinta minima din caietul de sarcini
nu indica implicarea lor in aceasta faza".

Conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
18/1.D/2/1858/10.09.2021, pag. 14 - 16, entitatea contractanta a
considerat concludent raspunsul transmis dupa cum

urmeaza: ,,analizdnd raspunsul transmis (...) comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a centralizat efortul celor 11 experti cheie ceruti
prin caietul de sarcini, dar a tinut sa evidetieze atat in anexa atasata, cat
si intr-un alt tabel cu alocarea expertilor principali ca expertii pe
proiectare sunt ncecesari un numar de zile si in faza de studiu de
fezabilitate (...) Raspunsul la solicitarea de clarificare nu modifica pretul
ofertat din propunerea financiara si nici termenel de predare a
livrabilelor, clarificarile respective putdnd fi considerate vicii de forma in
conformitate cu art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
394/2016, ,,In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia; (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca situatia de
fata nu este un viciu de forma si, deci nu se incadreaza in dispozitiile art.
140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
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legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

Prin urmare, asocierea respectiva era obligata ca pentru fiecare faza
in parte sa oferteze exact numarul de experti precizat de catre entitatea
contractanta; daca ar fi dorit sa propuna un numar suplimentar de
experti, precum cei 3 (trei) experti alocati suplimentar fazei de elaborare
a studiului de fezabilitate, aceasta fie trebuia sa solicite clarificari, fie sa
conteste documentatia de atribuire, fapt ce nu s-a intamplat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in
considerare argumentatia entitatii contractante, considerand ca in
conditiile Tn care asocierea a depus oferta, era obligata sa urmeze cu
strictete prescriptile documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor imperative ale art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectorial coroborate cu cele ale art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 citate mai sus.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca prin raspunsul transmis
.../.../... pe de-o parte, nu a respectat dispozitiile imperative ale art. 88
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectorial coroborate cu cele ale
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, citate anterior, iar, pe de alta
parte, prin raspunsul dat a modificat continutul propunerii
financiare, aspect care atrage incidenta prevederilor art. 140 alin. (5)
din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare (...)
continutul  propunerii  financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De altfel, entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
1.D/2141/12.10.2021, inregistrat la C.N.S.C. nu prezinta argumente in
combaterea criticilor contestatoarei pe acest aspect, limitandu-se doar la
a afirma ca ,,oferta .../.../... a fost prezentata de catre un ofertant care,
asa cum reiese din inscrisurile comisiei de evaluare, are calificarile
necesare si indeplineste criteriile de calificare (...) criticile contestatoarei
fata de propunerea financiara prezentata de ofertantul castigator sunt
simple supozitii, contestatorul neavand acces la oferta financiara a
asocierii (...) si nici la inscrisurile comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea ofertei acestuia”.

De asemenea, nici intervenienta .../.../..., prin concluziile scrise
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., nu combate argumentele
contestatoarei ci se rezuma de la afirma ca prezenta contestatie ar
reprezenta ,,un demers lipsit de orice criticd concreta prin care se
solicita in fapt Consiliului sa intreprindd demersuri proprii de verificare a
raspunsului la clarificari transmis subscrisei”.
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Respectand principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Consiliul a
verificat respectarea ceritei in cauza de catre contestatoare; din analiza
propunerii financiare a acesteia, pag. 5, rezultdand ca documentul -
centralizator privind efortul expertilor cheie implicati in activitatile din
contract respecta formularul pus la dispozitie de catre entitatea
contactanta prin clarificarea din oficiu nr. 1.D/2/356/05.03.2021, iar
informatiile prezentate sunt coroborate cu cerintele de la pct. 8.1
Numadarul de experti cheie necesari pe categorii din caietul de sarcini.

In mod corelativ, Consiliul constata ca prin acceptarea
raspunsului .../.../..., prin care a fost introdus un numar suplimentar de
3 (trei) experti fata de cerintele caietului de sarcini, entitatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal mai sus
invocat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a procedat la evaluarea ofertelor cu rigoarea dedusa din dispozitiile
art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, situatie
care conduce la nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 143 alin.
(1) din cadrul aceluiasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (...)".

Totodata, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat
nici principiul tratamentului egal anterior invocate, exemplificand
concluzia respectiva prin conduita similara, dedusa atat din practica
nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre CURTEA DE APEL
TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI FISCAL,
care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10,
se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma
sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu
se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (C-76/16, EU:C:2017:549), care a stabilit ca
entitatea contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca , principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii’).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea prezentei contestatii si obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei apartinand .../.../... conform motivarii anterioare.
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In continuare, Consiliul itereaza dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca ... solicita cheltuieli
in valoare de 3.570 lei, astfel cum sunt acestea mentionate in cadrul
facturii nr. A-006800/22.10.2021, anexata dosarului cauzei.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
materia rambursarii cheltuielilor de judecata, in care sunt cuprinse si
onorariile avocatiale, ca ,acestea urmeaza sa fie recuperate de partea
care a castigat procesul, numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare, care au fost in mod real facute, in limita unui cuantum
rezonabil”.

Avand 1in vedere cadrul juridic anterior fixat, precum si
complexitatea redusa a cauzei, prin raportare la principiul
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, Consiliul va reduce cuantumul
cheltuielilor la care urmeaza a fi obligata sa le plateasca entitatea
contractanta catre contestatoare, la suma de 1.000 lei.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula raportul procedurii
nr. 1.D/2/1981/27.09.2021, in partea referitoare la oferta
apartinand .../.../..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1.D/2/1986/27.09.2021.

Va obliga entitatea contractanta le reevaluarea ofertei
apartinand .../.../... conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre ....

Va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 de lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pagina 18 din 19



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., formulata de catre ...., cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenient.

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ...,
cu sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
1.D/2/1981/27.09.2021, in partea referitoare la oferta
apartinand .../.../..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1.D/2/1986/ 27.09.2021.

Obliga entitatea contractanta le reevaluarea ofertei
apartinand .../.../... conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ....

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 de lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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