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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
Director General, impotriva raportului procedurii nr. ... si impotriva
comunicarii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,FURNIZARE
UTILAJE: LOT 1 - 1 BUC FINISOR ASFALT PE SENILE SI LOT 2 - 2
BUC CILINDRI TERASAMENTE”, cod CPV 43312000-3 - Utilaje
pentru instalarea imbracamintei rutiere (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- in cadrul lotului 1, anularea evaluarii ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, ..., anularea raportului procedurii
nr. ... si toate actele subsecvente, printre care comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul declarat castigator si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare, constatand caracterul inacceptabil
si neconform al acesteia;

- In cadrul lotului 2, anularea evaluarii ofertei depuse de
contestatoare, anularea raportului procedurii nr. ... si toate actele
subsecvente, printre care comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, constatand caracterul admisibil al acesteia;

- in cadrul lotului 2, anularea evaluarii ofertei castigatoare,
depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. ... si toate actele
subsecvente ale acestuia, printre care comunicarea rezultatului



procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, si obligarea autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
constatand caracterul neconform al acesteia;

- in cadrul lotului 2, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 2, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa online, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect
~FURNIZARE UTILAJE: LOT 1 - 1 BUC FINISOR ASFALT PE SENILE SI
LOT 2 - 2 BUC CILINDRI TERASAMENTE”, initiata la data de
12.05.2017 prin transmiterea, catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, denumita in continuare AADR, spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din 13.05.2017.

Prin decizia ..., Consiliul a respins, ca nefondate, contestatiile
depuse de ..., in contradictoriu cu ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ..., pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre
CURTEA DE APEL ... — SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

Pe fondul cauzei, contestatoarea aduce critici cu privire la
oferta depusa de ... pentru lotul 1, oferta declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma si ca
inacceptabila.

Cu privire la lotul 2, ..., aduce urmatoarele critici referitoare la
oferta depusa de ...:

a) Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Cabina izolata

fonic”, contestatoarea arata urmatoarele:

I. Din propunerea tehnica a ... reiese ca aceasta a
ofertat “Cabina ROPS cu incalzire si ventilatie” (ROPS -
Roll Over Protective Structure, in traducere, cabina cu
structura de protectie la rasturnare), contrar cerintei
obligatorii din caietul de sarcini, care impunea "Cabina
izolata fonic”;
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II. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului ...,
clarificari  referitoare la  neindeplinirea  acestei
specificatii tehnice minimale din caietul de sarcini,
anterior desemnarii ofertei acesteia, ca admisibila si
castigatoare, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei;

III. Contestatoarea opineaza ca raportat la cele de mai
sus, propunerea tehnica ... pentru lot 2, ar fi trebuit
respinsa, ca neconforma cu cerintele tehnice minimale
din caietul de sarcini, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016;

b) Referitor la cerinta din caietul de sarcini “Service autorizat in

Romania”, ... precizeaza urmatoarele:

I. Din propunerea tehnica a ... reiese ca aceasta este
autorizata de catre producatorul ... sa asigure
service-ul pentru produsele livrate;

II. De asemenea, din propunerea tehnica a ... reiese ca
aceasta asigura service-ul pentru produsele livrate
prin intermediul subcontractantului ...;

III. Totodata, din propunerea tehnica a ..., reiese ca
subcontractantul ... nu este autorizat de catre
producatorul ... sa asigure service-ul pentru
produsele livrate;

IV. Mai mult decat atat, din DUAE-ul depus de ...,
respectiv. documentele de calificare depuse in
confirmarea DUAE, reiese insa ca aceasta nu are
subcontractanti declarati;

V. Autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului cery clarificari referitoare la
neindeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini,
anterior desemnarii ofertei ..., ca admisibila si
castigatoare, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei;

VI. ... considera ca raportat la cele de mai sus,
propunere tehnica depusa de ... pentru lot 2 - ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma cu cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
Pe cale de exceptia, ... invoca autoritatea de lucru judecat,

intrucat in opinia acesteia, contestatoarea a invocat aceleasi
specificatii tehnice si aceleasi motive, atat in contestatiile ce au
format obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., CNSC pronuntandu-se pe
ambele dosare prin decizia nr. ....
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Pe fond, autoritatea contractanta reda istoricul procedurii,
aratand ca oferta admisibila si castigatoare pentru lotul nr. 2 este
cea depusa de ..., cu pretul de 530.000 lei, fara TVA. Oferta depusa
de ... a fost declarata neconforma, deoarece caracteristicile tehnice
a cilindrilor terasamente ofertati nu corespund cerintelor din caietul
de sarcini, respectiv la sistemul de transmisie a cilindrilor
terasamente, transmisia facandu-se la puntea spate, avand osie
rigida, cu planetare si un singur hidromotor, nu doua, asa cum a fost
solicitat.

Cu toate ca ... sustine ca oferta sa tehnica pentru lotul 2 este
net superioara fata de cerintele caietului de sarcini, ... precizeaza ca
a intocmit documentatia de atribuire dupa necesitatile si utilitatile
pentru care se achizitioneaza utilajul solicitat, pentru care a solicitat
niste cerinte tehnice.

Ori, oferta depusa de contestatoare nu corespunde cerintelor
tehnice. Astfel, in propunerea tehnica a ..., transmisia spate este cu
un singur hidromotor pentru spate, hidromotor care actioneaza un
diferential autoblocant, iar cerinta caietului de sarcini era:
"Transmisia integral hidrostatica cu hidromotoare pentru mars pe
tamburul metalic si pe fiecare din rotile din spate”. In oferta
contestatoarei nu exista hidromotor pe fiecare roata, lucru cerut
expres in caietul de sarcini, ci un singur hidromotor pe puntea spate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respins oferta
contestatoarei, nu pentru ca era inferioara parametrilor ceruti, ci
doar nu corespundea parametrilor si necesitatilor solicitati prin
documentatia de atribuire si nu a fost depusa conform cerintelor
caietului de sarcini, astfel cum a solicitat, motiv pentru care a
considerat oferta, ca neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise, aducand argumente in combaterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocat de ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor un
punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei ..., exceptie ridicata din oficiu, avand in vedere
Hotararea nr. 4115/2017 din 25.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
fata de dispozitivul hotararii, contestatia depusa de ... a ramas fara
obiect, doar in ceea ce priveste lotul 2. In ceea ce priveste criticile
formulate de contestatoare referitoare la lotul 1, autoritatea
contractanta solicita respingerea exceptiei ramanerii fara obiect,
deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra acestui lot.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
precizeaza ca in cadrul petitului aferent lotului 1, a prezentat spre
solutionare 5 noi motive de neconformitate a propunerii tehnice ...,
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motive luate la cunostinta din studierea dosarului achizitiei la data
de 05.09.2017. Aceste 5 noi motive de respingere, ca neconforma a
ofertei ..., nu au ramas fara obiect, ca urmare a pronuntarii Hotararii
Curtii de Apel ... nr. ..., nefacand obiectul dedus judecatii in acea
speta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
utilaje: LOT 1 - 1 buc finisor asfalt pe senile si LOT 2 - 2 buc cilindri
terasamente”, prin transmiterea la data de 12.05.2017 catre AADR,
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 20.06.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din 13.05.2017, publicat
in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 1.660.000 lei,
fara TVA (364.795,08 euro, fara TVA), lotul 2 avand ca obiect
,Furnizare 2 buc cilindri de terasamente” si o valoare estimata de
560,000 lei, fara TVA (123.063,4 euro, fara TVA), iar lotul 1 avand
ca obiect ,Furnizare 1 buc finisor asfalt pe senile” si o valoare
estimata de 1.100.000 lei, fara TVA (241.731,68 euro, fara TVA).

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ..., prin raportare la obiectul
acesteia.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia solicita anularea raportului procedurii nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....

Consiliul retine in solutionarea contestatiei, Hotararea nr. ...
din 25.10.2017, a CURTII DE APEL ... - SECTIA A III-a
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia: “Admite
plangerea formulata de petenta ... cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ...., cu sediul in ..., impotriva deciziei nr. ... din 24.08.2018
(corect 2017), pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in tot, in sensul cd admite
contestatiile formulate de petenta ... si in consecintd: - anuleaza
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evaluarea tehnica initiala a oferte depuse de ... pentru lot 2 - 2
bucati cilindri terasamente, respectiv anuleaza raportul intermediar
al procedurii nr. ..., precum si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarea intermediara nr. ..., in ceea ce priveste oferta depusa
de «... si obligd autoritatea contractanta la continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depuse de «..., cu etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in conditiile constatarii admisibilitatii
propunerii tehnice depuse de...; - anuleaza raspunsul la notificarea
prealabilda/masurile de remediere nr. ..., precum si toate actele
subsecvente emise, ca urmare a masurilor de remediere dispuse,
inclusiv raportul intermediar al comisiei de evaluare a ofertelor
nr. ... Si comunicarea intermediara nr. ... in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste oferta depusa de ... si comunicarile intermediare
transmise ofertantilor si respinge oferta formulata de ..., ca
inacceptabila”.

Prin raportare la Hotararea nr. ... din 25.10.2017, a CURTII DE
APEL ... — SECTIA A IlI-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
Consiliul constata ca solicitarile referitoare la oferta proprie,
respectiv primele doua capete de cerere din contestatia formulata de

. Si cel referitor la anularea procedurii de atribuire, au ramas fara

obiect.
In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 2, apartinand ..., respectiv, ca nu s-a facut

dovada ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta “cabina izolata
fonic” si cea referitoare la “service autorizat in Romania”, Consiliul le
va analiza pe fond.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la punctul
IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, ca ” Propunerea tehnica trebuie sa respecte si sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, in acest sens se va completa
Formulatul 4-tabel detalii producator; propunerea tehnica va mai
contine informatii referitoare la termenul de livrare si termenul de
garantie acordat produselor ofertate”, iar, in caietul de sarcini a
precizat obligatia ofertantilor de a prezenta un tabel comparativ,
care sa cuprinda cerintele caietului de sarcini, modalitatea de
indeplinire a acestora si documente suport, precum si dovada
service-ului autorizat in Romania, unitati de service in perioada de
garantie agreate de furnizor.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator
a prezentat documentele solicitate, confirmand ca sunt indeplinite
cerintele privind “cabina izolata fonic” si “service autorizat in
Romania”, precizand ca unitatea de service agreata in ...-Napoca
este ....
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De asemenea, Consiliul retine ca, 1in sustinerile sale,
contestatoarea nu face dovada ca echipamentul ofertat de ... nu
indeplineste cerinta referitoare la izolarea fonica a cabinei in
conditiile in care se precizeaza ca are incalzire, ventilare si aer
conditionat, autoritatea contractanta nesolicitand un anumit nivel de
izolare fonica.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul declarat céastigator a
confirmat ca este autorizat de producator, pentru operatiunile de
service, unitatea de service agreata fiind practic locatia din
...-Napoca unde urmeaza a executa service-ul in perioada de
garantie, neputand fi retinuta, 1in solutionare, sustinerea
contestatoarei privind nedeclararea acesteia ca subcontractant,
deoarece asigurarea service-ului in perioada de garantie, conform
caietului de sarcini, revine ofertantului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la anularea evaluarii ofertei castigatoare, depusa de ... in
cadrul lotului 2.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, celelalte
capete de cerere din contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
anularea evaluarii ofertei castigatoare, depusa de ... in cadrul lotului
2.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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