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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /16.08.......... , formulata de
societatea SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeenn , judetul .........
si adresa de corespondenta in ....... , str. ... , judetul ..... ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .......... ,
reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate de director general, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Piata Tricolorului nr. 1,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etap3g,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Imbracaminte bituminoasa usoara D] 659 Selaru - Limita,
judet ......... ”,avand cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat anularea comunicarii nr. ... /01.08.......... , a raspunsului la
notificarea prealabila nr. ......... /07.08.......... , precum si a actelor ulteriore,
subsecvente incheiate de autoritatea contractanta, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii si comunicarii acestuia,
constatarea ofertei ca fiind conforma si acceptabila si analizarea acesteia
din punct de vedere financiar, precum si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii ofertelor financiare cu luarea in considerare a ofertei
sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /16.08.......... , formulata de
SC......... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei, sustine ca autoritatea contractanta a declarat
oferta ca neconforma si inacceptabila, intrucat aceasta nu a respectat
prevederile caietului de sarcini potrivit carora continutul de bitum pentru
drumuri in mixtura asfaltica BAPC 16 respectiv BAD 20 nu a respectat
procentul prevazut in caietul de sarcini, caiet de sarcini care a fost
intocmit in conformitate cu Norma AND 605/2013.

In sustinerea contestatiei, se precizeaza ca este producator de
mixturi asfaltice, iar retetele prezentate au fost conforme agrementarilor
emise de forurile superioare precum si stasurile si normativele in vigoare.

Arata ca, din cuprinsul agrementarilor a rezultat faptul ca, continutul
bitumului pentru drumuri in mixtura asfaltica BAPC 16 respectiv BAD 20,
respecta standardul national SR EN 13108 ce transpune un standard
european privitor la mixturile asfaltice.

Potrivit art. 5.3.1.3 din SR EN 13108, , continutul minim de liant al
compozitiei mixturii asfaltice trebuie ales din categoriile prezentate in
tabelul 13" respectiv intre o limita minima de 3% si o limita maxima de
8%.

SC ......... SRL prin analiza de pret (reteta) intocmita pentru
prepararea betonului asfaltic BAPC16 (BA16 RUL 50/70) a folosit un
continut de liant de 4,9%, procent ce asigura standardul de calitate.

In ceea ce priveste continutul caietului de sarcini ce a transpus
standardul AND 605/2013 si care a prevazut un continut de bitum pentru
cele doua mixturi intr-un procent de 5,7%-7% pentru BAPC 16 si minim
4,5% pentru BAD 20, contestatorul mentioneaza ca oferta sa nu se
incadreaza in prevederile dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca reteta propusa de a fost
conforma standardelor nationale in vigoare aplicabile, standarde care nu
puteau fi excluse in analizarea ofertei si nu au fost in contradictie cu
caietul de sarcini.

Potrivit art. 7.7 din caietului de sarcini, limitele privind continutul de
liant prezentate in tabelul 13, au fost limite recomandate, aceeasi
sintagma a fost folosita si la prezentarea tabelului, respectiv ,Continut
recomandat de liant”.

Totodata art.6 din Normativul AND 605/2013 preluat in caietul de
sarcini, prevedea ca ,La executia structurilor rutiere din mixturi asfaltice
realizate la cald se vor utiliza mixturi asfaltice reglementate prin prezentul
normativ SI/SAU prin urmatoarele norme europene: SR EN 13108 - 1 -
Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Betoane asfaltice; SR EN
13108 - 5 - Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Mixtura
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asfaltica stabilizata ; SR EN 13108 - 7 - Mixturi asfaltice. Specificatii
pentru materiale. Mixturd asfaltica poroasa (drenanta).”

Prin urmare, Normativul AND 605/2013 preluat in caietul de sarcini
permitea folosirea normelor prevazute in SR EN 13108 pentru prepararea
mixturilor.

Contestatorul mentioneaza ca prin analiza de pret intocmita pentru
prepararea betonului asfaltic BAPC16 (BA16 RUL 50/70) a folosit un
continut de liant de 4,9 % respectiv 4,2%, in ce priveste BAD 20, valoare
conforma normelor obligatorii instituite prin SR EN 13108 dar si caietului
de sarcini.

Mentionand prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
standardul SR EN 13108-1 este un standard national ce transpune un
standard european, spre deosebire de standardul national AND 605,
contestatorul mentioneaza ca reteta folosita pentru cele doua mixturi
asfaltice nu putea determina respingerea ofertei ca neconforma, pentru ca
nu ar satisface, fara modificari substantiale necesitatile si cerintele
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul sustine ca, din modul de redactare al
caietului de sarcini si a temeiului in baza caruia a fost intocmita, in speta
Norma AND 605, nu poate exclude continutul Standardului roman SR EN
13108-1 care transpune standardul european cu acelasi numar.

Referitor la analiza financiara asupra orelor prezentate in listele de
cantitati, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ...... /03.05.......... a
demonstrat diferenta de manopera fata de documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca diferentele de ore/om manopera din
Formularul C7 dintre oferta prezentata si datele puse la dispozitie de
proiectant, au rezultat din articolele de deviz din lista de cantitati DGO5XA
- 1600 mp si DGO5XA - 3600 mp.

In raport cu clarificarea nr. 7 si a raspunsului proiectantului din
adresa nr. ... /06.01.......... , societatea contestatoare precizeaza ca
numarul de ore prezentate in ofertd, cu respectarea cantitatii de executie
din proiectul tehnic si cu consumurile din norma de deviz, fiind stabilite
prin norma proprie, nu mai putea coincide cu numarul de ore prezentat
initial de proiectant.

Mentionand prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
Indicativ P 91 /1-02 ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, contestatorul apreciaza ca oferta sa a corespuns intru-totul
cerintelor caietului de sarcini, fiind o ofertd obiectiva.

In dovedire, contestatoarea a anexat un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei de fata, prin adresa nr. ... /18.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ... /21.08.......... , prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants, prezint3
un scurt istoric al procedurii si reda totodata, cele precizate in
comunicarea rezultatului procedurii si cele criticate de autoarea
contestatiei.

Referitor la precizarile contestatorului, privind analiza pretului
preparat beton asfaltic BAPC 16 si analiza pret preparat beton asfaltic BAD
20, se precizeaza ca pentru analizarea in mod unitar a ofertelor comisia de
evaluare a avut la dispozitie documentatia de atribuire ce continea caietele
de sarcini, pentru care nu s-au cerut clarificari referitor la , caiet de sarcini
imbracaminti asfaltice”.

In acest sens, toate ofertele au fost evaluate in mod unitar in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Cu privire la justificarea preturilor unitare aferente articolelor de
deviz, conform formular F3-Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari DGO5XA-1600 mp, DGO5XA-3600 mp, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

Se arata ca prin adresa nr. ...... /06.07.......... , comisia de evaluare a
transmis ofertantului comunicarea privind concluziile acesteia cu privire la
oferta tehnica, fiind declarata conforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu putea calcula marimea
abaterii decat in momentul evaluarii ofertei financiare si nu in cadrul
evaluarii ofertei tehnice, fapt consemnat de comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal intermediar finalizare etapa tehnica nr. ...../06.07...........
La etapa financiara, comisia de evaluare a putut concluziona daca devin
sau nu aplicabile prevederile art. 134 alin. (7), alin. (8), alin. (9) din HG
nr. 395/2016.

In vederea efectuarii operatiunilor rezultate din articolele de deviz
din lista de cantitati DGO5XA - 1600mp si DGO5XA - 3600 mp, autoritatea
contractanta nu a impus folosirea de utilaj, ci a tinut cont in momentul
evaluarii de raspunsul la clarificarea transmisa de proiectant prin adresa

nr. ... /06.01.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. ... /06.01.......... si postat in SEAP prin adresa nr.
.......... /06.01.........., clarificare invocata de ofertantul SC ......... SRL, ci a

considerat pretul subevaluat pentru articolele de deviz mentionate, din
cauza folosirii unui numar exagerat de mic de ore de manopera.
In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC ......... SRL nefondata, din motivele prezentate mai sus.
Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere si inregistrate la Consiliu cu nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de contractului de lucrari avand ca obiect
n”

,imbrdcdminte bituminoasd usoard D] 659 Selaru-Limita judet ......... ,
avand cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ......... , in



calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabila si neconforma, SC ......... SRL a formulat contestatie,
intelegand sa critice motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, motive pe care le apreciaza ca fiind nelegale.

Avand a verifica legalitatea deciziei de respingere, Consiliul retine ca un
prim motiv de respingere retinut de autoritatea contractanta si comunicat

prin adresa nr. ......... /01.08.......... , Vizeaza urmatoarele:
Referitor: Analiza pret preparat beton asfaltic BAPC 16

Conform analiza pret preparare beton asfaltic BAPC 16-1 T, cantitatea de bitum

pentru drumuri prevazuta in reteta prezentata de ofertant este de 49,00 kg.

Conform caietului de sarcini" imbracaminti asfaltice", tabelul nr.13 continutul de

liant % in mixtura aferent BAPC 16 trebuie sa fie cuprins intre 5,7-7,0.

Conform aceluiasi caiet de sarcini mentionat, tabelul nr.27- Abateri fatd de
compozitie - abateri admise fata de reteta, %, in ceea ce priveste cantitatea de bitum
se admite o abatere de £0,2.

Comparénd datele mentionate, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul
nu respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste consumurile de material
utilizate.

Referitor : Analizd pret preparat beton asfaltic BAD 20

Conform analiza pret preparare beton asfaltic BAD 20-1 T, cantitatea de bitum

pentru drumuri prevazuta in reteta prezentata este de 42,00 kg.

Conform caietului de sarcini "imbracaminti asfaltice", tabelul nr.13 continutul de
liant % in mixtura aferent BAPC 16 trebuie sa fie MINIM 4,5 .

Conform aceluiasi caiet de sarcini mentionat, tabelul nr.27- Abateri fatd de
compozitie - abateri admise fata de reteta, %, in ceea ce priveste cantitatea de bitum
se admite o abatere de £0,2.

Comparédnd datele mentionate, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul
nu respecta prevederile caietului de sarcini m ceea ce priveste consumurile de material
utilizate, (atat in ceea ce priveste prepararea betonului asfaltic BAPC 16, cat si in ceea
ce priveste prepararea betonului asfahic BAD 20).

Verificdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 17273/12.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL,
printre altele, sa prezinte justificarea preturilor pentru urmatoarele resurse materiale:

- Beton asfaltic BAPC16

- Mixtura asfaltica BAD20

- Balast nespalat de rau 0-70mm

- Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.

../13.07.......... , contestatoarea a atasat, printre altele, analiza de pret
pentru BAPC 16 din care rezulta folosirea de bitum pt. drumuri, fiind
indicat un consum de 49 kg si analiza de pret preparat beton asfaltic BAD
20 din care rezulta folosirea de bitum pt. drumuri, fiind indicat un consum
de 42 kg.

i In acest context, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini
Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice
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executate la cald, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei tehnice, se regasesc urmatoarele cerinte: Imbracamintile
bituminoase cilindrate pentru stratul de uzura si legatura se aplica pe:

- straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald,
conform Normativ AND 605.

In tabelul 13 - Continut recomandat de liant din cuprinsul aceluiasi
caiet de sarcini este mentionat pentru BAPC 16 un continut de liant
exprimat in procente cuprins intre 5,7..7,0, iar pentru BAD 20 este
mentionat un minim de 4,5.

Consiliul observa ca, asa cum rezulta din procesul-verbal intermediar
finalizare tehnica nr. ...................., autoritatea contractanta nu a respins
oferta contestatoarei sub aspect tehnic, pe considerentul ca ofertantul nu
respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste consumurile de
materiale utilizate.

Analizdnd temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 o
oferta este considerata inacceptabila daca in urma verificarilor prevazute
la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta prin invocarea
acestui temei nu este explicata de catre aceasta. Nici prin argumentarea
din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
autoritatea nu reuseste sa probeze ca SC ......... SRL nu poate indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini conform celor reglementate de dispozitiile textului de lege
antecitat.

De altminteri, demersul sau de clarificare a preturilor isi afla originea
in procesul-verbal nr. ... /12.07.......... , conform caruia autoritatea a
decis sa ceara ofertantilor justificarea preturilor pentru beton asfaltic
BAPC 16, mixtura asfaltica BAD 20, balast nespalat de rau 0-70mm,
emulsie de bitum cationica cu rupere rapida. Nu este invocat niciun temei
de drept pentru respectivul demers, dupa cum nu este retinut nici ca
oferta SC ......... SRL are pretul neobisnuit de scazut.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de mdarfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild
In urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

in cadrul Normativului AND 605, invocat de catre autoritatea
contractanta in documentatie, in cuprinsul tabelului 13 este indicat
continutul recomandat de liant, astfel pentru BAPC 16 un continut de liant
minim % in mixtura de 5,7 iar pentru BAD 20 un continut de liant minim
% in mixtura de 4,2.

Acelasi Normativ stabileste:

Art. 44. Continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare de laborator, de
catre un laborator de specialitate autorizat sau acreditat tindnd cont de recomandarile din tabelul
13. In cazul in care, din studiul de retetd rezultd un dozaj optim de liant in afara
limitelor din tabelul 13, acesta nu va putea fi acceptat decidt cu aprobarea
proiectantului si a beneficiarului.

Art. 45. Limitele recomandate pentru continutul de liant, la efectuarea studiilor
preliminare de laborator in vederea stabilirii continutului optim de liant, prezentate in tabelul 13
au in vedere o masa volumica medie a agregatelor de 2.650 kg/m3. Pentru alte valori ale masei
volumice a agregatelor, limitele continutului de bitum se calculeaza prin corectia cu un coeficient
a = 2.650/d, unde "d” este masa volumicd reald (declaratd de producator si verificata de
laboratorul antreprenorului) a agregatelor inclusiv filerul (media ponderata conform
fractiunilor utilizate la compozitie), in kg/m3 si se determind conform SR EN 1097-6.

Art. 48. Stabilirea compozitiei mixturilor asfaltice in vederea elaborarii dozajului de
fabricatie se va face pe baza prevederilor acestui normativ. Dozajul va cuprinde obligatoriu:
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- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin analize de Ilaborator,
respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul total;

- validarea dozajului optim pe baza testelor initiale de tip conform tabelului 28 nr. crt. 1.

Art. 49. Raportul de incercare pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice
(dozaj) va include rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48, pentru cinci
continuturi diferite de liant, repartizate de o parte si de alta a continutului de liant
recomandat in final, dar nu in afara limitelor continutului recomandat cu mai mult de 0,2. O
noua incercare de tip (studiu de dozaj) se realizeaza obligatoriu de fiecare datd cand apare
mdacar una din situatiile urmdatoare: schimbarea sursei de bitum sau a tipului de bitum,
schimbarea sursei de agregate, schimbarea tipului mineralogic al filerului, schimbarea aditivilor.

Asadar, fiind indicate in cuprinsul caietului de sarcini, pentru
continutul de liant anumite limite, limite stabilite cu respectarea
Normativului AND 605, asa cum s-a aratat mai sus, in mod evident,
acestea se impuneau a fi respectate de catre fiecare operator economic,
inclusiv de catre SC ......... SRL.

Cu toate acestea, Consiliul nu va valida decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei societatii contestatoare pentru cele
expuse in comunicare sub acest aspect, motivat de urmatoarele:

Prevederile art. 6 din cuprinsul Normativului stabilesc ca /la executia
structurilor rutiere din mixturi asfaltice realizate la cald se vor utiliza
mixturi asfaltice reglementate prin prezentul normativ si/sau prin
urmatoarele norme europene: - SR EN 13108 - 1 - Mixturi asfaltice.
Specificatii pentru materiale. Betoane asfaltice; - SR EN 13108 - 5 -
Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Mixtura asfaltica stabilizata.
- SR EN 13108 - 7 - Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Mixtura
asfaltica poroasa (drenanta).

Asadar, Normativul AND 605/2013 permite folosirea normelor
prevazute in SR EN 13108 pentru prepararea mixturilor, standard care la
art. 5.3.1.3 stabileste: continutul minim de liant al compozitiei mixturii
asfaltice trebuie ales din categoriile prezentate in tabelul 13, fiind
mentionate valori intre 3% si 8%.

Important de retinut este faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul
ofertei certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru mixturi asfaltice nr. 2293-CPR-0078, certificat ce atesta verificarea
in conformitate cu SR EN 13108.

Asadar, existand agrementari care confirma ca retetele folosite
asigura o calitate lucrarilor executate in baza unor standarde, masura
sanctionatorie a respingerii ofertei apare ca nelegala fiind incidente
dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 In cazul in care
autoritatea  contractanta stabileste specificatiile  tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertda pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Mai mult, in contextul retinut de autoritate, respingerea ofertei este
nelegala si din cauza faptului ca autoritatea trebuia sa determine daca



deficienta sesizata in oferta petentei constituie sau nu abatere tehnica
minora, incadrabild la art. 134 alin. (7)-(9) din norme, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertant, pentru a afla daca acestea
accepta sa o corecteze fara a-si modifica pretul ofertei.

Astfel, conform art. 134 alin. (7)-(9) precitate:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a

1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Oferta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza dozajului necorespunzator al bitumului in
mixturile asfaltice, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, precum si
ca dozajul in referinta nu poate fi incadrat in categoria abaterilor tehnice
minore corectabile. In speta dezb&tutd, autoritatea reclamatd nu a reusit
sa produca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza criticile societatii
contestatoare ca fiind intemeiate.

In referire la cel de-al doilea motiv de respingere retinut in sarcina
ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere ca prin adresa de

comunicare a rezultatului procedurii au fost precizate urmatoarele:
Analizdnd justificarea preturilor unitare aferente articolelor de deviz, conform formular F3-
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari:

Poz.3| Denumire resursa Unitate de cantitate
masura
DGO5XA MpP 1600,00

DECAPAREA IMBRACAMINTEI CU STRATUL PANA LA 3 CM FO RMAT DIN COVOARE
ASFALTICE PARMANENTE, BETOANE ASF, ASIMILAT 20 CM GROSIME




Poz.3 | Denumire resursa Unitate de cantitate
masura
DGO5XA MP 3600,00
DECAPAREA IMBRACAMINTII CU STRATUL PANA LA 3 CM FO RMAT DIN COVOARE
ASFALTICE PARMANENTE, BETOANE ASF. ASIMILAT 10 CM GROSIME

PozA | Denumire resursd Unitate de cantitate
masura
IFFI9C1 SUTE MC 11, 7432
DECOLMATAREA CANALELOR DE DEPUNERI SI VEGETATII IN TEREN SUB APA CU
LIPIRE DE CUPA

prezentate de ofertant, comisia de evaluare constatd urmdatoarele:

La articolele DGO5XA, prezentate de ofertant in Formularul F3 din cadrul ofertei financiare nu
se regasesc cheltuieli privind utilajele , ofertantul nu a inlocuit decaparea manuald cu cea
mecanica, conform clarificarii proiectantului transmisa prin adresa numarul 251/06.01.......... ,
punctul 6 si postata de autoritatea contractanta pe SEAP prin clarificarea nr.7 inregistratd sub
numarul 327/06.01........... De altfel in raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
precizeaza:

"Articolul DGO5XA contine doar manopera cu o tarifare de 9 lei/ora conform

formularului C7 (Lista consumurilor cu mana de lucru),”

In consecinta, nu se justifica diferenta privind consumurile (om-ore) cu manopera
directa rezultata din compararea acestora conform Formularul C7 postat de autoritatea
contractanta conform documentatiei de atribuire si cel rezultat din Formularul C7
prezentat de ofertant. Precizam faptul ca in Formularul C8-lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii prezentat de ofertant. Precizam faptus ca in
formularul C8- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
prezentat de ofertant apare un total de consumuri ore de functionare de 2166,844,
identic cu cel stabilit de prin documentatia de atribuire.

Astfel:
Formular C7 Consumuri (om/ore ) cu manopera directa
Formular C7, conform documentatie de| 18314,0455
atribuire
g%erular C7, oferta financiara SC ......... 8710,899
Diferenta 9603, 1465

Comisia de evaluare a procedat la cuantificarea in valoare monetara a
respectivei abateri, concluziondnd ca aceasta reprezinta o abaterd tehnicad majora,
depasind 1% din pretul total al ofertei, conform urmatoarelor calcule:
18314,0455-8710,899=9603, 146
9603, 146 x 9 lei (tarif mediu RON/ora) = 86.428,314
86.428,314 x 1,22851 (coeficienti de manopera) x 1,04 (cheltuieli indirecte) x
1,02(profit) = 112.633,67 lei
112.633.67 lei: 1.801.995,67 lei x 100 = 6,25%
6,25%-abatere majora, depaseste 1% din pretul total al ofertei

In acest caz, devin incidente prevederile art. 134 alin. (9) litera a) din HG nr.

395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice dc aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Lege nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Articolele de deviz mai sus enuntate, au facut obiectul clarificarilor

adresate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..../12.07..........

aceasta solicitand in referire la acestea justificarea preturilor unitare.

10



In cadrul r&spunsului formulat, ofertantul a inserat un print screen al
articolelor de deviz din formularul F3, argumentand prin aceea ca potrivit
raspunsului nr. .../06.01.......... , Inregistrat la autoritate cu nr.
...... /06.01.........., formulat de proiectant, a ramas la latitudinea fiecarui
operator economic sa isi faca reteta in functie de consumuri si resurse.
Totodata, a mentionat ca articolul DGXA contine doar manopera cu o
tarifare de 9 lei/ora conform formularului C7 iar articolul IFF19C1 contine
doar utilaj Draglina Hidraulic pe senile cu o tarifare de 80 lei/ora conform
formular C8.

Prezinta relevanta raspunsul proiectantului BETARMEX cuprins in
adresa nr. ....... /06.01.......... , care la solicitarea unui operator economic In
lista de cantitati sunt prevazute urmatoarele operatiuni: art. 3 DGO5XA -
Decaparea imbracamintii cu stratul pana la 3 cm format din covoare
asfaltice permanante, betoane asf. Asimilat 20 cm grosime

Art. 3 DGO5XA - Decaparea imbracamintii cu stratul pana la 3 cm format din
covoare asfaltice permanante, betoane asf. Asimilat 10 cm grosime

In extrasul de resurse formular C7, rezultd un numar exagerat de 12.463 ore
manopera necesare pentru aceste lucrari de decapare, in conditiile in care se
promoveaza implementarea unui management eficient al resurselor umane, tehnice si
economice utilizate pentru realizarea lucrarilor si implicit realizarea in parametrii
conceptului de dezvoltare durabila a mangemntului deseurilor inerte, calitatii executiei
si protectia mediului.

Avand in vedere si tehnologiile actuale, moderne (mecanice) de executie a
operatiunilor de decapare a straturilor asfaltice, va rugam sa inlocuiti articolele sus-
mentionate cu articolele care sa corespunda cerintelor cadrului legislativ in vigoare, a
raspuns avénd in faptul c& nu existd un art. pentru frezare mecanicd, sugerdm ca
fiecare ofertant sa prezinte norma proprie in functie de utilajul din dotare si de situatia
din teren. Mentiondm ca drumul prezinta zone cu amestec de asfalt si balast sau doar
zone cu balastcare trebuie decapate in grosimile prezentate in proiectul tehnic,
respectiv 10 cm sau 20 cm. Se poate inlocui decaparea manuala cu cea
mecanizata.

Asadar, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor posibilitatea sa
inlocuiasca decaparea manuald cu cea mecanizata, nefiind retinuta in
sarcina acestora obligatia de a folosi expres una dintre cele doua
modalitati, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului ofertantul nu a inlocuit decaparea manuala cu
cea mecanica, conform clarificarii proiectantului (...).

Ofertantul in cuprinsul Formularului C7 - Lista consumurilor cu ména
de lucru a indicat un total de 8710,899 ore fata de 18314,04550 ore
indicate in Formularul C7 pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

SC ......... SRL a aratat cd operatiunea aferenta articolului DGO5XA va fi
efectuata manual.

Or in aceste conditii, efectuand decaparea manuala se impunea
respectarea consumurilor cu mana de lucru indicate de autoritatea
contractanta. Intr-adevar, consumurile ofertate nu mai puteau coincide cu
numarul de ore prezentate initial de proiectant in situatia in care se
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inlocuia decaparea manuala (prevazuta pentru articolele respective) cu
cea mecanizata, ceea ce insa nu s-a intamplat in cazul analizat.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca in cadrul formularului Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru prezentat de ofertant nu se
regaseste categoria de muncitor necalificat pentru care au fost stabilite un
numar de 12463 ore de manopera.

Consiliul considera corectda argumentatia autoritatii contractante nu
se justifica diferenta privind consumurile (om-ore) cu manopera directa
rezultata din compararea acestora conform Formularul C7 postat de
autoritatea contractanta conform documentatiei de atribuire si cel rezultat
din Formularul C7 prezentat de ofertant.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca fiecare operator isi stabileste propria norma in functie de
dotarea avuta si situatia din teren. Autoritatea a fixat anumite cantitati ale
consumului cu manopera lucratorilor. Este adevarat ca s-a dat posibilitatea
ofertantilor sa inlocuiasca decaparea manuala cu cea mecanizata, insa asa
cum s-a aratat, ofertantul nu a optat pentru aceasta din urma modalitate,
astfel ca, acele consumuri indicate de autoritatea contractanta au devenit
obligatorii.

Potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia respectarii
proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor.

Retinand ca Lista cuprinzdand consumurile cu mana de lucru
(formularul C7), lista care include categoria de muncitori necalificati,
pentru care autoritatea a stabilit o cantitate de 12463 ore de manopera,
era obligatorie pentru ofertanti si faptul ca SC ......... SRL nu a respectat
consumul impus de autoritate cu forta de munca, ceea ce i-a permis sa
propuna un pret al ofertei mai scazut decat ceilalti ofertanti, respectiv sa
beneficieze de un avantaj financiar (este retinut in acest sens calculul
efectuat de autoritatea contractanta si prezentat mai sus in adresa de
comunicare a rezultatului), Consiliul determina ca, in speta de fata,
evaluarea ofertei acestei societati, sub acest aspect, s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare, in mod corect
fiind retinuta neconformitatea ofertei cauzata de folosirea altor consumuri
cu forta de munca.

Este adevarat ca au fost solicitate clarificari privind justificarea
preturilor unitare la respectivele articole de deviz, iar autoritatea
contractanta a retinut in comunicare nu se justifica diferenta privind
consumurile (om-ore) cu manopera directa, insa o noua solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante este de prisos, in aprecierea
Consiliului, intrucat conform celor anterior mentionate, din documentele
ofertei reiese ca autoarea contestatiei nu a respectat consumurile cu mana
de lucru stabilite de proiectant.
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Sustinerea privind intocmirea unei oferte obiective bazata pe o
experientd complexa nu poate constitui un argument pentru nerespectarea
celor indicate in documentatia de atribuire, in speta, lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

Asadar, constatdndu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei vizavi de consumurile cu forta de munca, Consiliul constata
ca decizia de respingere a ofertei petentei este intemeiata si va respinge
contestatia ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... exemplare, contine ............ pagini
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