Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 721/C6/174
Data: 12.03.2026

Prin contestatia nr. 15/23.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4398/26.01.2026, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeneenns , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva adresei nr.
887/19.01.2026, emisa de ......... , cu sediul in ... , eeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de
paza si protectie, s-a solicitat anularea adresei nr. 887/19.01.2026, prin
care autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie publica si
continuarea procedurii prin reevaluarea propunerilor financiare ale
ofertantilor clasati pe primele 5 locuri, conform deciziei CNSC nr.
3877/C6/3956 din 22.12.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis la data de
19.01.2026, prin adresa nr. 887/19.01.2026, decizia de anulare a
procedurii de achizitie conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, motivand faptul ca s-a incheiat perioada de contractare a
serviciilor si se afla in imposibilitatea de a incheia contractul, desi
procedura nu s-a finalizat.
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Astfel, autoritatea contractanta a refuzat sa puna in aplicare decizia
CNSC nr. 3877/C6/3956 din 22.12.2025, incalcand prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a procedat direct la anularea
procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
SCN1167106/00109] Contestatie 15-23.01.2026.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 05.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1167106/25.08.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 4818/174/C6/27.01.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 5117/27.01.2026.

......... , prin adresa nr. 1605/28.01.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5485/28.01.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, precizand ca s-a aflat in
imposibilitatea de a relua evaluarea financiara a procedurii si respectiv de
a incheia contractul de servicii.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[SCN1167106/00110] Dosar 174-2026 - C6.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 05.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 9339/174/C6/11.02.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele ulterioare emiterii
deciziei Consiliului nr. 3877/C6/3956 din 22.12.2025.

Autoritatea contractanta a raspuns adresei Consiliului mentionata
mai sus, prin adresa nr. 2120/09.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
10286/16.02.2026.

Cu adresele nr. 15845/174/C6/06.03.2026 si nr. 15845/174/C6/
06.03.2026, Consiliul a pus in discutia contestatoarei SC ......... SRL si a
autoritatii contractante ......... exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata din oficiu.

......... , a raspuns la aceasta solicitare cu adresa nr.
3191/09.03.2026, sustinand ca, in opinia sa, este intemeiata respingerea
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contestatiei ca lipsita de obiect, iar contestatoarea SC ......... SRL a
raspuns cu adresa nr. 51/10.03.2025, solicitand deciziei anterioare a
Consiliului si aratand ca atat demararea procedurii in cauza, cat si
evaluarea ofertelor au pus in pericol posibilitatea realizarii contractului,
apreciind ca achizitoarea a tergiversat achizitia in mod intentionat.

SC ...ounnns SRL a constituit cautiunea in suma de 2.838,60 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212065706/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 26.01.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5176/28.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si
protectie, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1167106/25.08.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 141.930,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
Lpretul cel mai scazut”.
Impotriva rezultatului procedurii stabilit in cadrul raportului procedurii nr.
10604/29.09.2025, societatea ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
70433/08.10.2025, solutionata prin decizia nr.
3877/C6/3956/22.12.2025, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire, iar impotriva adresei nr. 887/19.01.2026, reprezentand
instiintare privind anularea procedurii de atribuire SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in practica
cele stabilite de Consiliul prin decizia sa nr. 3877/C6/3956/22.12.2025,
anuland procedura de atribuire, si arata ca a devenit o practica pentru
autoritatea contractanta de a lansa proceduri de atribuire spre final de an
pentru ca mai apoi sa le anuleze pentru a face achizitia lunara a serviciilor
de paza. De asemenea, autoarea contestatiei invoca faptul ca in discutie
este incheierea unui contractat de prestarii de servicii de paza, servicii a
caror asigure este obligatorie de catre autoritatea contractanta. In acest
sens, arata faptul ca serviciile de paza sunt asigurate lunar, prin achizitie
directa de catre autoritatea contractanta, iar motivele pentru care s-a
ajuns in aceasta situatie ii sunt imputabile ei, in calitate de beneficiar a
acestor servicii.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, a argumentelor prezentate
de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine ca, in esenta, aceasta se prevaleaza de faptul ca, la data
de 31.12.2025 contractul suspus achizitie ar fi trebuit sa inceteze.
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In acest sens, Consiliul retine ca, prin decizia sa anterioara nr.
3877/C6/3956/22.12.2025, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu

plangere, a stabilit urmatoarele:
~Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de societatea ALFA SECURITY

SERVICE SRL ca urmare a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de societatea OK GUARD SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si anuleaza raportul procedurii nr. 10604/29.09.2025, in partea care

priveste evaluarea ofertelor SC DRAGOSTAL TITAN GUARD SRL, OK GUARD SRL, ALFA
SECURITY SERVICE SRL, SC EXIMO SECURITY SRL si AXEL PAZA SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare depuse de SC DRAGOSTAL
TITAN GUARD SRL, OK GUARD SRL, ALFA SECURITY SERVICE SRL, SC EXIMO SECURITY SRL si
AXEL PAZA SRL, conform celor precizate in motivare (...).

Respinge cererea de interventie formulata de societatea ALFA SECURITY SERVICE SRL urmare a
contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.”

Ulterior acestei decizii, singurul document intocmit de catre
autoritatea contractanta se constata a fi cel transmis participantilor la
procedura de atribuire de fata, respectiv Instiintare privind anularea
procedurii  SCN 1167106//25.08.2025, prin care a comunicat

urmatoarele:

,Subscrisa, ......... (...), am demarat in Sistemul Electronc de Achizitii Publice, anuntul de
participare simplificat Nr. SCN 1167106//25.08.2025”

Obiectul achizitiei il reprezina Servicii de paza si protectie, COD CPV-79713000-5. Perioada de
contractare este de la 01.10.2025 pana la 31.12.2025

Autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii NR. 10604/29.09.2025 precum si
comunicarile aferente in SEAP.

Impotriva raportului si a proceselor verbale a fost formulata o contestatie la CNSC ce a fost
inregistrata cu nr. 3956/C6/2025. Aceasta contestatie a fost admisa si astfel s-a emis Decizia
nr. 3877/C6/3956 din data 22.12.2025, expeditia in data de 30.12.2025.

Perioada de contractare pentru aceasta procedura a incetat la data de 31.12.2025.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rezulta faptul ca pentru procesulde achizitie s-a
incheiat perioada de contractare, si pe cale de consecinta, se va anula procedura de atribuire in
temeiul Lg. 98/2016 art. 212, alin. 1, lit.c ”...daca este imposibila incheierea contractului”.

Se constata astfel, pe de o parte, ca in discutie este achizitionarea
unor servicii de paza, achizitia acestora fiind una curenta, obligatorie,
pentru autoritatea contractanta, nefiind la latitudinea sa asigurarea sau
nu a pazei pentru centrele aflate in subordine mentionate in cadrul
caietului de sarcini, cap. 2 Obiectul achizitiei, respectiv Caminul de
persoane varstnice, Centrul multifunctional Bahne si Centrul de

Permanenta Sud.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire de fata, contrar celor stabilite de Consiliu prin decizia sa, ramasa



definitiva prin neatacarea ei cu plangere, si fara a demonstra ca nevoia sa
in asigurarea acestor servicii nu mai este de actualitate.

Astfel, dincolo de necesitatea continua a achizitoarei de prestare a
acestor servicii de paza, Consiliul are in vedere ca decizia CNSC nr.
3877/C6/3956/22.12.2025 nu a fost atacata cu plangere devenind
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, motiv pentru care partile cauzei solutionate
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”

precum si cele ale art. 634 din Codul de procedura civila, conform carora:
»(1) Sunt hotaréri definitive:

hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

hotarérile date in primda instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs;

hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;

hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs;

hotarérile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii;

. orice alte hotaréri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs.

(2) Hotarérile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului ori recursului sau, dupé caz, la data pronuntarii”,

Astfel fiind, constatand ca anularea procedurii de atribuire a fost
realizata de autoritatea contractanta prin nesocotirea masurilor dispuse
de Consiliu prin decizia sa nr. 3877/C6/3956/22.12.2025, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea anularii procedurii este considerata
intemeiata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... _SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si va anula Instiintare
privind anularea procedurii SCN 1167106//25.08.2025.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in aplicare cele stabilite de Consiliu
prin decizia sa definitiva nr. 3877/C6/3956/22.12.2025.

SUnAWNK

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si va anula documentul intitulat
Instiintare privind anularea procedurii SCN 1167106//25.08.2025.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
puna in aplicare cele stabilite de Consiliu prin decizia sa definitiva nr.
3877/C6/3956/22.12.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



