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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 110/29.04.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13276/03.05.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,servicii de tiparire si
conexe”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului
procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor subsecvente;

- desfiintarea masurii de atribuire a contractului de achizitie publica
catre SC...SRL;

- anularea adresei nr. 596/28.04.2016, emisa de autoritatea
contractantd si desfiintarea masurii de respingere ca neconforma a
ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie
publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., Si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 110/29.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13276/03.05.2016,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa, ca fiind neconforma.

Conform caietului de sarcini si documentelor puse la dispozitie
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, obiectul contractului il
constituie serviciile de tiparire a unui numar de 762.000 buletine de vot
necesare organizarii alegerilor pentru autoritatile publice locale din
judetul ... din data de 05.06.2016.

Atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date, criteriul in baza
caruia s-a putut intocmi propunerea financiara a fost numarul de buletine
de vot, respectiv 762.000 bucati, autoritatea contractanta facand
precizarea ca fiecare buletin de vot contine intre 4 si 16 pagini. Prin
urmare, oferta sa financiara s-a raportat la pret/1 pag, format A4, iar nu
pe numarul de pagini/buletin de vot.

Prin adresa nr. 5658/22.04.2016, comisia de evaluare a comunicat
faptul ca propunerea sa financiara ,are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, reprezentand 76,42%
din valoarea totala estimata a contractului”, fara a preciza modul in care
a ajuns la acest procent.

Petenta precizeaza ca stabilirea de catre comisia de evaluare a
ofertei la nivelul sumei de 142.240 lei nu are niciun fundament legal sau
economic, numarul de pagini al buletinelor de vot urmand a fi stabilit
numai dupa ramanerea definitiva a candidaturilor.

Prin aceeasi adresa, comisia de evaluare a solicitat clarificari care
din punctul de vedere al contestatoarei sunt pur formale, cu caracter
general, reproducere ,ad literam” a prevederilor legale in materie,
respectiv cele stipulate la art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si cele
prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel:

,- Sa fundamentati economic modul de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, sens in care ofertantilor li se vor solicita documente
privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;



- S3 mentionati solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

- Sa precizati daca beneficiati de ajutor de stat, iar in cazul in care
beneficiati de un astfel de ajutor si sa faceti dovada faptului ca a fost
acordat in mod legal.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Raportat la dispozitile legale, petenta sustine ca solicitarea
autoritatii contractante nu a cuprins detaliile si precizarile semnificative
la care face referire articolul mai sus enuntat, fiind una de ordin general,
limitata la cerintele impuse de legiuitor ca si repere pe care comisia
trebuie sa le aiba in vedere in formularea comunicarilor catre ofertanti,
fiecare din aceste comunicari trebuind sa fie particularizata in functie de
specificul si obiectul fiecarui contract de achizitie publica.

Comisia de evaluare trebuie sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtind pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti. Numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod detaliat a ofertei
de pret, comisia de evaluare poate decide in cunostinta de cauza si poate
stabili daca oferta este admisibila.

Chiar si in conditiile in care clarificarile comisiei de evaluare au fost
formulate in termeni generali, fara a se indica in mod concret si explicit
ce anume informatii doreste pentru verificarea realitatii si seriozitatii
pretului ofertat, contestatoarea, cu adresa nr. 100/26.04.2016, a
raspuns solicitarilor cat a putut de detaliat in conditiile date, inclusiv in
ceea ce priveste fundamentarea si componenta economica a pretului.

Cu adresa nr. 596/28.04.2016, comisia de evaluare i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat: ,societatea
dvs. nu a fundamentat economic modul de formare a pretului, nu a
detaliat calculul costurilor salariate (nu a facut nicio referire la personalul
operativ implicat in executarea contractului, numarul mediu de ore,
salariul mediu orar), nu a detaliat costurile cu materialele, nu a facut
calculul amortizarii echipamentelor alocate prestarii de serviciu, a
transportului buletinelor de vot ori a cheltuielilor indirecte”.

Astfel, petenta arata ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
arbitrar, fara niciun fundament legal sau economic, faptul ca propunerea
financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut, fapt ce nu
corespunde realitatii. De asemenea, in adresa nr. 596, comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind ,neconforma” pentru faptul ca nu a



transmis date si informatii care, in mare parte, nici macar nu i-au fost
solicitate prin adresa de clarificare nr. 5658.

Prin adresa nr. 14103/938-C4/10.05.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd copia dosarului achizitiei si a ofertei depusa de
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
6267/05.05.2016, prin care solicita:

- respingerea contestatiei, deoarece contestatoarea nu a constituit
garantia de buna conduita potrivit prevederilor art. 271' din OUG nr.
34/2006,

- in situatia in care se retine faptul ca aceasta garantie de buna
conduita a fost constituita conform prevederilor legale in materie,
autoritatea contractanta solicita, in principal, respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata.

In data de 21.04.2016, cu ocazia evaluarii ofertelor depuse in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor depuse.

Astfel, au fost verificate documentele de calificare prezentate in
oferta de catre SC ...SRL, SC ...SRL si asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Analizand oferta depusa de SC ...SRL, s-a constatat:

- propunerea tehnica a corespuns cerintelor minime din caietul de
sarcini,

- propunerea financiara s-a incadrat in limita fondurilor ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,

- propunerea financiara — 142.240 lei a avut un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urma a fi prestat, reprezentand 76,42% din
valoarea totala estimata a contractului.

In temeiul art. 200, 201, 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 36 si art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform prevederilor
art. 76 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
membrii comisiei de evaluare au aprobat, in unanimitate de voturi,
solicitarea catre SC ...SRL a unor detalii si precizari cu privire la oferta
financiara, astfel:

- sa fundamenteze economic modul de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, sens in care ofertantilor li se vor solicita documente
privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,

- sa mentioneze solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

- sa precizeze daca beneficiaza de ajutor de stat.

Analizand documentele transmise s-a constatat ca SC ...SRL a
depus adresa nr. 100/26.04.2016, fara insa a raspunde solicitarilor
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formulate de catre Institutia Prefectului - ... prin adresa nr.
5658/22.04.2016, in sensul ca nu a fundamentat economic modul de
formare a pretului, nu a detaliat calculul costurilor salariale (nu a facut
nicio referire la personalul operativ implicat in executarea contractului,
numarul mediu ore, salariul mediu orar), nu a detaliat costurile cu
materialele, nu a facut calculul amortizarii echipamentelor alocate
prestarii de serviciu, a transportului buletinelor de vot, ori a cheltuielilor
indirecte.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 76 si 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a hotarat, in unanimitate:

- considera neconforma oferta depusa de catre SC ...SRL, potrivit
art. 36 si 36' raportat la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si o
respinge ca atare;

- declara admisibila oferta depusa de catre SC ...SRL.

Stabileste castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, potrivit art. 37
alin. (1) si (2) si art. 82 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind de 0,011 lei/pagina A4,
la care se adauga TVA in valoare de 0,0022 lei/pagina A4.

In conformitate cu prevederile art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 5961/28.04.2016, a adus la cunostinta SC
...SRL faptul ca oferta depusa de societatea respectiva a fost considerata
neconforma potrivit art. 36 si 36' raportat la art. 79 alin. (1) si 81 din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 110/29.04.2016, primita de autoritatea
contractanta, prin posta electronica, la data de 03.05.2016, ora 10.07,
inregistrata la sediul institutiei cu nr. 6081/03.05.2016, SC MEDIAPIRNT
SRL i-a comunicat contestatia cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire. Autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Potrivit prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
printr-un virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu,
odatd cu depunerea plangerii (...) garantia de bund conduita trebuie sa
aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si
sa prevada plata neconditionatda la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa.

Contestatoarea nu a respectat dispozitiile imperative ale actului
normativ incident in cauza, inscrisul inaintat institutiei prin e-mail la data
de 03.05.2016, ora 2.46 (ulterior depunerii contestatiei) reprezentand
doar o tentativa de a crea o aparenta de legalitate.

Asa cum reiese din inscrisurile anexate, contestatoarea nu numai
ca a depus garantia de buna conduita tardiv, intrucat nici la sediul
institutiei si nici la sediul Consiliului nu a fost anexata contestatiei, dar
nici nu a respectat conditiile referitoare la forma pe care se impunea sa o
aiba aceasta.



Astfel, desi legiuitorul instituie pentru contestator obligativitatea
depunerii in original a garantiei de buna conduita, institutiei i-a fost
comunicat doar un extras de cont pentru suma de 939,51 lei, extras care
sub nicio forma nu poate reprezenta dovada constituirii garantiei de buna
conduita in cuantumul stabilit de catre legiuitor - 1% din valoarea
estimata a contractului (1.870 lei).

Mai mult decat atat, se arata ca documentul prezentat si considerat
de catre institutie ca prezumtiv emis de catre o institutie bancara
(intrucadt nu are aplicata nicio semnatura sau stampila care sa-i ateste
provenienta), nu face dovada constituirii garantiei nici in cuantumul
indicat de 939,51 lei, ci in cel mai fericit caz poate face dovada unei
tranzactii in asteptare, neinitiata si cu atdt mai mult nefinalizata, in
subsolul extrasului fiind atentionat contestatorul asupra faptului ca ,in
intervalul cuprins intre data autorizarii si data executarii instructiunii de
catre ING Bank contul ordonator poate fi debitat cu sume reprezentand
prime de asigurare si/sau taxe, comisioane sau rate scadente datorate
ING Bank, caz in care existd riscul neexecutarii tranzactiilor in
asteptare.”

2. Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca prezenta contestatie nu numai ca nu indeplineste conditiile de forma
stabilite de catre OUG nr. 34/2006, dar urmeaza sa fie respinsa ca lipsita
de interes pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile imperative ale art. 270 alin. (1) lit.
d') din OUG nr. 34/2006, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind, pe langa datele de identificare ale ofertantului si ale autoritatii
contractante, denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata, obiectul contestatiei, motivarea in fapt si
in drept a cererii, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice, si dovada
existentei unui interes legitim in formularea respectivei contestatii.

Astfel, si in situatia in care, presupunand ca prezenta contestatie ar
fi admisa, iar autoritatea ar fi obligata sa procedeze la reevaluarea
ofertelor, avand in vedere faptul ca in cauza de fata criteriul de atribuire
al contractului este pretul cel mai scazut, chiar si in situatia in care
oferta depusa de catre SC MEDIAPRIINT SRL ar fi declarata admisibila,
aceasta tot nu ar putea fi stabilita ca si castigatoare.

Asadar, fata de aspectele anterior mentionate, contestatia
formulata este lipsita de interes si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea acesteia ca atare.

3. Pe fondul contestatiei, autoritatea solicita respingerea acesteia
ca nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

Afirmatia contestatoarei conform careia oferta sa financiara a fost
intocmita prin raportare la pretul/pagina format A4, iar nu la numarul de
pagini/buletin de vot, nu poate fi luata in considerare, intrucat valoarea
estimata a contractului nu ar fi putut fi calculata fara a se cunoaste
numarul total de buletine de vot si implicit numarul de pagini pentru
fiecare buletin de vot.

La punctul V.2 din caietul de sarcini se mentioneaza:



~Numarul de pagini - se estimeazd un numar cuprins intre 4 si 16
pagini/buletin de vot, format A4, dupa cum urmeaza:

- 254.000 buletine cu 12 pagini pentru consiliile locale,

- 254.000 buletine cu 16 pagini pentru consiliul judetean,

- 254.000 buletine cu 4 pagini pentru primari.

Numarul de pagini pentru fiecare tip de buletin de vot va fi comunicat
odata cu transmiterea ordinului de incepere a executiei contractului.”

Asadar, valoarea estimata a contractului a fost calculata prin
raportare la suma produselor dintre numerele de buletine de vot
(254.000) si numarul de pagini maxim pentru fiecare tip de buletin (12,
16, respectiv 4 pagini), adica 254.000 x 12 + 254.000 x 16 + 254.000 x
4 = 8.128.000 pagini, acesta fiind si algoritmul de calcul pentru
stabilirea valorii totale a ofertei depuse de catre SC ...SRL.

Daca cerintele din caietul de sarcini ar fi lasat loc la interpretari,
contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari, ceea ce nu s-a
intamplat.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia "clarificarile
solicitate sunt pur formale, cu caracter general", aceasta este contrazisa
de o alta afirmatie a sa, care recunoaste faptul ca s-au reprodus "ad
litteram" prevederile legale in materie, o dovada in plus a faptului ca
precizarile solicitate au fost in deplin acord cu OUG nr. 34/2006, fiind
enumerate in acest sens si inscrisurile pe care urmeaza sa le prezinte
ofertantii in scopul fundamentarii din punct de vedere economic a
modului de formare a pretului: documente privind preturile de Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime, modul de organizare i
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Contestatoarea, insa, a inteles sa-si fundamenteze pretul din punct
de vedere economic intr-o maniera mai mult decat lapidara si empirica,
doar prin exprimarea procentualda a cheltuielilor cu materialele (45%),
manopera (40%) si regia proprie (15%), ceea ce nu se poate sustine
despre SC ...SRL (ofertantul declarat castigator) care mentioneaza ca
detine un numar de 67 de angajati calificati pentru munca de tiparire si
legatorie, conform extrasului din REVISAL si a justificat pretul prin
urmatoarele elemente de calcul: costuri salariale, costuri materiale,
costuri cu amortizarea, transport si cheltuieli indirect, fiecare dintre
acestea fiind cert cuantificate. De asemenea, a depus lista privind
utilajele, precum si lista de inventar pentru imobilizari, din care reies
solutiile tehnice adoptate, firma respectiva fiind dotata cu utilaje de un
nivel de performanta ridicat, precum linii automate de adunat si capsat,
ceea ce implica nu numai costuri cu manopera mai scazute, dar si
rapiditate in executarea contractului.

SC ...SRL s-a limitat la a-si justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut prin aprecieri formulate la modul general cu privire la ,solutiile
tehnice” de care dispune, ,personalul responsabil si resurse materiale
dedicate”, fara a-si sustine afirmatiile prin vreun document justificativ.



Prin adresa nr. 13637/938-C4/05.05.2016, Consiliul a solicitat
SC ...SRL punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
depunerii prezentei contestatii, precum si transmiterea unui extras de
cont din care sa rezulte plata garantiei de buna conduita catre
autoritatea contractanta.

Petenta a transmis adresa nr. 133/09.05.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14011/09.05.2016, ca raspuns la adresa acestuia din
urma, dar si referitor la sustinerile autoritatii contractante exprimate prin
punctul sau de vedere.

1. Cu privire la exceptia constituirii tardive a garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a
respectat dispozitiile imperative ale legii privind depunerea garantiei de
buna conduita concomitent cu depunerea contestatiei, petenta solicita
respingerea acestei exceptii, pentru urmatoarele motive:

La data de 03.05.2015, ora 10:07, petenta i-a comunicat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar si, in aceeasi zi, ora 14:46
i-a comunicat si dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste forma documentului prin care a facut dovada
efectuarii platii, plata fiind efectuata in sistem online, documentul
justificativ este extrasul de cont pe care |-a comunicat autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, se precizeaza ca, potrivit practicii instantelor
judecatoresti, dar si a Consiliului, intrucat garantia de buna conduita a
fost constituita in favoarea autoritatii contractante la data depunerii
contestatiei, aceasta beneficiaza de protectia instituita prin art. 271 ind.
(1) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, scopul urmarit de legiuitor este
indeplinit, iar autoritatea contractanta nu poate invoca o lezare a
intereselor si drepturilor sale. Mai mult, in numeroase decizii emise de
Consiliu, se stabileste faptul ca OUG nr. 34/2006 cu completarile
ulterioare interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se da
posibilitatea contestatorului de a-si corecta contestatia - art. 270 alin.
(2).

Prin asimilare, dreptul de a depune/completa taxa de timbru, chiar
ulterior depunerii unei cereri, ceea ce nu este cazul in prezentul dosar,
consacrat atat prin dispozitile art. 200. alin. (2) teza I din Codul
Procedura Civila, cat si prin art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

Astfel, petenta solicita respingerea exceptiei privind constituirea
tardiva a garantiei de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta, ca neintemeiata.

2. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia avand in
vedere urmatoarele:

Actul autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa
este apreciat ca fiind nelegal, netemeinic si care ii lezeaza interesele dat
fiind faptul ca a fost eliminata din procedura.

Aceasta considera ca cererea sa se Incadreaza in cerintele
prevazute de art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind dovedit
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interesul legitim de anulare a actului emis de autoritatea contractanta.
Nu a criticat oferta castigatoare tocmai din cauza faptului ca oferta sa a
fost declarata neconforma, astfel ca in aceste conditii nu ar obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca inacceptabila a ofertei declarata
castigatoare. Conform practicii instantelor judecatoresti, dar si opiniilor
exprimate in literatura de specialitate, interesul de care face vorbire art.
255 din OUG nr. 34/2006, nu este exclusiv de atribuire a contractului de
achizitie publica. Atribuirea contractului este obiectivul final al participarii
la o procedura de achizitie publica, insa declararea ca neconforma a
ofertei lipseste participantul de orice sansa de atribuire a contractului.

In justificarea interesului sdu legitim, petenta invocd si dispozitiile
art. 204. alin. (1) ind. 1 din OUG nr. 34/2006, aratand ca, in
eventualitatea oricareia dintre situatiile prevazute in dispozitia legala,
solicitarea de anulare a actului prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si, prin urmare, declararea ca admisibila a acesteia, justifica
un interes si permite incadrarea in categoria persoanei vatamate
prevazuta de art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii de tiparire si
conexe”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
386938 din 08.04.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5510/20.04.2016, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in procesul verbal nr.
5963/28.04.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 5961/28.04.2016), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului
procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor subsecvente;

- desfiintarea masurii de atribuire a contractului de achizitie publica
catre SC...SRL;

- anularea adresei nr. 596/28.04.2016, emisa de autoritatea
contractantd si desfiintarea masurii de respingere ca neconforma a
ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie
publica.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre aceasta, exceptie pe care autoritatea contractanta o
sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul, constatdnd ca contestatia nu este insotita de garantia de
buna conduita (ordinul de plata online in valoare de 939,51 lei preciza ca
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tranzactia este in asteptare), a solicitat SC ...SRL, cu adresa nr.
13637/938-C4/05.05.2016, sa 1i comunice, in termen de cel mult trei
zile, transmiterea extrasului de cont din data de 03.05.2016 din care sa
rezulte ca cele doua tranzactii, reprezentand plata garantiei de buna
conduita, au fost efectuate catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentandu-i
acestuia copia ordinelor de plata nr. referinta 134268489 si 134265530,
emise de ING Bank - Sucursala Bucuresti reprezentand garantia de buna
conduita in cuantum de 1870,0 lei. Prin adresa nr. 14103/938-
C4/10.05.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
unui extras de cont din perioada 03.05.2016 - 09.05.2016, emis de
Trezoreria Municipiului ..., pentru confirmarea intrarii sumelor respective
in contul sau. Autoritatea contractanta a transmis extrasul de cont emis
de Trezoreria Municipiului ... in care sunt evidentiate cele doua plati
efectuate in data de 04.05.2016 in valoare de 1870 lei.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei, situatie
in care se gaseste si contestatia aflata pe rol.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art. 271

ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioadda cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduitda se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decét
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]
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Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, context in care
pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs solicitarii,
din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
constituita la momentul depunerii contestatiei nu este prezentata la
acest moment, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbratd sau insuficient timbratd, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa fisi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care
este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea contractanta
nu a suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii
beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind
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singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea
trebuie sa se afle in posesia unei garantii valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-a

retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei
de bunad conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta
stipuleaza ca dovada constituirii garantiei se depune odata cu contestatia, aceste
dispozitii nu finlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii
mentionate. Altfel spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii
in situatia neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare
a fi prevazute expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de
17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca
in mod corect a fost solutionata exceptia mentionata.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetdnd exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei invocata din oficiu de Consiliu si de autoritate
prin punctul de vedere, constata temeinicia acesteia. In conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. i

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.
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In analiza criticilor la adresa respingerii ofertei sale este necesars
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie
publica in discutie — motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
stabilirea conformitatii ofertei sale.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. 5961/28.04.2016
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, castigatoare fiind
oferta SC ...SRL. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 5510/20.04.2016 (semnat de reprezentantul contestatoarei
prezent la sedinta de deschidere a ofertelor), SC ...SRL a ofertat un pret
de 0,011 lei/pagina format A4 iar SC ...SRL un pret de 0,0175 lei/pagina
format A4.

Prin adresa nr. 13637/938-C4/05.05.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei avand in vedere ca nu a criticat oferta
desemnata castigatoare aceasta avand pretul mai mic decat al ofertei
sale. In raspuns, contestatoarea precizeaza ca nu a criticat oferta
desemnata castigatoare deoarece oferta sa fiind respinsa ca neconforma
nu ar obtine un folos material direct din retinerea ca inacceptabila a
ofertei desemnate castigatoare. De asemenea, invoca dispozitiile art.
204 alin. (1) ind. 1 din OUG nr. 34/2006, prin care se precizeaza ca in
situatia in care autoritatea contractanta din diverse motive nu poate
incheia contractul cu oferta clasata pe primul loc, ar putea accede ea la
incheierea contractului in viitor.

Or, daca oferta desemnata castigatoare are un pret mai mic decat
al ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice
demers al sau fatda de respingerea ofertei sale, fara a ataca si oferta
desemnata castigatoare nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu fi aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la respingerea ofertei sale nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul I, respectiv sa fii asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie (chiar si in conditiile in care oferta sa
ar fi fost declaratda admisibilda), este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de respingere a ofertei sale.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere sau de
respingere a ofertei sale, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta [prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o c9nsecinté a actului autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale. In atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind
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lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste rezultatul procedurii.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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