Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .........
Data: 30.08.2023

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., Tnaintata de .......... , cu sediul in
municipiul ...... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...., atribut fiscal ...... , reprezentata legal prin
administrator ..... , iImpotriva rezultatului procedurii, emis de .......... , CU
sediul in ...., In cadrul procedurii simplificate, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....., initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .......... ,
s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa .... din
31.07.2023, in ceea ce priveste declararea ofertei .......... ca fiind
necastigatoare;

2. anularea raportului procedurii nr. . 28.07.2023;...

3. anularea rezultatului procedurii, comunicat ofertantului ..........

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei formulate de ................. prin raportare
la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate indicate in contestatie;

5. admiterea elementelor contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la CNSC cu
o] , cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., atribut fiscal ..., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura .... in calitate de lider al ..... a solicitat
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
urmatoarele:
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1. respingerea contestatiei si mentinerea documentelor intocmite
de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale;

2. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele redate in partea introductiva.
In fapt .......... mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la

procedura de atribuire susmentionata, finalizata prin intocmirea
raportului procedurii nr. 12605 din 28.07.2023 de catre autoritatea
contractanta, potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de .......... , Cu o propunere financiara in
valoare de 7.268.125,81, lei fara TVA. Acest rezultat al procedurii i-a fost
adus la cunostinta prin adresa nr. 12639 din 31.07.2023.

Arata ca, ulterior, in data de 01.08.2023, prin adresa nr. 1181, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice si
aceasta, prin adresa nr. 12862 din data de 01.08.203, i-a comunicat
disponibilitatea in vederea studierii documentelor solicitate.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca ofertantul
clasat pe locul intai Asocierea .......... , @ prezentat o propunere tehnica si
o propunere financiara, care nu corespund cerintelor stricte impuse prin
documentatia de atribuire de achizitoare, respectiv, nu respecta, in
totalitate, prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care oferta sa
ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, intrucat:

I. Din analiza procesului verbal nr. 11799 din 12.07.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini rezulta urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea .......... , prin
adresa nr. 10229 din 19.06.2023, urmatoarea clarificare: ,Date fiind
distantele de transport utilizate in cadrul articolelor privind transportul
din Formularele F3 din Propunerea dumneavoastra tehnica, va rugam sa
explicati aceste distante de transport, indicdnd corespunzator rutele de
transport pentru articolele utilizate", la care acesta a raspuns, prin
adresa nr. 10510 din 23.06.2023, astfel:

JAtasat va transmitem rutele de transport pentru articolele
utilizate”, la care a anexat urmatoarele rute de transport:

- Pentru articolul TRA02A510 ,TRANSPORT TUBURI PREMO”,
ofertantul a prezentat urmatorul traseu: ....
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In opinia petentei, traseul ales de citre ofertantul Asocierea ..........
releva faptul ca acesta nu a respectat Ordinul de restrictii de circulatie
temporare pe drumurile nationale din Romania aferent lunii mai 2023
(data limita de depunere a ofertei), respectiv a ales sa transporte
materialele prefabricate pe tronsonul de drum POD DN2H KM 4+576-
5+176, unde masa maxima admisa de tonaj este de 7,5 to.

- Pentru articolul TRA01A38 ,TRANSPORT MIXTURI ASLATICE,
EMULSIE DE BITUM”, ofertantul a prezentat urmatoarea ruta de
transport:

SUCEAVA - PATRAUTI - DORNESTI - SLOBOZIA - MILISAUTI - POD
DN2H KM 44576 - 5:176 — BADEUTI - RADAUTI - STR. CUCULUL.

Petenta apreciaza ca, din traseul ales de catre ofertantul
Asocierea .......... , rezultd ca acesta nu a respectat Ordinul de restrictii
de circulatie temporare pe drumurile nationale din Romania aferent lunii
mai 2023 (data limita de depunere a ofertei), respectiv a ales sa
transporte mixturile asfaltice si emulsia de bitum pe tronsonul de drum
POD DN2H KM 4+576- 5+176, unde masa maxima admisa de tonaj este
de 7,5 to. 5

- Pentru articolul TRAO1A82 ,Transport PIATRA SPARTA; CALCARUL
FUNDU MODOVEI - RADAUTI”, rezulta ca ofertantul a parcurs ruta
FUNDU MODOVEI - MOLDOVITA - CIUMARNA DN 17 A KM 31+880; 31-
940- SUCEVITA - VOIEVODEASA - MARGINEA - RADAUTI - STR.
CUCULUL.

Autoarea contestatiei sustine ca traseul ales releva faptul ca
ofertantul Asocierea .......... nu a respectat Ordinul de restrictii de
circulatie temporare pe drumurile nationale din Romania aferent lunii mai
2023 (data limita de depunere a ofertei), respectiv a ales sa transporte
piatra sparta pe tronsonul de drum CIUMARNA DN 17 A KM 31+880; 31-
940, unde masa maxima admisa de tonaj este de 7,5 to.

De asemenea, mentioneaza ca Asocierea .......... a avut ofertat si
transportul TRAO2AQ9, pentru care nu a prezentat ruta de transport, desi
comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte explicati cu privire la
distantele de transport utilizate in cadrul Formularului F3, indicand
corespunzator rutele de transport pentru articolele utilizate.

Subliniaza faptul ca acest aspect nu a fost observat de catre comisia
de evaluare, care ar fi trebuit sa constate ca ofertantul nu a justificat
toate distantele de transport.

Astfel, arata contestatoarea, Asocierea .......... , declarata
castigatoare avea cunostinta de restrictiile de circulatie de pe rutele POD
DN2H KM 4+576-5+176, CIUMARNA DN 17 A KM31+880; 31-940, rute
cu restrictie de 7,5 tone.

Sustinand ca, din analiza graficului si a resurselor pe fiecare strada
in parte, a constatat ca asocierea declarata castigatoare a mentionat c3,
pentru transportul mixturilor asfaltice, va avea la dispozitie o
autobasculanta, petenta apreciaza ca alocarea unei autobasculante
pentru transportul mixturii asfaltice, coroborat cu restrictiile de tonaj
(7,5 to/axa simpla) denota faptul ca ofertantul nu poate asigura
finalizarea lucrarilor in termenul declarat in cadrul graficului de executie.
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Cu titlu de exemplu, indica strada Zorilor unde, conform graficului
Gantt, asocierea castigatoare a prezentat: ,- strat de BADPC 22,4 se va
executa de la data 05.14.2024 - 05.16.2024; - strat BAI6 se va executa
de la data 05.16.2024 - 05.18.2024; Transportul rutier la dis. de 38 km
- 621,16 tone; Pentru transportul a 621,16 tone de mixtura asfaltica
rezultda un numar de curse de: 621,16 tone/7,5 tone/cursa (conform
restrictiilor de tonaj) = 82,82 curse; Perioada de executie a celor doua
straturi (BADPC 22,4 si BA16) este de 5 zile 82,82 curse/5 zile = 16,56
curse/zi.

Raportat la datele prezentate, contestatoarea apreciaza ca doar cu o
autobasculanta transportul mixturilor asfaltice este imposibil, deoarece
ar rezulta: 16,56 curse/zi x 38 km/sens x 2 sensuri = 1258,56 km/zi,
ceea ce este imposibil de realizat, luand in calcul timpii tehnologici de
preparare a mixturilor asfaltice, respectiv incarcarea si descarcarea
acesteia.

Conchide ca asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
indeplinirii, In termenul declarat in graficul Gantt, cu resursele alocate
fiecarei activitati in parte.

Astfel, arata petenta, chiar prin raspunsul la clarificare, asocierea
declarata céastigatoare recunoaste zona cu restrictii si precizeaza ca va
incarca autobasculantele cu mai putin, insa fara a indica tonajul
incarcaturii.

Subliniind faptul ca, prin efectuarea mai multor curse, creste
valoarea transportului, apreciaza ca acest transport nu a fost luat in
calcul de catre asociere.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma analizei raspunsului
ofertantului castigator la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat, in mod eronat ca acesta este edificator si ca
cerinta minima este indeplinita, desi rutele de transport ofertate nu
respectda Ordinul de restrictii de circulatie temporare pe drumurile
nationale din Romania aferent lunii mai 2023 (data limita depunere
oferta 29.05.2023). Avand in vedere ca la data publicarii anuntului de
participare, cat si la data limita de depunere a ofertei, rutele ocolitoare
pentru Podul DN 2H, erau cunoscute, si anume varianta ocolitoare a
podului fiind prin localititile GRANICESTI - BALCAUTI- DORNESTI-
RADAUTI, variantd ce este considerabil mai lungd, rezultd, in mod clar c&
asocierea castigatoare nu a luat in calcul, atat tehnic, cat si financiar
diferenta de kilometri dintre varianta prezentata in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari si restrictiile de circulatie, respectiv alocarea cu
resurse suficiente pentru transportul materialelor.

Facand trimitere la mentiunea de la Cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date potrivit careia , Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei”, petenta
solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat castigator nu
respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si legislatia
in vigoare.
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De asemenea, mentioneaza ca, in ceea ce priveste cerinta a) de la
pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date:
~Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea tuturor activitatilor ce conduc la realizarea
integrala a contractului, inclusiv informatii cu privire la conformarea
executiei lucrarilor cu prevederile legale in domeniu”, ofertantul nu a
prezentat metodologie de executie pentru realizarea tuturor activitatilor
din cadrul contractului, respectiv nu a prezentat metodologie de executie
pentru categoria de lucrari ,,Executie rigole carosabile”.

Referitor la interesul sau in promovarea contestatiei de fata, ..........
intelege sa invoce dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizdnd, totodata, ca toate criticile sale cu privire la modalitatea de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei Asocierii ... — ..... ,
sunt justificate de un interes legitim, intrucat fiecare dintre concurenti
are un interes legitim sa excluda din procedura o oferta neconforma si
inacceptabila, fiind inechitabil, ilegal si imoral sa se accepte incheierea
contractului cu un ofertant care a depus o oferta neconforma si
inacceptabila.

In sustinerea celor prezentate, anexeaza un extras din Ordinul de
restrictii de circulatie pe drumurile nationale din Romania aferent lunii
mai 2023.

Prin punctul de vedere nr. 13508/11.08.2023, inregistrat la CNSC
CU Nr iih) ceeeennns a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .......... , ca nefondata si mentinerea tuturor deciziilor si actelor
efectuate, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire.

In prealabil, achizitoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele aspecte:

- in data de 08.05.2023, a initiat procedura de achizitie prin
procedura simplificata, on-line, intr-o singura etapa, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr...../08.05.2023, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), cu o valoare
estimata a achizitiei de 8.176.834,08 lei, fara TVA, iar in data de
17.05.2023, a fost publicat anuntul de tip erata EN1045628/17.05.2023
prin care se prelungeste termenul limita de depunere a ofertelor de la
data de 24.05.2023 in data de 29.05.2023. Procedura de achizitie se
refera la lucrari de realizare a unui obiectiv de investitii finantat prin
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny", Contract de Finantare
MDLPA nr. 605/27.02.2023.

- in cadrul procedurii de atribuire s-au inscris un numar de sapte
operatori economici, dintre care doar cinci operatori economici au depus
oferta online in termenul limita, respectiv 29.05.2023, ora 15.00, si
anume: ....... Ceilalti doi operatori economici au fost exclusi din lista de
participanti de sistemul SEAP deoarece nu au depus oferta de pret.

- in cadrul etapei privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, asa cum s-a
consemnat prin procesul-verbal nr. 9362 din 06.06.2023, nu a fost
respinsa nicio ofertd, fiind admise toate cele cinci oferte.
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- in cadrul etapei privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa cum s-a consemnat prin
procesul- verbal nr. 11799 din data 12.07.2023, au fost respinse, ca
neconforme, ofertele depuse de ... si de .... Astfel, ca urmare a evaluarii
propunerllor tehnice, au fost admlse ofertele depuse de .......... .

- In cadrul fazei de evaluare a propunerilor fmanuare si a
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, astfel cum s-a consemnat
in procesul-verbal nr. 12297 din data 21.07.2023, oferta depusa de
Asocierea .... a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016. cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
in aceasta faza de evaluare, ofertele depuse de .......... si Asocierea ....
au fost admise, iar, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut", s-a solicitat, prin adresa nr. 12299 din 21.07.2023,
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv ..., prezentarea documentelor
justificative prin care demonstreaza cele declarate in DUAE. Ca urmare a
transmiterii de catre aceasta a documentelor-suport DUAE, s-a intocmit
Procesul verbal nr. 12604 din data de 28.07.2023, raportul procedurii nr.
12605/28.07.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii catre
ofertanti.

- postarea si transmiterea in SEAP a raportului procedurii si a
comunicarilor a avut loc in termenul legal prevazut la art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in data de 31.07.2023.

Achizitoarea mentioneaza ca oferta contestatoarei, .......... , desi
admisibila, a fost declarata necastigatoare, deoarece, dupa aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, pretul ofertat de .......... ,
respectiv de 7.917.590.36 lei, fara TVA, este mai mare decat pretul
ofertei desemnate castigatoare .... respectiv 7.268.125,81 lei, fara TVA.
Mentioneaza ca acest rezultat al procedurii a fost consemnat in
comunicarea nr. 12639/31.07.2023, care a fost elaborata in conformitate
cu prevederile art. 215, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, .......... i-a
solicitat, prin adresa nr. 1881/01.08.2023, accesul neingradit la
documentele neconfidentiale din cadrul dosarului de achizitie, respectiv
la: , 1. procesul-verbal al comisiei de evaluare tehnica; 2.  Procesul-
verbal al comisiei de evaluare financiara; 3. toate clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, ofertantului clasat pe locul I; 4. rapoartele
de evaluare a ofertelor, cat si la raspunsurile ofertantului clasat pe locul
I; 5. accesul la oferta tehnica, in masura in care nu exista dovezi ca
unele informatii sunt confidentiale. Dovada trebuie cuprinsa in Anexa,
asa cum prevede art. 57 alin. 4”, context in care, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a invitat ofertantul .......... la sediul ei pentru
studierea/consultarea documentelor incepand cu data 02.08.2023, ora
08:30.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat Declaratia
privind partile/partea din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential a ofertantului declarat céastigator ... .... si a
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constatat ca acesta a declarat confidentiale propunerea tehnica, in
integralitatea acesteia, propunerea financiara in integralitatea acesteia,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, oferind explicatii, dar fara a prezenta dovada cu privire la
caracterul confidential a acestora, in conformitate cu prevederile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd prevederile art. 57, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de

07.03.2023,
autoritatea contractanta a decis sa acorde accesul contestatoarei la
propunerea tehnica si la raspunsurile la clarificari ale ofertantului ....,

deoarece aceasta nu a dovedit caracterul confidential al acesteia.

Cu privire la motivele invocate de contestatare la punctul I din
cadrul contestatiei, referitoare la nerespectarea de catre ofertantul
castigator a Ordinului de restrictii de circulatie temporare pe drumurile
nationale din Romania aferent lunii mai 2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, a stipulat faptul ca
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea, in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative
si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini, si in alte
acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor”.
Totodata, prin raspunsurile nr. 8324/15.05.2023 si nr. 8325/15.05.2023
la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, publicate in
SEAP, in data de 15.05.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca
,Ofertantii pot oferta propriile distante de transport in functie de bazele
de productie”.

Precizeaza cd, in etapa de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pentru a confirma distantele
mentionate pentru articolele de transport din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ...., comisia de evaluare i-a solicitat acestuia clarificari, prin
adresa nr. 10229/19.06.2023, astfel: ,va rugam sa explicati aceste
distante, indicAnd corespunzator rutele de transport pentru toate
articolele utilizate”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, respectand principiul
tratamentului egal, in aceasta faza, comisia de evaluare a solicitat
tuturor ofertantilor clarificari cu privire la distantele de transport
utilizate.

Astfel, arata ca ofertantul ..... a raspuns solicitarii de clarificari, in
termen, prin adresa nr. 289/22.06.2023, prin care a transmis rutele de
transport, dupa cum urmeaza:

1. TRA0O2A510 - ... = 510 KM ;

2. TRAO1A38 - ...., EMULSIE DE BITUM. BITUM = 38 KM;

3. TRAO1A09, TRAO6AQ9, ...., NISIP, BETON, REFUZ DE CIUR =9
KM;

De asemenea, toate celelalte materiale, exceptand Tuburi tip
Premo, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, bitum, piatra sparta, se vor
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aduce din baza de productie .... unde vor fi livrate de furnizori, pretul
transport inclus in material;

4. TRAO1A82 PARAUL CAILOR F. MOLDOVEI - RADAUTI - PIATRA
SPARTA = 82 KM;

5. TRAO1A03P - TRANSPORT PAMANT/MOLOZ - DEPOZIT
LOCAL/ORGANIZARE DE SANTIER IN LIMITA 3KM DE LA LOCUL
EXCAVARII;

6. TRAO5A02 - TRANSPORT APA PENTRU COMPACTARE iN LIMITA A
2KM DE LA LOCATIA DE EXECUTIE DIN SURSE LOCALE.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul
ofertantului si au observat ca, pe unele din rutele propuse, conform
traseelor grafice atasate, exista restrictii de masa/tonaj, respectiv:

1. ruta TRA0O2A510 - ... de la furnizorul .... si pana la locatia
lucrarilor, restrictie in zona localitatii ...i, pe portiunea DN 2H KM 4+576
- 5+176, Degradare pod - prabusire consola trotuar;

2. ruta TRAO1A38 - ..., de la baza de productie a asociatului ... .. Si
pana la locatia lucrarilor, restrictie in zona localitatii Milisauti, pe
portiunea DN 2H KM 44576 - 5+176, Degradare pod - prabusire consola
trotuar;

3. ruta TRAO1A82 ..., de la cariera de piatra sparta Fundul Moldovei
si pana la locatia lucrarilor, restrictie in zona localitatii ..., pe portiunea
DN 17A KM 314880 - 31+940, Degradare sistem rutier.

Pentru a se asigura ca ofertantul ....la alegerea rutelor de
transport, a avut in vedere aceste restrictii de transport si ca va putea
realiza transportul pe aceste rute in conditii de siguranta, fara a genera
eventuale probleme pe parcursul derularii contractului, ce ar afecta
implementarea acestuia, comisia de evaluare i-a solicitat acestuia
clarificari prin adresa nr. 11266/04.07.2023, astfel: ,va rugam explicati
alegerea rutelor pentru transport, date fiind restrictiile de tonaj de pe
aceste rute”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand principiul
tratamentului egal, in aceasta faza, le-a solicitat si celorlalti ofertanti
care au precizat rute de transport cu restrictii, clarificari cu privire la
acest aspect.

Precizeaza ca ... a raspuns solicitarii de clarificari, in termen, prin
adresa nr. 316/06.07.2023, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 11485/07.07.2023, aratdnd urmatoarele: ,suntem la curent cu
aceste restrictii ce au fost luate in calcul la momentul elaborarii ofertei,
iar restrictiile de tonaj vor fi respectate, prin incarcarea autocamioanelor
doar cu greutatea maxima admisa prin restrictii, autocamioanele nu se
vor incarca la capacitate maxima", iar comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul a clarificat aspectul privind restrictiile de tonaj de pe rutele
de transport indicate, date fiind cele declarate in raspuns, acesta avand
dreptul de a-si alege propriile distante de transport si sa se organizeze
pentru a asigura transportul corespunzator. Comisia de evaluare a luat in
considerare si Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice ce pot fi disponibilizate pentru executie obiectiv, din
cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator, in cadrul careia
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flecare dintre cei doi asociati au declarat ca pot disponibiliza mai multe
autobasculante, respectiv .. un numar de 7 autobasculante si ... un
numar de 12 autobasculante.

Date fiind cele mentionate, achizitoarea considera eronate
afirmatiile contestatoarei .......... cu privire la faptul ca , ofertantul .... nu
a luat in calcul, atat tehnic, cat si financiar, diferenta de kilometri dintre
varianta prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si
restrictiile de circulatie, respectiv alocarea de resurse suficiente pentru
transportul materialelor”.

Achizitoarea sustine ca, intrucat, prin declaratia sa .... a aratat ca a
luat Tn calcul restrictiile de trafic si ca va respecta aceste restrictii,
asumandu-si respectarea legislatiei in vigoare, asa cum prevedea fisa de
date, acesta nu constituie motiv de respingere a ofertei sale.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare la punctul I din
cuprinsul contestatiei nr. 1920/07.08.2023 referitoare la neprezentarea
de catre ofertantul .... a rutei de transport TRA02A09, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 11266/04.07.2023, comisia
de evaluare i-a solicitat asocierii sa indice in clar ,rutele de transport
pentru pavaj, borduri, dale prefabricate, armaturi, cofraje", transport ce
includea TRAO02A09, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
316/06.07.2023, in care a afirmat urmatoarele: ,Referitor la rutele de
transport pentru pavaj, borduri, dale prefabricate, armaturi, cofraje,
distanta a fost deja precizata in raspunsul din clarificarea anterioara ca
fiind din baza proprie ... pdna la santier (respectiv 9 km), aceste
materiale fiind livrate de furnizori in baza proprie din Maneuti, comuna
Fratautii Vechi. Atasam prezentului rdaspuns din nou distanta de
transport = 9 KM (fiind identica cu ceea de balast, beton si care a fost
precizata in clarificarea precedenta)".

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul .... a clarificat aspectul privind ruta de transport TRA02A09,
astfel ca aprecierile .......... potrivit carora asocierea ,nu a justificat toate
distantele de transport" nu au fundamentare.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare la punctul II din
cadrul Contestatiei nr. 1920/07.08.2023, referitoare la neprezentarea de
catre ofertantul castigator a metodologiei de executie pentru categoria
de lucrari , Executie rigole carosabile”, achizitoarea sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant se regaseste prezentarea
,Executie santuri si rigole din beton” (paginile 98-106 din propunerea
tehnica). Totodata, ofertantul a mentionat ca va pune la dispozitia
autoritatii contractante, odata cu prezentarea planului calitatii pe
obiectiv, procedura PD 141 Lucrari de executie sau reparatii la
prefabricate din beton armat, rigole carosabile, santuri si casiuri (paginile
11-12 din propunerea tehnica).

Prin urmare, conchide autoritatea contractanta, ofertantul ...a
prezentat abordarea, din punct de vedere tehnologic, pentru executia
rigolelor carosabile, motiv pentru care aprecierile contestatoarei ..........
nu sunt intemeiate.
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In opinia sa, avadnd in vedere cele ardtate mai sus, comisia de
evaluare a declarat, in mod just, oferta depusa de ....ca fiind oferta
admisibila, deoarece propunerea tehnica a acesteia este in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si propunerea financiara este corelata
cu propunerea tehnica.

Raportat la acestea, solicita Consiliului ,sa considerati criticile
contestatorului neintemeiate, sa respingeti ca nefondatd contestatia nr.
1920/07.08.2023, formulata de catre .......... , (...), Si s& mentineti toate
deciziile si actele efectuate de subscrisa in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie, (...)".

Anexat punctului de vedere, .......... a transmis documentele
dosarului achizitiei publice, in copie certificata.
Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...,

in calitate de lider al ...., a solicitat Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta sa dispuna urmatoarele: respingerea contestatiei si
mentinerea documentelor intocmite de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Ulterior prezentarii situatiei de fapt, intervenienta, apreciind
contestatia formulata de .......... , ca fiind nelegala si netemeinica,
sintetizeaza criticile contestatoarei astfel:

a. La stabilirea rutei de transport pentru transportul de tuburi
premo ... nu a respectat ordinul de restrictii de circulatie temporara pe
drumurile nationale din Roméania, aferent lunii mai 2023, pe tronsonul de
drum POD DN 2H km 4+576-5+176 unde masa maxima admisa de tonaj
este de 7,5 to;

b. La stabilirea rutei de transport pentru transportul mixturilor
asfaltice ... nu a respectat ordinul de restrictii de circulatie temporara pe
drumurile nationale din Romania aferent lunii mai 2023, pe tronsonul de
drum POD DN 2H km 4+576-5+176 unde masa maxima admisa de tonaj
este de 7,5 to;

c. La stabilirea rutei de transport pentru transportul produsului
piatra sparta; calcar .... nu am fi respectat ordinul de restrictii de
circulatie temporara pe drumurile nationale din Romania aferent lunii
mai 2023 pe tronsonul de drum DN 17A km 31+880-31-940, unde masa
maxima admisa de tonaj este de 7,5 to;

d. Nu a prezentat explicatii cu privire la ruta de transport
TRAO2A09;

e. Rutele de transport pentru pavaj, borduri, dale prefabricate,
armaturi, cofraje nu au avut in vedere faptul ca varianta ocolitoare
pentru podul DN 2H este considerabil mai lunga, astfel ca nu a fost luata
in calcul nici tehnic si nici financiar diferenta de km dintre varianta
prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si restrictiile
de circulatie, respectiv alocarea de resurse financiare pentru transportul
materialelor;

f. ... nu a prezentat metodologia de executie pentru realizarea
rigolelor carosabile.
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Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie, prin
prisma calitatii de lider al asocierii ...., ofertant declarat céastigator al
procedurii de atribuire si aratand faptul ca cererea a fost formulata cu
respectarea termenului legal de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (contestatia a fost publicata in SEAP in data de
08.08.20123... apreciaza ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila privind cererea de interventie, context in care solicita
Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a acesteia.

Ca aspect preliminar arata ca, in conformitate cu prevederile art.
57 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
asigura si a respecta confidentialitatea ofertei sale, raportat la declaratia
de confidentialitate depusa in cadrul acesteia.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul ofertei formulate, a depus
declaratia de confidentialitate prin care a indicat si a dovedit faptul ca
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarile de
clarificari sunt confidentiale, detaliind in mod expres motivele pentru
care intelege sa le declare ca fiind confidentiale.

Mentioneaza ca, in situatia de fata, din analiza contestatiei
formulate de .......... si din declaratiile incluse in cadrul acesteia, a
constatat faptul ca achizitoarea a inteles sa incalce, in mod flagrant,
prevederile art. 57 anterior citat, incalcand, astfel, dreptul societatii sale
la confidentialitate.

Sustindnd netemeinicia contestatiei, arata ca, in principal, critica
formulata de contestatoare consta in faptul ca ,rutele de transport
ofertate nu respecta ordinul de restrictii de circulatie temporare pe
drumurile nationale din Romé&nia aferent lunii mai 2023 ... ofertantul ....
nu a luat in calcul, atat tehnic, cat si financiar diferenta de kilometri
dintre varianta prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari si restrictiile de circulatie, respectiv alocarea de resurse
suficiente pentru transportul materialelor”. Altfel spus, contestatoarea
sustine ca nu ar exista o corelare intre oferta tehnica si cea financiarg,
intrucat ..... nu a luat Tn considerare varianta de drum ocolitoare si nu a
alocat resurse pentru aceasta.

Contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe faptul ca asocierea
nu ar fi luat in consideratie restrictiile temporare pe tronsonul de drum
DN 2H KM 4+576-5+176, ce impun o masa totala de 7,5 to.

Mai arata ca, in justificarea contestatiei, .......... prezinta un calcul
(eronat) cu privire la traseul de transport al mixturilor asfaltice, care
respecta restrictia temporara de circulatie pe tronsonul de drum anterior
mentionat. De asemenea, contestatoarea prezinta si un extras trunchiat
din Centralizatorul restrictiilor de circulatie temporara, publicat de ....
pentru luna mai 2023.

Intervenienta sustine ca, in realitate, sustinerile contestatoarei
sunt total lipsite de fundament, aceasta prezentadnd, in mod eronat si
total denaturat, situatia de fapt in scopul inducerii in eroare a instantei/
organului de control.

In sprijinul sustinerilor sale, aratd urméatoarele:
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1.Caracterul temporar al restrictiilor. Restrictiile nu sunt valabile
la data executarii contractului

Intervenienta mentioneaza ca, astfel cum arata contestatoarea
insasi, suntem in prezenta unor restrictii de circulatie cu caracter
temporar, iar nu a unor restrictii permanente. Aceste restrictii sunt
valabile doar pentru luna mai 2023, luna in care nu se executa lucrarile
aferente contractului.

Prin urmare, afirma ca petenta solicita respingerea ofertei
asocierii intrucat aceasta nu ar fi respectat niste restrictii care nu sunt
valabile la data executarii contractului, avand caracter pur temporar, ci
sunt valabile intr-o perioada anterioara executarii acestuia.

In opinia sa, o astfel de abordare ar fi mai mult decat absurda si
excesiva, fapt de natura a conduce la incdlcarea principiilor ce
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Subliniaza ca ceea ce este important de luat in consideratie, sunt
restrictiile cu caracter permanent care ar fi valabile inclusiv la data
executarii efective a contractului.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in evaluarea ofertei depuse
de ...., achizitoarea are obligatia de a avea in vedere conditiile de
executie de la data executarii efective a lucrarilor, iar nu conditii
anterioare executarii lucrarilor care, in mod vadit, nu afecteaza modul de
executie a contractului, fiind plasate temporar, mult mai devreme fata de
perioada executarii contractului.

Sustine ca, In mod eronat arata contestatoarea ca restrictiile
aferente tronsonului de drum DN 2H KM 4+576-5+176 impun o masa
maxima admisa de 7,5 to, sens in care a depus un extras trunchiat din
Centralizatorul restrictiilor publicat de .... pentru luna mai 2023.

Astfel, arata intervenienta, in cadrul criticilor sale, contestatoarea
utilizeaza notiunea de ,masa maxima admisa”, in loc de masa pe axa
simpla (asa cum este indicat in mod expres de ..., in centralizatorul
publicat), in scopul inducerii ideii ca masa totala maxima admisa
(greutatea totala maxima a masinii) trebuie sa fie de cel mult 7,5 to.

Subliniaza faptul ca .... nu foloseste niciunde in cadrul
centralizatorului notiunea de ,masa maxima admisa” (aceasta exista
doar in certificatul de inmatriculare al masinii), singurele notiuni folosite
de .... in Centralizator fiind cele de masa totala si de masa pe axa
simpla.

Spre exemplificare, face trimitere la pagina 3, ultimul rand si la
pagina 4 alineatul 2 din contestatie.

Autoarea contestatiei afirma ca, in realitate, sustinerile
contestatoarei .......... sunt false, fiind formulate excesiv pentru
inducerea in eroare a instantei/organului de control.

Mai arata cd, pe tronsonul de drum DN 2H KM 4+4576-
5+176 .......... nu a impus nicio restrictie de circulatie constand in masa
maxima admisa de 7,5 to, unica restrictie impusa fiind de a avea o masa
pe axa simpla de 7,5 to, aceasta insemnand ca, pe fiecare axa a unui
utilaj/masina (greutatea pe 2 roti paralele), greutatea totala nu poate
depasi 7,5 to.
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Mentionand faptul ca un autocamion are cel putin 4 axe, daca nu
chiar 5 axe (in functie de model), sustine ca, in aceste conditii,
respectand limitele impuse de .......... pe sectorul de drum declarat, se
observa ca .... poate transporta o cantitate de materie prima, fie de 7,5
to x 4 = 30-15 (greutate autocamion) = 15 to (echivalentul a cel mult 8
curse/zi), fie o cantitate de 7,5 to x 5 = 37,5 to (greutate autocamion) =
22,5 (echivalentul a cel mult 4 curse/zi).

Ca urmare a acestor aspecte, intervenienta solicita Consiliului sa
constatate ca, in exemplul prezentat de contestatoare, timpii necesari
executarii (calculati in mod intentionat eronat de catre aceasta) sunt
redusi la jumatate sau chiar la o treime, ceea ce este mai mult decat
suficient pentru executarea contractului in bune conditii, cu respectarea
termenelor de executie declarate.

Astfel, apreciaza ca intrequl calcul efectuat de catre contestatoare,
prin intermediul caruia a fincercat sa demonstreze imposibilitatea
executarii contractului de catre ... ... si, prin urmare, asa zisa
neconformitate a ofertei acesteia, este total eronat, aceasta incercand cu
vadita rea-credinta sa induca in eroare instanta de judecata/organul de
control prin prezentarea ca fiind adevarate a unor informatii false.

. sustine ca oferta asocierii din care face parte respecta intocmai
restrictiile de drum impuse de ....

Cu privire la acest aspect, invedereaza autoritatii contractante ca
ea insasi a verificat in ce masura oferta asocierii respecta aceste limitari
prin solicitarea de clarificari nr. 11266/04.07.2023. In acest sens, a
aratat, in cadrul adresei nr. 316/06.07.2023 faptul ca avea cunostinta de
restrictiile existente si si-a insusit aceste restrictii, urmand a fi respectate
intocmai pe parcursul executarii contractului.

Mentioneaza ca, intrucat restrictiile pe sectorul de drum DN 2H KM
4+576-5+176 impun ca greutatea maxima admisa pe axa simpla sa nu
depaseasca 7,5 to (iar nu, astfel cum a aratat contestatoarea ca ar fi
vorba de o masa maxima totala admisa care sa fie de 7,5 to), asocierea
urmeaza sa nu incarce autocamioanele la greutatea maxima, ci sa le
incarce doar in limita greutatii maxime admise pe axa impusa de ...........
Acest aspect permite executarea contractului de catre Asocierea .......... -

in bune conditii, cu respectarea termenilor contractuali declarati
intrucadt, la fiecare transport efectuat, cantitatea de materie prima
transportata este de minim 15 to, respectiv 22,5 to, in functie de
modelul autocamionului utilizat.

Mai mult, arata intervenienta, prin solicitarea de clarificari,
asocierea a declarat in mod expres faptul ca, in executarea contractului
urmeaza sa fie respectate toate restrictiile de drum impuse de .......... pe
toate sectoarele de drum pe care sunt impuse si care se afla pe rutele
declarate, utilajele urmand sa nu fie incarcate la capacitatea maxima, ci
in functie de restrictiile impuse.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca oferta .......... a fost
intocmita cu luarea in considerare inclusiv a tuturor restrictiilor de drum
existente pe rutele declarate la data depunerii ofertei, asa cum reiese si
din raspunsul la clarificari comunicat de aceasta.
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Referitor la un alt motiv pentru care petenta sustine ca nu ar avea
posibilitatea executarii contractului in termenul declarat reprezentat de
faptul ca autocamioanele declarate trebuie sa astepte prepararea
mixturilor asfaltice anterior incarcarii, ceea ce lungeste timpii de
asteptare si de transport efectivi, intervenienta afirma ca si aceasta
sustinere este eronata, ,fiind formulata cu aceeasi rea-credintd si in
acelasi scop de inducere in eroare a instantei de judecata/organului de
control”.

Invedereaza faptul ca, in realitate, mixtura asfaltica nu se prepara
dupa sosirea autobasculantei pentru ca aceasta sa fie nevoita sa astepte
inclusiv timpii pentru prepararea ei, ci ea este produsa anterior, astfel
incat, la momentul sosirii, autobasculanta este doar incarcata direct, fara
a mai fi nevoitd sa astepte si timpii de pregatire a mixturii.

In acest contest, solicita Consiliului sa constate ca si aceasta
alegatie a contestatoarei este lipsita de orice suport real, fiind efectuata
in mod tendentios si in scopul inducerii in eroare a instantei de judecata/
organului de control.

.......... precizeaza ca, prin adresa nr. 11266 din 04.07.2023,
comisia de evaluare i-a solicitat prezentarea distantelor de transport:
,De asemenea, va rugam sa indicati clar rutele de transport pentru
pavaj, borduri, dale prefabricate, armaturi, cofraje”, solicitare la care a
raspuns la pagina 2 din adresa nr. 316/06.07.2023: ,Referitor la rutele
de transport pentru pavaj, borduri, dale prefabricate, armaturi, cofraje,
distanta a fost deja precizata in raspunsul din clarificarea anterioard ca
fiind din baza proprie .......... pana la santier (respectiv 9 km), aceste
materiale fiind livrate de furnizori in baza proprie din Maneuti, comuna
Fratautii Vechi, in pretul materialelor ofertate fiind inclus pretul de la
furnizorul acestora catre baza de productie a ....”, atasand raspunsului
sau din nou distanta de transport = 9 KM (fiind identica cu cea de la
balast, beton si care a fost precizata in clarificarea precedenta) si pe care
apare mentiunea ,De asemenea, toate celelalte materiale, exceptind
Tuburi tip Premo, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, bitum, piatra
sparta, se vor aduce din baza de productie ...., unde vor fi livrate de
furnizori, pretul transport inclus in material”.

Mai mentioneaza ca, la pagina 27 din raspunsul nr. 316/06.07.2023
a evidentiat traseul de transport, de la baza de productie a societatii
sale, situata la distanta de transport de 9 km, precizand expres ca este
vorba si despre articolul TRA02A09: , TRA0O1A09, TRAO2AQ09, SC .......... -
RADAUTI =9KM".

Intervenienta precizeaza ca, |ulterior, prin raspunsul nr.
289/22.06.2023 la solicitarea de clarificari nr. 11905 din 13.07.2023,
subscrisa a clarificat din nou ca distanta de transport de 9 km este cea
aplicabila tuturor materialelor, cu anumite exceptii. Astfel, la pagina 78
din raspunsul nr. 289/22.06.2023 se regasesc distantele de transport de
9 km, pentru Balast, nisip, beton, refuz de ciur - TRA01A09, TRAO6A09:
~TRAO01A09, TRAO6A09, SC .......... - RADAUTI BALAST, NISIP, BETON,
REFUZ DE CIUR = 9KM. De asemenea, toate celelalte materiale,
exceptand tuburi tip Premo, mixturi asfaltice, emulsie de bitum, bitum,
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piatra sparta, se vor aduce din baza de productie ..., unde vor fi livrate
de furnizori, pretul transport inclus in material”.

Subliniaza ca, din eroare nu a mai inclus si referirea la TRA02A09,
subintelegandu-se insa ca se refera si la acest articol, pentru care
distanta de transport este tot de 9 km.

In opinia sa, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a mai
solicitat inca o clarificare cu privire la acest aspect, este evident ca s-a
inteles foarte clar acest lucru: ruta de transport TRAO2A09 este identica
cu cea de la TRAO1A09 si TRAO6AQ9, iar pretul este identic.

Prin urmare, intervenienta sustine ca nu avea obligatia de a oferta
varianta ocolitoare.

Referitor la critica petentei potrivit careia Asocierea .......... -
S.U.C.T. SA nu ar fi inclus in oferta varianta ocolitoare si nu ar fi alocat
resurse financiare pentru aceasta, respectiv nu ar fi corelat oferta
tehnica cu cea financiara, intervenienta invedereaza faptul ca, in
realitate, nu avea obligatia de a oferta rutele indicate de contestatoare.

Afirma ca, atata timp cat respecta restrictiile de drum existente pe
rutele declarate, asa cum a aratat in mod expres in raspunsul la
solicitarile de clarificari, fapt ce ne permite executarea contractului in
termenul declarat (asa cum am demonstrat anterior), va solicitam sa
observati ca subscrisa nu avem obligatia de a declara alte rute de
transport (altele decat cele deja declarate).

Pe de alta parte, mentioneaza ca ruta ocolitoare la care face
referire contestatoarea are un numar nesemnificativ de km suplimentari
ce presupun, de asemenea, un cost nesemnificativ, de natura a nu avea
niciun impact asupra valorii contractului, fiind vorba de doar 10 km ce se
parcurg in maxim 4 minute. In sprijinul sustinerii sale, prezintd o
fotografie cu aceasta distanta, subliniind faptul ca aceasta imagine a fost
comunicata achizitoarei in cadrul adresei nr. 289/22.06.2023 de raspuns
la solicitarea de clarificari formulata prin adresa nr. 10229/19.06.2023.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca, in mod eronat, petenta
sustine ca asocierea nu ar fi prezentat metodologia de executie a
rigolelor carosabile, nerespectand astfel prevederile fisei de date si arata
ca criticile contestatoarei au caracter pur general, acesta limitandu-se la
a indica prevederile fisei de date a achizitiei, fara a prezenta niciun fel de
alte argumente.

Sustine ca, in realitate, oferta sa respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, si anume:

- Conform opisului propunerii tehnice, metodologiile de executie a
lucrarilor se regasesc la paginile 1-205 din cadrul propunerii tehnice.

- In cadrul acestei sectiuni, metodologia de executie a rigolelor este
tratata la cap. 8 , Executie santuri si rigole din beton “(incepand cu pag.
98 din oferta pana la pag. 106).

- in cadrul acestui capitol, executia rigolelor betonate se regaseste
in cadrul subcapitolului ,Executie rigole betonate” (pag. 101-106),
prezentarea fiind foarte detaliata.

- Metodologia de executare a lucrarilor este prezentata in cadrul
propunerii tehnice incepand cu pagina 8. Astfel, la pagina 11 se
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precizeaza ca ,Etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodele
de lucru sunt conform PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE, ce se vor
pune la dispozitia autoritatii contractante, odata cu prezentarea planului
calitatii pe obiectiv", respectiv lucrarile de executie pentru rigole
carosabile se vor executa in conformitate cu procedura documentata nr.
156 cu titlul ,Lucrari de executie sau reparatii la prefabricate din beton
armat, rigole carosabile, santuri si casiuri”.

Subliniaza faptul ca achizitoarea nu a solicitat sa fie prezentate
procedurile tehnice de executie, dar, dupa cum se vede, asocierea a tinut
cont de metodologia de executie a rigolelor carosabile, incluzand aceasta
procedura in lista.

De asemenea, precizeaza intervenienta, de la pagina 224 se pot
vedea extrasele de resurse necesare pentru executia rigolelor carosabile,
acest lucru denotdnd ca asocierea a inteles, in totalitate, de ce resurse
este nevoie pentru executia rigolelor carosabile.

In plus, mentioneaza ca, pentru executia rigolelor carosabile sunt
necesare urmatoarele tipuri de lucrari: sapaturi, cofrare, fasonare si
montare armaturi, turnare si protectie beton, decofrare, montare
elemente prefabricate, toate aceste categorii de lucrari sunt descrise si in
cadrul executiei podetelor, pagina 85 din propunerea tehnica.

Raportat la toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa constate ca
este neintemeiata critica contestatoarei 1in sensul ca oferta
Asocierii .......... -... hu ar include metodologia de executie a rigolelor
carosabile.

De asemenea, intervenienta sustine ca, preliminar acestui capitol 8
din propunerea tehnica, in cadrul capitolului ,TEHNOLOGII PROPUSE”, a
indicat, in mod expres, faptul ca ,Procesele tehnologice se vor adopta
functie de categoriile de lucrari pe subcapitole prevazute prin proiectul
tehnic si devizele oferta. Lucrarile de constructii propuse sunt structurate
pe categorii, procese de lucru si tehnologii de executie de flux care sunt
in consens cu graficul de executie. Tehnologiile de lucru se vor realiza in
concordanta cu descrierile din capitolele ce urmeaza”.

Precizeaza ca, in cadrul Cap. II ,Executia terasamentelor”, pct. 15.
»,Executia santurilor si rigolelor” a aratat in mod expres modul in care vor
fi executate rigolele carosabile.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, atata timp cat
exista un capitol special destinat executiei santurilor si rigolelor
carosabile, critica contestatoarei este neintemeiata, alegatiile acesteia
fiind formulate in mod tendentios.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de .......... ca fiind neintemeiata.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 solicita accesul neingradit la toate inscrisurile de la
dosarul achizitiei, in vederea studierii si fotocopierii acestora.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, Codului de procedura civila si a
tuturor celorlalte acte normative invocate prin cererea de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 22/29.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 47473/
30.08.2023, CHEZA SRL, in calitate de lider al asocierii .......... - S.U.C.T.
S.A., a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza precizarile din
cuprinsul cererii de interventie si solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Intervenienta a depus atasat concluziilor scrise dovada cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, respectiv
factura fiscala nr. 816/11.08.2023, insotita de dovada incasarii.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .......... ,
a transmis recipisa de consemnare nr. 209399549/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Suceava la data de 11.08.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2228/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avadnd ca obiect ,Lucrari de executie pentru realizarea
obiectivului de investitii «Proiect cu mai multe actiuni de investitii pentru
modernizare cu asfalt a strazilor balastate din mun...., initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata in
data de 29.05.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 12605/28.07.2023,

potrivit caruia oferta .......... a fost clasata pe locul 2, pe locul 1
clasandu-se oferta depusa de asocierea .......... s
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul .......... a

depus contestatia de fata.

Cu privire la cererea de interventie nr. 21/17.08.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 44814/17.08.2023, formulata de ..... , Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 08.08.2023, contestatia formulata de .......... , astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 18.08.2023
(inclusiv). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa
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Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 17.08.2023, a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ..........
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta depusa de céastigator.

Referitor la critica privind nerespectarea Ordinului de restrictii de
circulatie temporare pe drumurile nationale din Romania aferent lunii mai
2023, de catre castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)
Propunerea financiara va contine urmatoarele: (...)
10. Lista cuprinzand costurile privind transporturile (Formular C9). (...)
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Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative
si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini, si in alte
acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.”

Totodata, prin raspunsurile nr. 8324/15.05.2023 si nr. 8325/
15.05.2023 la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
publicate in SEAP in data de 15.05.2023, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Ofertantii pot oferta propriile distante de transport in
functie de bazele de productie”.

In propunerea tehnica, ofertantul castigator a prezentat formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si formularul C9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, unde sunt
mentionate distantele de transport si cantitatile.

Referitor la distante, autoritatea contractanta, prin adresa nr.

10229/19.06.2023, a solicitat ofertantului castigator urmatoarea
clarificare:
,Date fiind distantele de transport utilizate in cadrul articolelor privind
transportul din Formularele F3 din propunerea dvs. tehnica, va rugam sa
explicati aceste distante indicdnd corespunzator rutele de transport
pentru toate articolele utilizate.”

Ofertantul castigator a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 289/22.06.2023, prin care transmite rutele de transport, dupa cum
urmeaza:

»1. TRAO2A510 - PREFAB SA-RADAUTI TUBURI TIP PREMO = 510 KM

2. TRAO1A38 - SC SUCT SA - RADAUTI MIXTURI ASFALTICE, EMULSIE
DE BITUM, BITUM = 38 KM

3. TRAO1A09, TRAO6A09, SC .......... - RADAUTI BALAST, NISIP, BETON,
REFUZ DE CIUR = 9 KM

De asemenea toate celelalte materiale exceptand Tuburi tip Premo,
mixturi asfaltice, emulsie de bitum, bitum, piatra sparta, se vor aduce
din baza de productie SC .......... unde vor fi livrate de furnizori, pretul
transport inclus in material.

4, TRA0O1A82 PARAUL CAILOR F. MOLDOVEI - RADAUTI - PIATRA
SPARTA = 82 KM

5. TRAO1AO03P - TRANSPORT PAMANT/MOLOZ - DEPOZIT LOCAL/
ORGANIZARE DE SANTIER IN LIMITA 3KM DE LA LOCUL EXCAVARII

6. TRAO5A02 - TRANSPORT APA PENTRU COMPACTARE IN LIMITA A 2KM
DE LA LOCATJIA DE EXECUTIE DIN SURSE LOCALE.”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului castigator si a
observat ca pe unele din rutele propuse, conform traseelor grafice
atasate, exista restrictii de masa/tonaj, respectiv:

1. ruta TRAO2A510 - PREFAB SA-RADAUTI, de la furnizorul .... .... Si
pana la locatia lucrarilor, restrictie in zona localitatii Milisauti, pe
portiunea DN 2H KM 4+576 - 5+176, Degradare pod - prabusire consola
trotuar

2. ruta TRAO1A38 - SC SUCT SA - RADAUTI, de la baza de productie a
asociatului .... si pana la locatia lucrarilor, restrictie in zona localitatii
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Milisauti, pe portiunea DN 2H KM 4+576 - 5+176, Degradare pod -
prabusire consola trotuar

3. ruta TRAO1A82 PARAUL CAILOR F. MOLDOVEI - RADAUTI, de la
cariera de piatra sparta Fundul Moldovei si pana la locatia lucrarilor,
restrictie in zona localitatii Ciumarna, pe portiunea DN 17A KM 31+880 -
31+940, Degradare sistem rutier.

Pentru a se asigura ca ofertantul castigator, la alegerea rutelor de
transport, a avut in vedere aceste restrictii de transport si ca va putea
realiza transportul pe aceste rute in conditii de siguranta, fara a genera
eventuale probleme pe parcursul derularii contractului, ce ar afecta
implementarea acestuia, Comisia de evaluare a solicitat acestuia
clarificari prin adresa nr. 11266/04.07.2023, respectiv , Date fiind rutele
de transport indicate in cadrul raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari
nr. 10229/19.06.2023, pentru articolele de transport utilizate, va rugam
explicati alegerea rutelor pentru transport, date fiind restrictiile de tonaj
de pe aceste rute”.

Ofertantul castigator a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 316/06.07.2023, prin care comunica urmatoarele:
~pentru rutele de transport indicate in raspunsul precedent, va
comunicam ca suntem la curent cu aceste restrictii ce au fost luate in
calcul la _momentul elaborarii _ofertei, iar restrictiile de tonaj vor fi
respectate prin incarcarea autocamioanelor doar cu greutatea maxima
admisa prin restrictii, autocamioanele nu se vor incarca la capacitate
maxima”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului castigator si a
considerat ca acesta a clarificat aspectul privind restrictiile de tonaj de pe
rutele de transport indicate, date fiind cele declarate in raspuns, acesta
avand dreptul de a-si alege propriile distante de transport si sa se
organizeze pentru a asigura transportul corespunzator.

Totodata, comisia de evaluare a luat in considerare si Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice ce pot
fi disponibilizate pentru executie obiectiv, din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului castigator (pag. 343-357), in cadrul careia flecare dintre cei
doi asociati au declarat ca pot disponibiliza mai multe autobasculante,
respectiv .......... un numar de 7 autobasculante si ... un numar de 12
autobasculante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera neintemeiata
afirmatia contestatorului ca ,ofertantul Asocierea SC .......... - lider de
asociere si .... nu a luat in calcul atat tehnic cat si financiar diferenta de
kilometri dintre varianta prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea de
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clarificari si restrictiile de circulatie, respectiv alocarea de resurse
suficiente pentru transportul materialelor”.

Contestatorul prezinta un calcul (eronat), cu privire la traseul de
transport al mixturilor asfaltice, din urmatoarele considerente:

In mod eronat, contestatorul arata ca pe tronsonul de drum DN 2H
KM 4+576-5+176 ar fi impusa o restrictie de circulatie constand in masa
maxima admisa de 7,5 to.

Analizdnd Centralizatorul restrictiilor publicat de .......... pentru
luna mai 2023, Consiliul constata faptul ca restrictia de 7,5 tone se
refera la masa pe axa simpla, nu la masa totala, cum a calculat
contestatorul. Deci, restrictia impusa este de a avea o masa pe axa
simpla de 7,5 to.

Aceasta restrictie inseamna ca pe fiecare axa a unui autocamion
(greutatea pe 2 roti paralele) greutatea totaAllé nu poate depasi 7,5 to.

Un autocamion are cel putin 4 axe. In aceste conditii, respectand
limitele impuse de .......... pe sectorul de drum declarat, Consiliul
constata ca ofertantul castigator poate transporta o cantitate de materie
prima de cel putin 15 tone (7,5 to x 4 = 30-15 (greutate autocamion) =
15 to.).

Pe exemplul prezentat de contestator (strada Zorilor), rezulta ca
pentru transportul a 621,16 tone de mixtura asfaltica rezulta un numar
de curse de 41,41 curse (621,16 tone/15 tone/cursa (conform
restrictiilor de tonaj) = 41,41 curse).

Perioada de executie a celor doua straturi (BADPC 22,4 si BA16)
este de 5 zile, deci rezulta 8,2 curse/zi (41,41 curse/5 zile = 8,2
curse/zi).

Cu o autobasculanta declarata ca va executa transportul mixturilor
asfaltice rezulta ca intr-o zi pot fi parcursi 623,2 km (8,2 curse/zi x 38
km/sens x 2 sensuri = 623,2 km/zi), ceea ce este posibil, deoarece
prepararea mixturilor asfaltice se face inainte de sosirea autobasculantei,
nu dupa sosirea acesteia, cum afirma contestatorul.

Prin adresa nr. 316/06.07.2023 ofertantul castigator a precizat ca
are cunostinta de restrictiile existente si si-a insusit aceste restrictii,
urmand a fi respectate intocmai pe parcursul executarii contractului.

Intrucat restrictiile pe sectorul de drum DN 2H KM 4+576-5+176
impun ca greutatea maxima admisa pe axa simpla sa nu
depaseasca 7,5 to, ofertantul castigator urmeaza sa nu fincarce
autocamioanele la greutatea maxima, ci sa le incarce doar in limita
greutatii maxime admise pe axa, impusa de ...........

Acest aspect permite executarea contractului de catre castigator in
bune conditii, cu respectarea termenilor contractuali declarati intrucat, la
fiecare transport efectuat, cantitatea de materie prima transportata este
de minim 15 to.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la neprezentarea de
catre ofertantul castigator a rutei de transport TRA02A09, Consiliul o va
respinge, deoarece comisia de evaluare a solicitat acestuia clarificari prin
adresa nr. 11266/04.07.2023 sa indice ,clar rutele de transport pentru
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pavaj, borduri, dale prefabricate, armaturi, cofraje”, transport ce
includea TRA02A09.

Ofertantul castigator, in raspunsul la aceasta solicitare de clarificari
(adresa nr. 316/06.07.2023), a precizat:

»Referitor la rutele de transport pentru pavaj, borduri, dale prefabricate,
armaturi, cofraje, distanta a fost deja precizatd in raspunsul din
clarificarea anterioara ca fiind din baza proprie .......... pana la santier
(respectiv 9 km), aceste materiale fiind livrate de furnizori in baza
proprie din Maneuti, comuna Fratautii Vechi, in pretul materialelor
ofertate fiind inclus pretul de la furnizorul acestora catre baza de
productie a .....

Atasam prezentului raspuns din nou distanta de transport = 9 KM (fiind
identica cu cea de la balast, beton si care a fost precizata in clarificarea
precedenta) si pe care apare mentiunea «De asemenea toate celelalte
materiale exceptand tuburi tip Premo, mixturi asfaltice, emulsie de
bitum, bitum, piatra sparta, se vor aduce din baza de productie
SC .......... unde vor fi livrate de furnizori, pretul transport inclus in
material»”.

La pagina 27 din raspunsul nr. 316/06.07.2023 ofertantul
castigator a evidentiat traseul de transport, de la baza de productie a
societatii sale, situata la distanta de transport de 9 km, precizand expres
ca este vorba si despre articolul TRA02A09: ,, TRA01A09, TRA02A09, SC
.......... - RADAUTI =9KM”,

Anterior, prin raspunsul nr. 289/22.06.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 10229 din 19.06.2023, castigatorul a clarificat ca distanta
de transport de 9 km este cea aplicabila tuturor materialelor, cu anumite
exceptii. Astfel, la pagina 78 din raspunsul nr. 289/22.06.2023 se
regasesc distantele de transport de 9 km pentru balast, nisip, beton,
refuz de ciur - TRAO1A09, TRAO6A09:
~TRAO1A09, TRAO6A09, SC .......... - RADAUTI BALAST, NISIP, BETON,
REFUZ DE CIUR = 9KM
De asemenea toate celelalte materiale exceptédnd tuburi tip Premo,
mixturi asfaltice, emulsie de bitum, bitum, piatra sparta, se vor aduce
din baza de productie ..... unde vor fi livrate de furnizori, pretul
transport inclus in material.”

Din eroare nu a inclus si referirea la TRA02A09, subintelegandu-se,
din fraza de mai sus, ca se refera si la acest articol, pentru care distanta
de transport este tot de 9 km. Deci, ruta de transport TRA02A09 este
identica cu cea de la TRAO1A09 si TRAO6A09, iar pretul este
identic.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca prin
raspunsul dat ofertantul castigator a clarificat aspectul privind ruta de
transport TRA02AQ09, astfel ca afirmatia contestatorului .......... potrivit
careia ofertantul castigator ,nu a justificat toate distantele de transport”,
nu este intemeiata.

Cu privire la critica contestatorului, referitoare la neprezentarea de
catre ofertantul castigator a metodologiei de executie pentru categoria
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de lucrari ,Executie rigole carosabile”, Consiliul o considera neintemeiata
din urAmétoareIe considerente:

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul castigator se
[egéseste Cap. 8 Executie santuri si rigole din beton (paginile 98-106).
In cadrul acestui capitol, executia rigolelor betonate se regaseste in
cadrul subcapitolului Executie rigole betonate (pag. 101-106),
prezentarea fiind foarte detaliata. Totodata, ofertantul castigator a
mentionat ca va pune la dispozitia autoritatii contractante, odata cu
prezentarea planului calitatii pe obiectiv, procedura PD 141 - Lucrari de
executie sau reparatii la prefabricate din beton armat, rigole carosabile,
santuri si casiuri (paginile 11-12 din propunerea tehnica).

De asemenea, Consiliul constata ca de la pagina 224 din
propunerea tehnica, ofertantul castigator a prezentat resursele necesare
pentru executia rigolelor carosabile. Pentru executia rigolelor carosabile
sunt necesare urmatoarele tipuri de lucrari: sapaturi, cofrare, fasonare si
montare armaturi, turnare si protectie beton, decofrare, montare
elemente prefabricate. Toate aceste categorii de lucrari sunt descrise si
in cadrul Cap. 6 Podete (pagina 85, respectiv pag. 90-91 din propunerea
tehnica).

Astfel, ofertantul castigator a prezentat abordarea din punct de
vedere tehnologic pentru executia rigolelor carosabile.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator a fincalcat vreo cerinta
mentionata in documentatia de atribuire si ca nu detine capacitatea
tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta declarata castigatoare este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, castigatorul a respectat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand oferta prezentata neutilizand conditii care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in vederea
aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Rationamentul conturat de contestator in contestatia transmisa
Consiliului, in favoarea neconformitatii ofertei castigatoare, nu poate fi
retinut de Consiliu in solutionare si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, in conditiile prezentei documentatii de atribuire. Mai
mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, autoritatea
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contractanta are atributii expres reglementate de a verifica indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei fiind realizata de
comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in
acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Ca urmare a celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, a declarat
castigatoare oferta ...., aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inldturatd fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire. in
considerarea celor antementionate, critica .......... vizand reanalizarea
ofertei declarate castigatoare apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa
0 respinga.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de .., sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

.......... , In contradictoriu cu ........... Pe cale de consecinta, va admite, in
parte, cererea de interventie formulata ....
Capatul de cerere formulat de intervenienta .......... privind

obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:
- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijinda numai
apararea uneia dintre parti”;
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- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .......... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...., in calitate
de lider al ....

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea demersului judiciar”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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