CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
TeI.A+4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.03.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., avand sediul ales in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura la S.C.A. ,..” din
municipiul ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, intocmit in urma deciziei C.N.S.C. nr. ..., emise
de catre ... SA, cu sediul in municipiul ... si sediul procesual ales in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de servicii avand ca obiect ,Cresterea gradului de siguranta in
alimentarea consumatorilor din zona de nord-est a municipiului ...”, cod
CPV 71323100-9, servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), anunt de participare ..., s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea entitatii contractante la ,reevaluarea ofertelor prin indicarea
limitelor reevaluarii din perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de
evaluare P2 si P3 prin raportare la ofertele ...”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul C.N.S.C.,
iar in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
contestatoarea a solicitat sa depuna concluzii oral in fata Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. E377/05.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin director general ... si
director de operatiuni ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea
prezentei cereri de interventie; 2. Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca nemotivata in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016; 3. Respingerea contestatiei formulata de ...
S.R.L., ca nefondata; 4. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
a Hotarérii Civile nr. 2149/2020 din 18.11.2020, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
Dosarul nr. .../2/2020 in ceea ce priveste oferta societatii ... S.A.; 5.
Mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta societatii ... S.A. a fost
declarata castigatoare ca definitiva”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL criticA comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire si raportul acesteia, intocmit in urma
deciziei C.N.S.C. nr. ..., emise de catre ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii
avand ca obiect ,Cresterea gradului de sigurantad in alimentarea
consumatorilor din zona de nord-est a ...”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv raportul procedurii, postat in SEAP de catre entitatea
contractanta la data de 27.07.2020, precum si contestatia formulata de
catre societatea sa in primul ciclu procesual, care a format obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ... si a fost solutionata prin decizia nr. ....

De asemenea, precizeaza ca la data de 15.03.2021 entitatea
contractanta a publicat, in SEAP, documentul intitulat ,Raportul
procedurii intocmit in urma reevaluarii propunerii tehnice a ... SRL,
conform deciziei CNSC nr. ...”, prin care au fost mentinute concluziile
»,Raportului procedurii 1” in ceea ce priveste societatea declarata
castigatoare si punctajul obtinut de SC ... SRL pentru factorul de
evaluare P3.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL sustine ca ,,Raportului procedurii
2" este nul pentru neindeplinirea conditiilor privind semnarea acestuia
in conditiile de forma prevazute de legislatia speciald, adica a fost
publicat in SEAP fara a fi semnat electronic, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, sens in care invoca prevederile art. 7 din Legea nr.
455/2001.

Afirma ca potrivit dispozitiilor art. 227 si art. 228 din Legea nr.
99/2016 (forma in vigoare la data publicarii anuntului de participare),
raportul procedurii este un document ce trebuie intocmit ca o ,conditie
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de proba si de validitate”, iar in lipsa semnaturilor electronice aplicate
pe ,Raportul procedurii 2”, acest document este nul, neputand produce
vreun efect.

Contestatoarea mai sustine ca ,Raportul procedurii 2” nu respecta
dispozitiile imperative prevazute de art. 228 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in sensul ca a primit din partea entitatii
contractante o comunicare care nu include motivele concrete ce au stat
la baza aplicarii punctajului pentru factorul P3, fiind indicate , presupuse
incalcari generice si nu caracteristicile relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de oferta ...”. Cu privire la aceste aspecte, afirma
ca ,Raportul procedurii 2” nu poate produce niciun efect, fiind nul.

In continuare, sustine ca ,in mod nelegal si gresit”, oferta sa a
fost depunctata in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3, in
opinia sa trebuia sa obtinda punctaj maxim pentru acestia. Astfel,
contrar celor retinute de entitatea contractanta, a facut dovada, pentru
fiecare dintre cei 5 experti, inclusiv pentru expertul ..., incadrarii pentru
punctajul maxim de 6 puncte, deoarece a demonstrat experienta
profesionala, concretizata in numarul de proiecte similare, prin indicarea
a cel putin 8 proiecte pentru fiecare expert. Prin urmare, pentru factorul
de evaluare P2 trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte. Cu
referire la ceilalti 4 experti, contestatoarea precizeaza ca nu este de
acord cu concluziile entitatii contractante, dar nu va dezvolta motivele
privind injusta inlaturare a unor proiecte, deoarece acesti experti au
obtinut punctaj maxim, iar o eventuala critica nu ar influenta rezultatul
evaluarii.

Privitor la expertul ..., autoarea contestatiei sustine ca entitatea
contractanta nu a tinut cont de deciziile interne (nr. 207/04.09.2017,
nr. 208/04.09.2017, nr. 66/10.10.2014, nr. 37/01.09.2014, nr.
203/21.09.2015, nr. 102/15.05.2017, nr. 72/31.10.2014, nr.
126/30.06.2015, nr. 52/17.03.2015, nr. 85/ 06.05.2015) emise de
SC ... SRL, prin care acest expert a fost numit in echipa ce a realizat o
serie de proiecte, deoarece acest document ar fi propriu doar
contractelor individuale de munca, iar acest expert nu a avut incheiat
cu societatea un contract individual de munca. In opinia contestatoarei,
aceasta decizie a entitatii contractante nu poate fi primita drept motiv
pentru inlaturarea acestor documente, deoarece deciziile de numire a
unui expert in cadrul unui proiect nu sunt decizii specifice doar
contractelor de munca, ci sunt acte interne ale societatii, fiind emise
indiferent de natura raporturilor juridice existente intre aceasta si
persoana fizica. Acest document este incheiat in cazul contractelor de
prestari servicii pentru a justifica serviciile prestate de persoana fizica si
cheltuielilor cu onorariul acestor persoane din punct de vedere fiscal.
Decizia de numire in cadrul unui proiect nu are relevanta unei
subordonari, ci doar de a face cunoscut la nivelul societatii componenta
echipei si a justifica fiscal anumite cheltuieli in cazul unor contracte de
tip cadru. Faptul ca acest expert a participat este dovedit si de existenta
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contractului de colaborare, document ce a fost prezentat entitatii
contractante.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a aplicat masuri diferite, deoarece a considerat ,relevanta
si suficienta o simpla foaie emisa de un fost angajator” prin care se
indica participarea unui expert la o serie de proiecte, iar deciziile
prezentate de societatea sa, desi din punct de vedere al fortei juridice si
al informatiilor transmise sunt identice, au fost considerate nerelevante
sub aspectul participarii expertului la realizarea proiectelor. In opinia sa,
daca entitatea contractanta considera ca aceste documente nu sunt
suficiente pentru a dovedi participarea expertului la proiectele
respective, in temeiul dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016
trebuia sa ceara clarificari.

Totodata, in ceea ce priveste actele pe care entitatea contractanta
le-a considerat relevante pentru demonstrarea experientei similare,
contestatoarea invoca o diferenta de tratament in ceea ce priveste
actele care emana chiar de la beneficiarii proiectelor indicate ca
experienta similara (chiar o contradictie cu cele retinute atunci cand
face evaluarea expertului ... de la ...). Astfel, entitatea contractanta a
considerat ca deciziile interne ale societatii sale, prin care au fost
repartizati anumiti colaboratori externi cu contracte cadru (invedereaza
faptul ca nu a depus la dosar contracte, ca de altfel si ..., deoarece
prevederile acestora sunt confidentiale) pentru a participa la realizarea
anumitor proiecte, reprezinta o simpla declaratie de intentie, nefiind
apte sa dovedeasca participarea la realizarea respectivelor proiecte,
insa a considerat relevanta o recomandare din partea angajatorului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu
a indicat temeiul de drept in baza carora diverse acte interne emise de
ofertanti in cadrul realizarii proiectelor indicate ca experienta similara
au valoare probatorie diferita, respectiv: deciziile interne,
recomandarea din partea angajatorului sau pagina de semnaturi, in
conditiile in care aceste documente pot fi coroborate cu CV-ul
expertului.

In ceea ce priveste foile de semnaturi, autoarea contestatiei arata
ca, in mod gresit, entitatea contractanta nu a tinut cont de foile de
semnaturi depuse deoarece nu exista o reglementare legala cu privire la
forma, iar in cadrul societatii pot coexista mai multe tipuri de liste de
semnaturi, mai restranse sau mai extinse in ceea ce priveste numarul
de semnatari, in functie de destinatia exemplarului de contract. Nu
exista un format standard al unor foi de semnaturi, iar potrivit normelor
in vigoare, nu este obligatoriu ca toti expertii care contribuie la
realizarea unei documentatii tehnice sa o semneze, indicand in acest
sens formatul standard al cartuselor prezente pe planuri, ce permite
numai 3 semnaturi, desi numarul de specialisti care contribuie la
elaborarea unui plan este mai mare. Compararea listelor de semnaturi



nu este relevantad, un proiect putand avea mai multe liste de semnaturi,
in functie de scopul acestora.

Referitor la utilizarea arhivei Lotus, contestatoarea precizeaza ca
aceasta baza de date contine documente pentru proiecte realizate in
beneficiul altei institutii, respectiv pentru ... si nu pentru ..., astfel ca
documentele obtinute din aceasta arhiva, in opinia sa, sunt irelevante.

Totodata, sustine ca ,compararea unei recomandari pentru fazele
de proiectare SPF si SF cu o lista de semnaturi de la faza CS nu are nici
un sens”, in masura in care entitatea contractanta avea dubii cu privire
la participarea acestui expert la proiectele nhominalizate, pentru care au
fost depuse decizii de numire in cadrul echipei care a participat la
realizare proiectelor, institutia trebuia sa emita adresa catre beneficiari,
care sa confirme expertii care au participat la realizarea proiectului,
tocmai pentru ca ,foile de semnaturi sunt atat de controversate si au
forme si continut diferit”.

Referindu-se la factorul tehnic de evaluare P3, contestatoarea
sustine ca trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte, deoarece a
prezentat activitatile in vederea indeplinirii obiectului contractului si
atingerii obiectivelor stabilite prin tema de proiectare; a identificat atat
resursele umane, cat si cele materiale, in corelatie cu complexitatea
fiecarei faze de proiectare; a stabilit atributiile fiecarui membru al
echipei de proiectare, precum si interactiunile dintre membrii echipei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P3, contestatoarea
precizeaza ca la pag. 69 si 70 din propunerea tehnica a facut referire la
suportul expertilor, al unei echipe de experti non cheie, dar si la
personalul auxiliar, in vederea realizarii proiectului. Astfel, expertii cheie
sunt definiti cat se poate de sugestiv: ~expert circuite primare, expert
circuite secundare, expert constructii etc”. Intrucat expertii cheie nu ar
putea sa acopere singuri toate lucrarile de proiectare a precizat in
metodologie ca acestia vor primi suportul restului echipei ... (pag. 74
din propunerea tehnica ,resurse umane utilizate”), iar la pag. 77 din
document a mentionat ca va asigura specialitatile care nu au fost
solicitate explicit in caietul de sarcini: arhitectura, instalatii pentru
constructii, drumuri, telecomunicatii etc.

De asemenea, la proiectele anterioare entitatea contractanta a
avut un mod de lucru foarte dezorganizat, anumite solicitari venind
mult dupa sedintele de inginerie si chiar in ziua avizarii proiectelor,
aspect fata de care ,,reaminteste entitatii contractante metodologia
ENTSO-E - Guidline for Cost Benefit Analysis of Grid Development
Projects”, metodologie care este solicitata in mod expres la alte achizitii
publice ale institutiei.

Referitor la culegerea de date afirma ca nu se refera strict la
culegerea de date din statie, cat la strangerea/colectarea tuturor
informatiilor necesare realizarii unei faze de proiectare; organigrama se
regaseste la pag.125, iar la pag. 68 - 75 sunt prezentate planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor, succesiunea si inter-

5



relationarea activitatilor, punctele cheie de control si fazele
determinante si alocarea resurselor umane, unde a explicat ca
specialistilor cheie li se vor alatura si alti specialisti in domenii care nu
au fost considerate cheie de catre entitatea contractanta, dar care sunt
necesare pentru implementarea proiectului.

A prezentat experti cu o foarte mare experienta in proiecte
similare cu entitatea contractanta, a atasat CV-urile acestora si
recomandari, dintre care majoritatea emise de organizatoarea
procedurii de atribuire, iar abilitatile de management de proiect ale
expertilor nu au fost solicitate explicit in caietul de sarcini; de la
infiintare si pana la aceasta data, a finalizat peste 30 contracte de
proiectare avand ca beneficiar pe ... SA, iar metodologia utilizata a fost
una foarte buna, primind pana acum un numar de peste 15
recomandari de la aceasta institutie.

Precizeaza ca in metodologia pe care a prezentat-o nu exista nici o
neconcordanta, deoarece etapa de pregatire a solutiei tehnice
inglobeaza activitatile enumerate de ...; metodologia de realizare a
caietului de sarcini a fost prezentata foarte exact avand in vedere
experienta cu lucrarile ... SA, iar afirmatia potrivit careia nivelul de
detaliere nu include operatiuni evidente, parte din obiectul contractului,
este tendentioasa, deoarece aceste etape fac obiectul oricarui contract
de proiectare incheiat cu aceastd entitate contractanta.

In opinia contestatoarei, acordarea pentru factorul P3, a
calificativului ,bine” sau ,satisfacator”, de catre comisia de evaluare
este foarte subiectiva si partinitoare, in timp ce pentru oferta
calificativul este ,excelent”; fazele de proiectare SF si CS au fost
prezentate, in detaliu, la pag. 52-63 din propunerea tehnica, dar nu a
insistat asupra modului de planificare al sedintelor de inginerie intrucat,
in practica comuna a ... si ..., acestea au loc pe tot parcursul proiectului
atunci cand sunt necesare discutii tehnice.

Afirma ca a facut trimiteri generale catre diverse entitati implicate,
intrucat intre timp cadrul legislativ evolueaza, dar a specificat ca va
obtine toate avizele necesare; metodologia pentru realizarea caietului
de sarcini se regaseste la pag. 58-63; la pag. 52 a prezentat o descriere
generala a unui proces ce face obiectul contractului, iar la pag. 66 a
revenit cu o descriere exacta a planului de program, similar cu ce a
solicitat entitatea contractanta. Prezentarea resurselor materiale si
umane se regaseste la pag. 69-75 ale ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini al achizitiei
nu s-a solicitat nominalizarea altor specialisti in afara de specialistii
cheie, dar la realizarea contractului vor participa si alti specialisti suport
din cadrul societatii, insa acestia nu au putut fi nominalizati din motive
obiective, respectiv diferenta de timp intre momentul intocmirii ofertei
si demararea contractului de proiectare, precum si imposibilitatea de a
preconiza disponibilitatea si incarcarea acestora de la momentul la care
va incepe executia proiectului; resursele tehnice au fost indicate la pag.

6



110 din oferta societatii sale, iar aspectele referitoare la legislatie,
norme, standarde, precum si literatura tehnica de specialitate, in baza
carora va Iintocmi documentatiile tehnice prevazute in tema de
proiectare, se regasesc la pag. 40-48 din oferta; resursele logistice au
fost descrise la pag. 110 din oferta, punandu-se accentul pe soft-urile
de proiectare si calculatoarele asociate, astfel ca cererea de a prezenta
mijloacele de comunicatie si accesul la internet (in afara caietului de
sarcini) pare ,tendentioasa si ironica”.

Sustine ca in propunerea tehnica exista mai multe referinte
privind dotarile, transportul echipei de proiect (la pag. 110 a specificat
automobilul care va fi pus la dispozitia echipei), iar modul de acoperire
al costurilor face obiectul ofertei financiare, nu al propunerii tehnice; la
pag. 56 si 73 din oferta a specificat faptul ca specialistii non cheie
pentru restul specialitatilor implicate in proiect vor acoperi cu
experienta lor toate aceste specialitati; in opinia sa, exprimarea privind
implicarea specialistilor cheie a fost concludenta, toti acestia vor fi
implicati pe tot parcursul contractului de proiectare; din organigrama
prezentata in cadrul ofertei reies relatile de interactiune intre
departamente, partile implicate in desfasurarea serviciilor de proiectare
etc.

In opinia contestatoarei, este subiectiva si ,fara baza in cerintele
caietului de sarcini” sustinerea potrivit cdreia abilitatile si
responsabilitatile expertilor cheie au fost prezentate limitat; tot
subiectiva fiind si aprecierea entitatii contractante potrivit careia
metodele si planurile de management utilizate in cadrul ofertei sale au
fost prezentate limitat, in opinia sa, aceasta respectand prevederile
caietului de sarcini si ale temei de proiectare; organigrama echipei
propuse pentru realizarea serviciilor - cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipei se regaseste la pag. 125, in CV-urile expertilor; modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationala permanenta a ofertantului se
regaseste in organigrama, la pag.125; rolul si implicarea personalului
suport/back-stopping pentru realizarea activitatilor in  cadrul
contractului se regasesc la pag. 73 din cadrul ofertei, in timp ce
instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei se regasesc la pag. 73.

Totodata precizeaza ca modalitatea concreta in care ,echipa
interactioneaza cu personalul administrativ din cadrul entitatii
operatorului economic ofertant” se regaseste la pag. 125 din cadrul
ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei prin ,indicarea limitelor
reevaluarii din perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de evaluare P2 si
P3 prin raportare la oferta ...”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului constituit la
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Consiliu, iar in temeiul art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ,
acordarea posibilitatii de a depune concluzii oral in fata C.N.S.C.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, cele ale
H.G. nr. 394/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, in temeiul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 si art. 292
alin. (1) C. pr. civ., au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 6.700,00 lei, in temeiul art. 10 alin. (1) din Lege, sa faca
dovada datei receptionarii actelor atacate, iar in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita
dovada datei comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa datata 29.03.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
..., In valoare de 6.700,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 13972/29.03.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste sintagma ,...” din cadrul
documentatiei, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, incepand cu
data de 10.06.2020, prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor ... SA nr. 7/28.05.2020 si Hotararea Directoratului nr.
116/29.05.2020, s-au dispus masuri de reorganizare a activitatii,
respectiv desfiintarea ... si infiintarea ..., ca punct de lucru al companiei.
Astfel, drepturile si obligatiile procesuale rezultate din solutionarea
prezentului dosar vor fi exercitate/ indeplinite de societatea-mama,
respectiv ... SA.

In continuare, entitatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire in cauza, inclusiv documentele intocmite in
primul ciclu procesual, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ,...”, precum si solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, respectiv decizia nr.
2149/2020, prin care a fost respinsa plangerea formulata de
contestatoare impotriva hotararii C.N.S.C.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta sustine ca nu este nul
raportului procedurii 2, pentru neindeplinirea conditiilor privind
semnarea acestuia in conditiile de forma prevazute de legislatia speciala
si pentru nerespectarea dispozitiilor imperative prevazute de art. 228
din Legea nr. 99/2016, deoarece in data de 15.03.2021, a publicat, in
SEAP, raportul procedurii nr. 9523/12.03.2021 ,(raportul procedurii 2)”,
document semnat electronic, cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat si valabil. Furnizorul acestui certificat, respectiv
Centrul de Calcul SA, este acreditat in conditiile Legii nr. 455/2001,
republicata in 2014, privind semnatura electronica si mentionat in
Registrul furnizorilor de servicii de certificare pentru semnatura
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electronica de pe site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale.

De asemenea, sustine ca raportul procedurii 2 este semnat olograf
atat de catre toti membrii comisiei de evaluare, cat si de catre membrii
Directoratului, avand toate calitatile unui document original si asumat
de institutie, neputand fi considerat un document nul. Prin urmare,
documentul este un inscris electronic cu semnatura electronica extinsa
si valabila, care indeplineste ,toate conditiile de proba si validitate”,
sens in care ataseaza captura de imagine din SEAP.

Precizand ca dispozitiile imperative prevazute de art. 227 si 228 din
Legea nr. 99/2016 se refera la informarea ofertantilor si obligatia
entitatii contractante de a transmite comunicarea rezultatului
procedurii, si nicidecum la raportul procedurii, organizatoarea procedurii
arata ca a respectat toate prevederile legale, iar potrivit art. 228, alin.
(2), lit. c), a indicat in comunicarea transmisa contestatoarei, a carei
oferta a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, precum si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial. SEAP nu a permis publicarea unui al doilea set de
comunicari, astfel incat, pentru informarea corecta a celor 3 ofertanti, a
transmis comunicarile semnate electronic, prin e-mail.

In combaterea motivelor de nelegalitate ale ,Raportului procedurii
2" indicate de catre contestatoare, respectiv depunctarea societatii
pentru factorii tehnici de evaluare P2 si P3, entitatea contractanta
sustine ca activitatea de evaluare desfasurata de comisie a fost
consemnata in cadrul documentului respectiv.

Astfel, punctajul P2 acordat expertului ... a fost de 4 puncte pentru
un numar de 6 proiecte dovedite documentar, sens in care indica
tabelul de la pag. 20 din raportul procedurii 2, unde au fost explicate si
motivele pentru care comisia de evaluare nu a luat in considerare
anumite proiecte. In acelasi tabel se regaseste si analiza comisiei de
evaluare in privinta punctajului P2 acordat expertului ..., pentru care, in
urma solicitarilor de clarificari nr. 10199/ 07.09.2020 catre ... SA si nr.
10274/09.09.2020 catre contestatoare, ,s-a reusit dovedirea
documentara” a participarii la inca 3 proiecte, respectiv experienta
profesionala concretizata intr-un numar de 8 proiecte, pentru care a
primit punctajul maxim, de 6 puncte.

In continuare, entitatea contractanta prezinta motivele principale
pentru care comisia de evaluare nu a luat in considerare anumite
proiecte relevante pentru experienta profesionala a acestor 2 experti:

a) proiectele cu nr. 11 - 12, 13 - 14, 15 - 16 si 10 - 21 ale
expertului ..., precum si proiectele cu nr. 4 si 15 ale expertului ... sunt
faze ale aceluiasi proiect, fiind luate in considerare o singura data, sens
in care mentioneaza aspectele consemnate la pag. 11 a raportului
procedurii 2;



b) deciziile interne emise de contestatoare la primele 10 proiecte
enumerate ca experienta relevanta pentru expertul ... sunt documente
care exprima o intentie sau cel mult o numire ante-actiune, in vederea
initierii unei actiuni si nu pot dovedi ca actiunea pentru care au fost
emise s-a si infaptuit. Astfel, considera ca aceste documente au fost
emise inainte de realizare, neputand avea aceeasi putere probatorie ca
cea a unui document prin care se certifica elaborarea un anumit numar
de proiecte de catre un salariat, adresa fiind intocmita dupa elaborarea
proiectelor respective.

Cu referire la diferenta de tratament invocata de catre
contestatoare, in ceea ce priveste expertul ... - unul dintre cei 5 experti
ai ..., entitatea contractanta sustine ca a fost prezentat un document
prin care s-a certificat elaborarea unor proiecte, nefiind o
Lrecomandare”.

c) in ceea ce priveste verificarea autenticitatii celor 19 pagini de
semnaturi atasate de catre contestatoare in ,Vol. 8 - Foi de semnaturi”
din propunerea tehnica, entitatea contractanta sustine ca decizia
comisiei de evaluare a fost aceea de a nu lua in considerare niciuna
dintre cele 19 pagini de semnaturi, sens in care face trimitere la
aspectele consemnate la pag. 15-18 din raportul procedurii 2.

De asemenea, mentioneaza ca documentele pe care institutia le-a
obtinut din , Arhiva Lotus 2020_Documente CTES” nu sunt irelevante,
asa cum a sustinut contestatoarea.

Cu referire la rezultatul verificarilor efectuate de comisia de
evaluare in privinta autenticitatii paginilor de semnaturi aflate in ,Vol. 8
- Foi semnaturi” din propunerea tehnica a contestatoarei, entitatea
contractanta indica volumul de documente anexat punctului de vedere
si sustine ca semnatarii proiectului sunt autorii documentatiei, dar nu
sunt aceiasi cu cei desemnati, la un moment dat, de contestatoare.

Paginile de semnaturi procurate din Arhiva Lotus 2020_Documente
CTES, predate de catre SC ... SRL beneficiarului ..., nu sunt identice cu
cele 19 pagini cu semnaturi existente in vol. 8 din propunerea tehnica a
contestatoarei, semnatarii fiind altii. In procesul de reevaluare a
propunerii tehnice a contestatoarei, prin adresa nr. 10199/07.09.2020,
comisia de evaluare a solicitat ... transmiterea paginilor cu semnaturi
ale echipei de proiectare pentru doua proiecte relevante, indicate ca
experienta profesionala pentru expertul ..., respectiv ,Marirea gradului
de siguranta la Statia 110/35/20/6 kV ..” si ,Marirea gradului de

sigurantd a Statiei ...”. In paginile de semnéturi primite de la ..., prin
adresa nr. 7000 - 80983/09.09.2020, nu apare semnatura
expertului .... Ambele proiecte nu au fost luate in considerare de catre

comisia de evaluare, la calculul numarului de proiecte. Pentru urmarirea
modului de calcul al factorului de evaluare P2, cu motivarea punctajului
tehnic obtinut, este relevant tabelul de la pag. 20 din raportul
procedurii 2.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare P3, entitatea contractantd
arata ca formularul de oferta tehnica face parte din documentatia de
atribuire, la fel ca si tema de proiectare, iar acest formular solicita o
anumita acuratete in completare si precizarea interactiunilor dintre
expertii nominalizati si ceilalti membri ai echipei de proiectare,
particularizate pe obiectivele contractului, nu la modul general.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a facut mai multe referiri la organigrama de la pag. 125,
dar aceasta este una generala a societatii, din care nu reies
interactiunile dintre membrii echipei de proiectare (specialisti cheie, non
cheie), modul de calcul pentru factorul de evaluare P3, cu motivarea
punctajului tehnic obtinut, fiind ,redat destul de clar si concis in sinteza
de la pag. 47 din raportul procedurii 2”.

In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei contestatoarei,
entitatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu a
solicitat abilitati de management pentru expertii nominalizati, ci
demonstrarea prin documente/dovezi a experientei profesionale, prin
numarul de proiecte elaborate. Acordarea de calificative cuantificabile in
puncte la factorul de evaluare P3, face parte din documentatia de
atribuire, obligatorie si aplicabila tuturor ofertantilor, in conditiile in care
nu a fost contestata; prin raportare la acest factor de evaluare,
obtinerea avizelor necesare de la anumite entitati trebuia mentionata ca
etapa in descrierea activitatilor, denumirea actualizata la zi a acestor
entitati, fiind mai putin importanta.

Entitatea contractanta mentioneaza ca desi autoarea contestatiei
cunoaste modalitatea de intocmire a unui proiect in general, in ceea ce
priveste parcurgerea si abordarea obiectivelor specifice contractului din
prezenta procedura, nu a demonstrat adecvare si rigurozitate, motiv
pentru care a fost depunctata la factorul de evaluare P3., ,raportul
procedurii 2” si comunicarea rezultatului procedurii aratand ,toate
motivatiile”, comisia de evaluare actionand in deplina legalitate,
respectand principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei.

Chiar daca propunerea financiara a contestatoarei (256.400 lei)
este mai mica decat propunerea financiara a ... SA (287.830 lei),
diferenta dintre acestea fiind de 31.430 lei, respectiv 9,38% din
valoarea estimata a contractului, punctajul tehnic, care reprezinta 60%
din punctajul general, a fost decisiv in stabilirea ierarhiei ofertelor,
arata entitatea contractanta. Faptul ca oferta contestatoarei nu a fost
respinsa, ci a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul II in
ierarhia ofertelor admisibile, in urma calcularii unui punctaj si nicidecum
a vreunei masuri ilegale/neintemeiate luate de comisia de evaluare,
arata in opinia entitatii contractante faptul ca, punctajul s-a calculat pe
baza unei verificari temeinice a documentelor justificative prezentate de
catre toti cei trei ofertanti, decizia nefiind una arbitrara.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, cele ale
H.G. nr. 394/2016 si ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
depuse, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale
emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 2943/31.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in completarea documentatiei ce a fost transmisa prin adresa nr.
13972/29.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SA a
comunicat, in fotocopie, declaratiile de confidentialitate depuse in cadrul
procedurii de atribuire de catre cei 3 ofertanti, precum si hotararea nr.
2149/18.11.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, in integralitate.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului din adresa nr. ..., prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus la dosarul cauzei
dovada datei la care a receptionat adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si dovada transmiterii contestatiei catre
entitatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul in
cadrul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie voluntara nr. E377/05.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva, in cadrul acesteia
prezentandu-se un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv prima
contestatie formulata de catre SC ... SRL, care a fost analizata in cadrul
dosarului C.N.S.C. nr. ... si solutionata prin decizia Consiliului nr. ...,
precum si decizia nr. 2149/2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti. De asemenea, precizeaza ca, la data de 26.03.2021, prin
intermediul SEAP, a luat cunostinta de contestatia ce face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., care in opinia sa este neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, SC ... SA invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 61 C. pr. civ., subliniind ca oferta societatii
sale a fost declarata castigatoare, astfel ca are interes sa-si apere acest
drept castigat. Invoca si principiul liberului acces la justitie, prevazut
atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care instituie cadrul legal prin care
societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Referitor la contestatia aferenta, invoca exceptia nemotivarii
acesteia in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca autoarea contestatiei a sustinut ca a fost
depunctata, in mod nelegal si gresit, pentru factorii tehnici de evaluare
P2 si P3, pentru care ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim.

De asemenea, fata de criticile contestatoarei, sustine ca, prin
depunerea recomandarii pentru expertul ... de la fostul sau angajator
(...), a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire, deoarece
aceasta reprezinta un document valid care confirma experienta
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expertului, iar prin coroborare cu documentele depuse in oferta a
dovedit ca expertul a participat la mai mult de 8 proiecte fiind punctat
in mod corespunzator de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste contractele executate/finalizate, prin raportare
la prevederile art. 191 si art. 192 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 1, art. 2 si art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017, sustine
ca a respectat cerintele din fisa de date si din calculul punctajului
pentru factorii de evaluare, pentru fiecare din expertii cheie solicitati.

Cu referire la ultimul capat de cerere din ,Plangere”, respectiv
solicitarea ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prin indicarea limitelor reevaluarii din perspectiva aplicarii criteriilor
tehnice de evaluare P2 si P3 prin raportare la oferta ...”, intervenienta
sustine ca, ,nicdieri in cuprinsul Plangerii”, autoarea contestatiei nu a
criticat modalitatea de aplicare a factorului de evaluare P3 fata de
oferta SC ... SA, cu exceptia unei singure aprecieri subiective conform
careia: ,Acordarea pentru factorul P3, a calificativului bine sau
satisfacator, de catre comisia de evaluare este foarte subiectiva si
partinitoare. De observat faptul ca totul este excelent prezentat in
oferta ... in timp ce oferta ... (...) propunerea este nesatisfacatoare”.
Prin urmare, intervenienta ,in aceste conditii, solicita respingerea cererii
ca efect al admiterii exceptiei nemotivarii prin raportare la prevederile
art. 30 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora, plangerea trebuie sa contind motivarea in fapt
si in drept”.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca este nefondata
contestatia, deoarece oferta sa este una admisibila si conforma, cu
respectarea tuturor cerintelor entitatii contractante din documentatia de
atribuire.

Totodata, invoca si exceptia autoritatii de lucru judecat a hotaréarii
civile nr. 2149/2020 din 18.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
raportare la dispozitiile art. 430, alin. (1) si alin. (2) C. pr. civ,,
precizand ca instanta de control judiciar a apreciat ca au fost
neintemeiate criticile contestatoarei in privinta expertilor si ca oferta SC
... SA a fost corect evaluata.

Asadar, reiterand dispozitivul hotaréarii civile nr. 2149/2020/
18.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlli-a
Contencios Administrativ si Fiscal, intervenienta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat in ,privinta deciziei de atribuire a ofertei de
catre autoritatea contractanta catre ... SA prin Raportul autoritatii
contractante din data de 9523/12.03.2021, publicat in SEAP”, si solicita
mentinerea deciziei entitatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale art.
61 din Codul de procedura civila, precum si dispozitiile celorlalte acte
normative indicate in cuprinsul documentului.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA a transmis
la dosarul cauzei dovezile referitoare la comunicarea cererii de
interventie catre parti.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C. in data
de 05.04.2021, prin adresa datata 09.04.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., SC ... SRL a invederat urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la propria contestatie, in ceea ce priveste foile de
semnaturi pe care le-a depus, in combaterea argumentelor prezentate,
autoarei contestatiei reitereaza argumente deja prezentate.

II. Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SA
sustine ca plangerea pe care a formulat-o si care a fost solutionata in
dosarul nr. .../2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, nu a vizat critici si
considerente legate de factorul de evaluare P3 raportat la oferta ....
Plangerea a avizat doar factorul de evaluare P2 al acestei oferte. Prin
contestatia din prezenta cauza nu a pus in discutie punctajul acordat
expertilor ..., ci doar a evidentiat ca, in raport de actele depuse de
aceasta societate pentru a justifica experienta expertilor sai si de
considerentele instantei din dosarul nr. .../2/2020, aceleasi concluzii si
aceeasi relevanta trebuiau aplicate si datelor si inscrisurilor depuse de
societate sa, respectiv deciziile interne.

In opinia contestatoarei, aceasta contestatie nu este nemotivata,
deoarece a indicat ,concret si punctual” motivele pentru care punctajul
obtinut de oferta sa pentru factorii P2 si P3 nu este corect. De
asemenea, a sustinut ca entitatea contractanta nu a indicat motivele
pentru care oferta SC ... SA, din perspectiva factorului de evaluare P3,
este mai bine punctata in raport de oferta SC ... SRL, desi avea aceasta
obligatie.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat de catre
contestatoare si intervenientei, iar prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., autoarea contestatiei a transmis dovada comunicarii si catre
entitatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Cresterea gradului de
siguranta in alimentarea consumatorilor din zona de nord-est a
municipiului ...”, cod CPV 71323100-9, servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P, a
anuntului de participare ....

Conform celor mentionate la pct. II.1.5) din cadrul anuntului de
participare mai sus mentionat, valoarea totala estimata a contractului
sectorial este de ... lei, fara TVA.

Potrivit celor consemnate la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, criteriul de atribuire aplicat a fost ,,...”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: 1. ,Demonstrarea unei metodologii
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adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii
tehnice” (P3). Descriere: Subfactori: 3.1 Abordarea propusa relativ la
metodologiile si metodele care demonstreaza gradul de intelegere a
contextului, respectiv a particularitatilor, sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate; 3.2 Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati; 3.3 Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei
Pondere: 30%,; 2. Pretul ofertei - pondere: 40%; 3. Experienta
profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect, concretizata in
numarul de proiecte similare in care specialistii propusi au indeplinit
activ solicitate pentru viitorul contract (P2) - Subfactori: Experienta
profesionala a Expertului tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE (FE1)
Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite
primare (FE2); Experienta profesionalda a inginerului proiectant
specialist circuite secundare (FE3); Experienta profesionala a inginerului
proiectant specialist constructii civile (FE4); Experienta profesionala a
specialistului in documentatii economice (FE5) Pondere: 30%”.

In cadrul acestei procedurii de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, SC ... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., care a fost fiind
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie nr. 1049/14.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul in (...).
Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de contestatia in
cauza. Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul
in (...) si anuleaza raportul procedurii inregistrat la emitent sub nr.
27618/23.07.2020 numai in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei - factorii de evaluare P2 si P3, actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicare rezultatului procedurii 8705/24.07.2020.
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, conform celor precizate in motivare si respectarea
intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice. Respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei fata de propunerea tehnica
apartindnd SC ... SA. Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea
de interventie formulatd de catre SC ... SA. Respinge solicitarea
intervenientei de «obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de acest proces». Obligatorie”.

Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
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masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
competenta (...)"”. La art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
precizandu-se urmatoarele: ,,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante (...)".

Raportandu-se la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca SC ... SRL a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ..., care a facut
obiectul dosarului nr. ../2/2020, format in cadrul CURTII DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL. Analizand plangerea, prin decizia civila nr. 2149/18.11.2020,
instanta de apel a respins-o ca nefondata.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei instantei, in cadrul raportului
procedurii nr. 9523/12.03.2021, pag. 89 - 143, entitatea contractanta
a consemnat urmatoarele: ,,Intrucdt decizia CNSC nr. ... admite in
parte contestatia .. SRL (denumitd in continuare ...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 26718/23.07.2020, numai in partea care
priveste propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv aplicarea
factorilor de evaluare P2 si P3, precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 8705/24.07.2020,
prezentul raport al procedurii va avea ca obiect doar reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei (...) In urma reevaluarii propunerii
tehnice, in conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ..., in cazul expertului ...,
s-a modificat punctajul acordat factorului de evaluare P2. El a obtinut
pentru experienta sa profesionala dovedita un numar de 6 puncte
(punctaj maxim). Punctajul P2 a crescut de la 26 la 28 puncte si implicit
punctajul tehnic total al ... a crescut de la 39 la 41 puncte. In urma
solicitarilor de clarificari nr. 10199/07.09.2020 catre ... SA si nr.
10274/09.09.2020 catre ... s-a reusit dovedirea documentara a
participarii dlui. ... la inca 3 proiecte, acesta ajungand la o experienta
profesionala concretizata intr-un numar de 8 proiecte, pentru care a
primit punctajul maxim, de 6 puncte”.

De asemenea, potrivit aceluiasi document, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul al punctajului, astfel
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul a fost
urmatorul:

Nr. Ofertant Pretul ofertat | Punctaj Clasament
crt. (lei) total

1 ... SA 287.300 95,63 I

2 ... SRL 256.400 81 I1

Rezultatul de mai sus a fost comunicat de catre organizatoarea
procedurii catre SC ... SRL prin adresa nr. 11110/15.03.2021, pag. 146
- 171. Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele redate in partea
introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine cd, prin adresa nr.
E377/05.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SA a
formulat o cerere de interventie voluntara solicitand: , 1. Admiterea
prezentei cereri de interventie; 2. Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca nemotivata in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016; 3. Respingerea contestatiei formulata de ...
S.R.L., ca nefondata; 4. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
a Hotarérii Civile nr. 2149/2020 din 18.11.2020, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
Dosarul nr. .../2/2020 in ceea ce priveste oferta societatii ... S.A.; 5.
Mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta societatii ... S.A. a fost
declaratd castigatoare ca definitiva”.

Corelativ, Consiliul va retine, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 9523/12.03.2021, ca oferta apartinand SC ...
SA s-a clasat pe locul intai, cu 95,63 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SA are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre entitatea contractantsg,
concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca efect, prezervarea
locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre SC ... SA, calificand-o ca fiind accesorie,
in interesul entitatii contractante si urmand a o solutiona odata cu
fondul cauzei.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul cererii de
interventie nr. E377/05.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
intervenienta solicita respingerea contestatiei in cauza, pe cale de
exceptie, ,,ca nemotivata, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f)
in Legea nr. 101/2016 (...) deoarece nicaieri in cuprinsul plangerii, ...
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nu aduce nicio critica autoritatii contractante referitor la modalitatea de
aplicare a factorului de evaluare P3 fata de oferta ...”.

In conformitate cu dispozitiile mai sus invocate (art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016), ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

In conformitate cu jurisprudenta europeana, prin motive de fapt
se inteleg toate imprejurarile, faptele, circumstantele care au condus la
formularea contestatiei in cauza si pe care se sprijina pretentiile deduse
spre solutionare Consiliului. Motivele de drept sunt cele care confera
forma juridic motivelor de fapt, explicand, din punct de vedere al
dreptului substantial si procesual, obiectul actiunii.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, privitor la contestatia
dedusa solutionarii, chiar intervenienta detaliaza obiectul acesteia in
sensul ca ,,... sustine ca fost in mod nelegal si gresit depunctata in
privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3 si ca ... ar fi trebuit sa
obtina punctaj maxim in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3
aducdnd o serie de argumente privind numarul de proiecte pentru
expertii propusi de ...".

De asemenea, in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea specifica faptul ca ,,prin prezenta contestatie nu a pus
in discutie punctajul acordat expertilor ... (...) indicdnd concret si
punctual motive pentru care punctajul obtinut pentru oferta sa, din
perspectiva factorilor P2 si P3 nu este corect”.

Ori, in situatia in care toate aceste aspecte, urmeaza a face
obiectul unei analize pe fond a Consiliului, exceptia invocata de catre
intervenienta se impune a fi respinsa.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre intervenienta si, in
temeiul alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, va proceda la analiza
fondului cauzei din punctul de vedere ,,al legalitatii si temeiniciei actul
atacat”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea, la sediul sau, in vedere studierii dosarului
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cauzei; termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
06.04.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 05.04.2021.

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., concluziile scrise, elaborate ,,in urma analizarii
documentelor pe care entitatea contractanta le-a avut la dispozitie
pentru a verifica veridicitatea celor declarate de ... cu privire la
experienta expertilor sai”.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt si prevederile art. 21
alin. 2), teza a doua din legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,(...) partile
pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fard ca prin
aceasta sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei,
prevazut la art. 24",

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de ,,a depune concluzii oral in fata CNSC”,
apreciind ca are la dispozitie toate informatiile/probele necesare
pronuntarii unei decizii legale obligatorii, inclusiv cele statuate, in mod
definitiv, in cadrul deciziei civile nr. 2149/18.11.2020 emisa de catre
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Conform dispozitilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva". Pe cale de consecinta, prin respingerea, ca nefondata, a
plangerii formulate de catre SC ... SRL in fata CURTII DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, Decizia nr. .., emisa de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, a devenit definitiva, motiv pentru
care se circumscrie autoritatii de lucru judecat, producénd efecte erga
omnes, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Prin urmare, la acest moment devin incident si prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei’”’, motiv pentru care va proceda la
analizarea modului in care autoritatea contractanta a pus in practica
decizia anterior invocata.

Conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la oferta
apartinand SC ... SRL, in cadrul Deciziei nr. .., se consemneaza
urmatoarele: ,,Consiliul constata ca se impune obligarea entitatii
contractante numai la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru factorii de evaluare P2 si P3, in madasura in care a apreciat ca
toate criticile vizdnd oferta apartinand SC ... SA sunt nefondate”.

Prin urmare, cu privire la oferta apartinand SC ... SA, Consiliul va
lua in considerare ca, in mod definitiv, instanta de apel s-a raliat
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deciziei C.N.S.C. si a mentinut-o integral, in sensul in care ,,criticile
invocate cu privire la aceasta oferta sunt neintemeiate”. Asadar, la
acest moment in aceasta privinta, opereaza autoritatea de lucru
judecat, fapt acceptat si insusit de catre contestatoare, care in cadrul
adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... precizeaza ca ,,nu a pus in
discutie punctajul acordat expertilor ...".

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca ,,a indicat concret motivele pentru care punctajul obtinut
pentru oferta sa, din perspectiva factorilor P2 si P3 nu este corect (...) a
indicat faptul ca autoritatea contractantd nu a indicat motivele pentru
care oferta ... din perspectiva factorului de evaluare P3 este mai bine
punctata in raport de oferta ..., desi avea aceasta obligatie”.

Cu mentiunea ca, in cazul de fata este vorba despre entitatea
contractanta si nu autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
demne de retinut dispozitile art. 228 alin. 2) lit. c¢) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, potrivit carora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, aplicand norma juridica mai sus invocata, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 11110/15.03.2021, cu privire la
oferta desemnata castigatoare, entitatea contractanta a transmis
contestatoarei urmatoarele: ,,Prezentam mai jos, caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu
oferta prezentata de ... SRL: ... SA a obtinut punctajul tehnic maxim,
justificand documentar experienta profesionala relevanta a tuturor
celor 5 specialisti (FE1-FE5, din cadrul factorului tehnic de evaluare
P2). Totodata, .. SA a prezentat activitatile in vederea indeplinirii
obiectului contractului precum si sarcinile fiecarui expert in activitatile
in care este implicat, in vedere atingerii obiectivelor stabilite prin tema
de proiectare. ... SA a dovedit o buna intelegere a contextului si a
particularitatilor contractului, identificdand atat resursele umane cat si
materiale, in corelatie cu complexitatea fiecarei faze de proiectare,
precum si stabilind atributiile fiecarui membru al echipei de proiectare,
inclusiv interactiunile dintre membrii echipei (factorul tehnic de
evaluare P3); punctajul tehnic fiind 60% din punctajul total, a fost
hotardtor in stabilirea clasamentului, in conditiile in care preturile
ofertelor au fost relativ apropiate, fiind diferentiate de o marja de pana
in 10% din valoarea estimata”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta,
cat si cea prin care contestatoarea invoca ,,nulitatea raportului
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procedurii 2 pentru nerespectarea dispozitiilor imperative prevazute de
art. 228 din Legea nr. 99/2016".

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 230
alin. (1') din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit
carora ,,(...) raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificatd, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 228 alin. (1), fara referire la informatiile
pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, referitor la
raportul procedurii nr. 9523/12.03.2021, Consiliul retine cu prioritate
faptul ca acesta are atat semnaturile membrilor comisiei de evaluare
cat si aprobarea directoratului entitatii contractante.

De asemenea, cu privire la acelasi aspect, Consiliul va lua in
considerare precizarile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 13972/29.03.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit
carora ,,In data de 15.03.2021 a publicat in SEAP raportul procedurii
nr. 9523/12.03.2021 (raportul procedurii 2). Acest document este
semnat electronic, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si valabil. Furnizorul acestui certificat, respectiv
Centrul de Calcul SA, este acreditat in conditiile Legii nr. 455/2001,
republicata in 2014, privind semndatura electronica si mentionat in
Registrul furnizorilor de servicii de certificare pentru semndatura
electronicda de pe site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale”.

Fata de acest aspect, ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., contestatoarea nu mai prezinta niciun argument, cum de
altfel nu a prezentat nici in cadrul contestatiei initiale, aspect care in
opinia Consiliului contravine dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, motiv pentru care va respinge si aceasta critica tot
ca nefondata.

Cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta
afirma ca ,,in mod nelegal si gresit (...) a fost depunctata in privinta
factorilor de evaluare P2 si P3 (...) trebuia sa obtina punctaj maxim in
privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3".

De asemenea, va lua in considerare ca, in cadrul procesului-verbal
nr. 10045/03.09.2020 de intrunire a comisiei de evaluare in vederea
reevaluarii propunerii tehnice a .. SRL, pag. 1 - 3, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ... a inceput reanalizarea propunerii tehnice a ..SRL (...) Pe
scurt, concluziile CNSC au fost legate de urmatoarele probleme: 1)
neluarea in considerare a deciziilor interne emise de ...; 2) neluarea in
considerare a unor contracte prezentate de ... si ..., pe motiv ca - nu
apar in avizele CTE enumerati ca invitati din partea proiectantului sau o
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lista cu colaboratorii proiectantului sau o lista cu elaboratorii proiectului
si semnaturile acestora; 3) neluarea in considerare a listelor cu
semnaturi atasate de ..., invocandu-se prevederile art. 180, alin. 1) lit.
h) din Legea 99/2016, 4) neacordarea unui punctaj corespunzator la
factorul P3, dandu-se ca exemplu subfactorul 2.2; 5) copy/paste-ul
temei de priectare prezentat in cadrul propunerii tehnice”.

Totodata, Consiliul va retine ca SC ... SRL precizeaza in cadrul
contestatiei deduse solutionarii ca ,,vom dezvolta motivele pentru care
in mod gresit nu a fost acordat punctajul maxim pentru expertul ...
(Expertului tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE - FE1) in privinta
celorlalti 4 experti nu vom dezvolta motive (...) deoarece acestia au
obtinut punctaj maxim”.

In conformitate cu Nota privind modul de calcul al punctajului
ofertelor depuse pentru achizitia contractului, parte a documentatiei de
atribuire, factorul de evaluare P2 se refera la: ,,Experienta profesionala
a membrilor din echipa de realizare proiect, concretizata in numarul de
proiecte similare in care specialistii propusi au indeplinit activitatile
solicitate pentru viitorul contract”, respectiv: ,,Expertului tehnic de
calitate si extrajudiciar ANRE (FE1)”.

Potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridica anterior invocata, prin adresa nr.
10097/04.09.2020, pag. 4, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,1) Ati declarat in vol 3 din
propunerea tehnica, in privinta expertului ..., ca nu este angajatul ...
SRL, ci este liber profesionist. Explicati relatia angajator/salariat din
deciziile nr. 207, 208 si 102/2017, 203, 126, 52 si 85/2015, 66, 37, si
72/2014; 2) In vederea verificarii modului de planificare adecvat al
resurselor umane in cadrul proiectului, indicati, din documentele
prezentate in propunerea tehnica (..) unde sunt mentionati expertii
tehnici in fiecare din activitatile acestei faze. Prezentarea se va face
prin indicarea paginiii si paragrafului unde considerati ca ati mentionat
expertii folositi la fiecare activitate; 3) In vederea verificarii modului de
planificare adecvat al resurselor umane in cadrul lucrarii, prezentati, ce
reprezinta - specialistii declarati in metodologie pentru faza (...) ce
reprezinta specialist solicitat in fisa de date, in metodologie pentru faza
caiet de sarcini, ce reprezinta - specialist cheie in metodologie pentru
verificarea indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini. Prezentati prin
indicarea paginii si paragrafului unde considerati ca ati prezentat
personalul tehnic respectiv, component al fiecarei dintre cele trei
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entitati precizate mai sus. De asemenea solicitam sa ne indicati unde
sunt prezent cele trei categorii de personal tehnic, in documentele de
Icicitatie prezentat de UTT Bucuresti; 4) Indicati paginile din propunerea
tehnica unde ai prezentat contributia fiecarui membru din echipa de
experti tehnici precizati, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsbilitatilor dintre ei”,

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
256/2020, pag. 10 - 11, dupa cum urmeaza: ,,1. Deciziile sunt
documente interne ale societdtii .. SRL prin care este stabilita
componenta echipelor care participa la realizarea fiecarui proiect in care
(...) este implicata in calitate de prestator, indiferent de relatia existenta
intre expert si societatea ... SRL. De asemenea, aceste decizii a urolul
de a face dovada echipei care participa la realizarea unui proiect dat
fiind caracterul confidential al prevederilor contractuale dintre expert si
societatea ... SRL; 2) In confomritate cu solicitarile caietului de sarcini
expertii declarati vor fi disponibili pentru realizarea integrala a
contractului si nu difera de la o faza de proiectare la alta (...) 3)
Specialistii declarati sunt cei 5 experti cheie solicitati (...); 4)
Contributia generala a membrilor din echipa de experti tehnici precizati
este indicata chiar de denumirea specializarii acestora (...) a se vedea
pagina 71, din cadrul propunerii tehnice). In particular (...) s-au precizat
(...) tipurile de activitati la care expertii declarati vor lucra independent
sau impreund cu alti specialisti (denumiti intocmitori), specialittii
declarati avand rolul de coordonator al specializarii respective.
Distributia sarcinilor este evidenta din numele specializarilor (...) iar
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor este cea tipica activitatilor
de proiectare pentru realizarea serviciilor propuse (...) De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice, la paginile 68 / 70 se afla descrise:
succesiunea si inter-relationarea activitatilor pentru realizarea serviciilor
permanente si temporare; puncte cheie de control si fazele
determinante; personalul propus si managementul serviciilor; alocarea
resurselor umane si materiale”.

Ulterior, prin adresa nr. 10274/09.09.2020, entitatea contractanta
a solicitat contestatoarei o noua runda de clarificari, respectiv: ,,1)
Dupa cum ati declarat in raspunsul dvs. nr. 256/08.09.2020 - deciziile
sunt documente interne ale societdtii (...) prin care este stabilita
componenta echipelor care participd la realizarea fiecarui proiect -
Explicati faptul ca numai ... are emise decizii interne iar ceilalti 4
specialisti nu au astfel de decizii de numire in echipe de proiectare, la
proiecte comune cu ..., 2. Indicati si dovediti relatia comerciala si
profesionala cu ..., fard& a ne prezenta datele confidentiale ale
contractului; 3) Solicitam liste cu semnaturi ale echipei de proiectare
pentru urmatoarele 4 proiecte: Retehnologizare statie 220/110kV ...-
250 MVA in statia 400/110 kV ..., Retehnologizarea statiei 400/220/
110/20 kV ...; Retehnologizarea statiei electrice 220/110 kV ...; 4) Cum
explicati diferentele de forma si fond dintre paginile de semnaturi
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atasate in vol. 8 al propunerilor dvs. tehnice si paginile cu semnaturi
ale acelorasi proiecte predate de societatea dvs. catre ... SA, cel putin
in privinta urmatoarelor obiective de investitii: Inlocuire AT3-ATUS-FS
400/400/160 MVA 400/231/220kV din statia 400/220 kV ..., Servicii de
proiectare  pentru  Retehnologizarea  statiei 220/110 KkV ..;
Retehnologizare statia 110 kV si trecerea la tensiunea de 400 kV a
axului ... Statia 400 kV .., 5) In vederea verificarii modului de
planificare adecvat al resurselor umane in cadrul proiectului, va rugam
sa indicati aplicabilitatea schemei functionale de la pag. 125 (nu are nici
o denumire), cu indicarea legaturilor expertilor cheie propusi in
propunerea tehnica (FE1 — FE5)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
260/2020, pag. 18 - 21, astfel: ,,1) O precizare prealabild ce se
impune a fi facuta, referitoare la primul aspect ce trebuie clarificat, este
reprezentata de faptul ca autoritatea contractanta ajunge la unele
concluzii (...) cu depasirea cerintelor din fisa de date a achizitiei (...)
Nedepunerea unor decizii de numire in echipa de proiectare si pentru
alti experti nu poate conduce la concluzia ca aceasta nu exista (...) In
cazul de fata s-au depus documente relevante (recomandari din partea
autoritatii contractante ... SA) care demonstreaza in mod clar faptul ca
domnul ... a fost implicat in realizarea acestor proiecte (...) 2) Relatia
profesionala cu domnul ... rezultd evident din documentele depuse (...)
In ceea ce priveste dovada relatiei dintre societatea noastra si
expertul ... aceasta a fost dovedita prin actele deja depuse la dosarul
achizitiei, iar la solicitarea autoritatii contractante atasam prezentei si
contractului; 2) Va precizam ca lista de semndaturi este un concept
destul de abstract si nu existd o reglementare legala in vigoare care sa
impuna forma si continutul unei astfel de liste. Astfel in firma noastra
pot coexista mai multe tipuri de liste de semnaturi (...) O solicitare
ambigua a unor liste de semnaturi poate genera confuzie si din acest
motiv bine intemeiat noi am preferat sa folosim pentru aceasta
procedura recomandarile nominale emise de beneficiarul final (in
majoritatea cazurilor ...), unde sunt mentionati in mod clar si obiectiv
toti specialistii ... SRL ce au fost confirmati si apreciati de beneficair in
cadrul desfasurarii lucrarilor respective (...) Facem precizarea ca aceste
fise de semnaturi si verificarea expertilor care au participat la realizarea
proiectelor pentru care sunt solicitate fisele de semndaturi se poate
realiza si prin solicitarea de informatii de la beneficiarul final al acestor
lucrari, in masura in care documentele puse de societatea noastra la
dispozitia autoritatii contractante, desi nu sunt declarate ca fiind false,
nu sunt considerate a fi demne de luat in seama intr-un mod pe care il
consideram incorect (...) atasam cprezentei foile de semnaturi pentru
respectivele proiecte (..) 4) Am explicat in mod clar la punctul
precedent ca un proiect poate avea mai multe pagini de semnaturi ce
nu se exclud una pe cealalta si refelecta diferitele moduri de
consemnare a activitatii echipei extinse sau restranse care a contrubuit
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la realizarea respectivei lucrari la un anumit moment (...) am precizat
ca, din punctul nostru de vedere foaia de semnaturi este un document
intern al unei forme si poate fi in anumite cazuri destul de subiectiv si
cum nu este obligatoriu ca toti participantii de fapt la elaborarea unui
proiect sa fie mentionati in foaia de semnaturi, am preferat ca validarea
participantilor si confirmarea ca acestia au intocmit o lucrare de buna
calitate sa fie facuta de beneficair prin intermediul recomandarilor sale;
5) Schema functionala de la pag. 125 este o diagrama organizatorica a
societatii noastre si indica modul in care diversele departamente inter-
relationeaza. Prin prisma acestei diagrame expertii fac parte integranta
din departamentul tehnic si au o functie de sefi de proiect specialitate,
avand in coordonare departamentele — Ingineri, constructori, instalatii,
Personal intern specializat, Proiectanti ANRE IVA”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor profesionale si privind experienta
personalului de specialitate ofertantul va prezenta: lista proiectelor
similare realizate, insotita de paginile de semnaturi ale proiectelor
realizate".

Ori, in conditiile in care contestatoarea nu a contestat, in termenul
imperativ impus de art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cerinta
mai sus precizata, in mod automat, se prezuma ca a accetat-o si
insusit-o, urmand a se conforma acesteia, orice critica fiind la acest
moment, in mod evident, tardiva. Prin urmare, Consiliul va respinge ca
tardiv formulata critica contestatoare potrivit careia ,,lista de semnaturi
este un concept destul de abstract si nu exista o reglementare legala
care sa impuna forma unei astfel de liste".

Dupa cum a subliniat si in cadrul deciziei anterioare, atunci cand a
dispus reevaluarea, de catre entitatea contractanta, a proiectelor la
care a participat expertul ..., Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca
numarul acestora constituie factor de evaluare, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire (Decizia CNSC nr. .. - ,,De asemenea,
Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul Notei privind modul de
calcul al punctajului ofertelor, referitor la subfactorul P2 - Experienta
profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect, concretizata in
numarul de proiecte similare in care specialistii propusi au indeplinit
activitatile solicitate pentru viitorul contract s-au enumerat expertii
aferenti: ,,Experienta profesionala a Expertului tehnic de calitate si
extrajudiciar ANRE (FE1) (...) s-a specificat faptul ca punctajul acordat
fiecarui expert variaza intre 2 (doua) puncte/minim si 6 (sase)
puncte/maxim (...) Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE
(FE1) - Numarul de proiecte privind sisteme de comanda control
protectii si automatizari in statiile electrice de transformare cu
tensiunea de minim 110 kV - Sub 2 proiecte - 0 puncte, 2 - 4 proiecte -
2 puncte, 5 - 7 proiecte — 4 puncte, 8 sau mai multe proiecte cumulate
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- 6 puncte (...) ... — FE1 - entitatea contractanta justifica acordarea
celor 4 puncte astfel: ,,Experienta relevanta si specifica obiectului
contractului este doveditd documentar printr-un numar de 6 proiecte
din cele 21 prezentate”.

De asemenea, tot in cadrul aceleiasi decizii, Consiliul a precizat
urmatoarele: ,,Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca pentru expertul ... — FE1, in cadrul tabelului de la
pag. 1 - 5, au fost enumerate 21 de proiecte (...) Potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 8705/24.07.2020, respectiv a procesului-
verbal nr. 6034/19.05.2020 (evaluare propuneri tehnice — 4), pag. 174
- 196, cele 6 (sase) proiecte care au fost punctate de catre entitatea
contractanta sunt cele care in cadrul enumerdarii de mai sus se afla la
numerele: 11/12, 13/14, 15/16, 17, 18, 19”.

Cu privire la punctajul de 4 puncte, acordat expertului ... — FE1,
pentru proiectele - 11/12, 13/14, 15/16, 17, 18, 19, instanta de apel a
statuat, in mod definitiv, in cadrul deciziei aferente
urmatoarele: ,,CNSC a apreciat drept corespunzatoare evaluarea
autoritatii contractante care a calculat un singur proiect (...) atunci
cand un contract are ca obiect elaborarea unui studiu de fezabilitate si
a caietului de sarcini corespunzator (...) Curtea considera argumentele
petentei potrivit carora atunci cdnd un contract vizeaza atat faza SF,
cat si faza CS ar reprezenta dovada participarii la mai multe proiecte si
nu doar realizarea unuia singur sunt neintemeiate. Faptul cad obiectul
contractului se realizeaza in mai multe etape, cu termen distincte,
sume distincte si avize separate nu inseamna ca fiecare etapa
reprezinta un proiect in sine, ci reprezintd doar o modalitate de
implementare a obiectului contractului respectiv, activitatea de
realizare a documentatiilor tehnico-economice fiind necesara pentru
implementarea unui anume proiect si obtinerea unui anume rezultat.
Faptul ca ulterior elaborarii studiului de fezabilitate si a caietului de
sarcini, este posibil ca beneficiarul sa decidd sa nu implementeze
proiectul respectiv, nu reprezinta in vreun fel vreo dovada ca
elaborarea SF si a Caietului de sarcini sunt proiecte separate”.

In ceea ce priveste restul proiectelor prezentate de catre
contestatoare pentru expertul in cauza, in cadrul deciziei sale definitive,
Consiliul a consemnat urmatoarele: ,,Un alt motiv de neluare in
considerare a contractelor prezentate, de aceasta data comun, pentru
expertii ... - FE1, respectiv ... — FE4, este ca acestia ,,nu apar in
avizele CTE enumerati invitati din partea proiectantului sau o lista cu
colaboratorii proiectantului sau o listd cu elaboratorii proiectului si
semnaturile acestora” (...) Prin raportare la norma juridica de mai sus,
Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa continue analiza
documentelor de mai sus prin solicitari de clarificari deopotriva catre
contestatoare si catre sucursalele sale, in masura in care acestea erau
beneficiarele contractelor. In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari
referitoare la aspectele de mai sus, nu este in niciun caz una
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discretionara, ci necesara, care va putea oferi entitatii contractante
inclusiv posibilitatea de a determina, in mod cert, daca semnaturile
sunt sau nu valide, demersurile in cauza nedepasind deloc ,,atributiile
comisiei de evaluare”.

Altfel spus, Consiliul a obligat entitatea contractanta sa verifice
participarea la proiectele in discutie prin contrapunerea deciziei emise
de catre contestatoare cu lista de semnaturi aferente proiectului in
cauza, inclusiv prin solicitarea de clarificari.

Fata de acest aspect, daca referitor la contestatoare, motivarea
anterioara reda continutul celor 2 (doua) solicitari de clarificari adresate
contestatoarei, din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a mai adresat si
urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 10199/07.09.2020, pag. 6, a solicitat ... SA sa
transmita ,,coperta, pagina de garda si pagina cu semnaturile
echipei de proiectanti pentru urmdatoarele 2 proiecte: 1) Marirea
gradului de sigurantd la Statia 110/35/20/6 kV ..., 2) Marirea
gradului de siguranta a Statia ...,

- prin adresa nr. 10198/07.09.2020, pag. 8, a solicitat ... sa
transmita ,,coperta, pagina de garda si pagina cu semnaturile
echipei de proiectanti pentru urmdatoarele 2 proiecte: 1)
Selectarea solutiei de alimentare din sistemul energetic national

Sector Terminal ...- faza Studiu de fezabilitate; 2) Alimentare cu
energie electricd Terminal ... - faza Proiect Tehnic si Caiete de
sarcini”;

- prin adresa nr. 10271/09.09.2020, pag. 12, a solicitat ... sa
transmita ,,paginile de garda din care sa reiasa numele proiectului
si paginile de semnaturi ale echipei de proiectare pentru
urmatoarele proiecte: 1) realizare comunicatii fibra optica in
statiile 400/2220/110kV ... si 220/110 kV ...; 2) Realizare sisteme
de masurare a energiei electrice si de monitorizare a calitatii
energiei electrice in stattia 220/110 kV ...; 3) Realizare sisteme de
masurare a energiei electrice si demonitorizare a calitatii energiei
electrice in statia 220/110/20 kV ...; 4) Cresterea sigurnatei in
functionare a zonei de retea ..., realizarea statiei 400 kV ... si
montarea unui AT 400 MVA 400/220 kV”.

Toate proiectele mai sus enumerate desi ,,se regasesc, in cadrul

tabelului de la pag. 1 - 5, pentru expertul ... - FE1”, conform precizarii
din Decizia definitiva C.N.S.C. nr. ..., nu sunt confirmate prin lista de
semnaturi, spre deosebire de celalalt expert - ... - FE4.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt si precizarile din cadrul
Deciziei definitive CNSC nr. ..., potrivit carora ,,inainte de a proceda la
respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma, referitor la cei 2
(doi) experti anterior nominalizati (... si ...), entitatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari acesteia, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. i)
din H.G. nr. 394/2016, conform caruia ,,In raport cu sarcinile si
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responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca entitatea contractanta
a solicitat atat propriilor sucursale, cat si contestatoarei clarificari,
punctajul expertilor fiind determinat si de informatiile prezentate de
catre acestea, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat
dispozitile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse”. Pe cale de consecinta, urmand a respinge ca nefondata,
critica contestatoarei referitoare la modul de acordare a punctajului
aferent expertului ... - FE1.

Referitor la factorul de evaluare P3 - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in cadrul
propunerii tehnice (P3), Consiliul va respinge ca tardiv formulate
criticile contestatoarei potrivit carora ar conduce ,,/Ja o evaluare
subiectiva si partinitoare’, in masura in care aceasta nu I-a contestat in
termenul imperativ impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Asadar, in mod automat, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei a acceptat si insusit factorul de evaluare respectiv, urmand a se
conforma ca atare.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, privitor la
factorul de evaluare in discutie, tot in cadrul Deciziei definitive CNSC nr.
..., a precizat urmatoarele: ,,in opinia Consiliului, o solicitare de
clarificari in acest sens ar fi oferit entitatii contractante posibilitatea ca
pentru ,,subfactorul de evaluare nr. 2.2. Resursele umane (...) inainte
de a concluziona ca ,,in cadrul propunerii tehnice nu se face referie la
(...) asigurarea unui numadar sufficient de personal administrative,
secretariat, care sa permit personalului cheie si non-cheie sd se
concentreze la principalele lor responsabilitati”, sa analizeze si
informatii cuprinse in propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 70 -
74, din perspectiva capitolului ,,Alocarea resurselor” in cadrul caruia se
precizeaza ca ,,Personalul specializat impreund cu personalul auxiliar
implicat in realizarea si indeplinirea contractului este corespunzator
pentru furnizarea serviciilor corespunzatoare”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat decizia in cauza
si, spre exemplu, prin adresa nr. 10097/04.09.2020, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,,3. In vederea verificarii modului de
planificare adecvat al resurselor umane in cadrul lucrarii prezentati ce
reprezinta - specialistii declarati in metodologie pentru faza Studiu de
fezabilitate, ce reprezinta specialist solicitat in fisa de date in
metodologie pentru faza caiet de sarcini, ce reprezinta specialist cheie
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in metodologe pentru verificarea indeplinirii conditiilor din caietul de
sarcini (...)?".

La intrebarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
256/08.09.2020 astfel: ,,Specialistii declarati sunt cei 5 experti cheie
solicitati fiind dealtfel denumiti si specialistii solicitati in fisa de date a
achizitiei sau specialistii cheie (...) ei au fost deja indentificati si evaluati
(...) in faza anterioara”.

Ori, in conditiile in care, prin decizia C.N.S.C. definitiva la acest
moment, entitatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari
contestatoarei referitoare la factorul de evaluare P3, Consiliul apreciaza
ca modul ambiguu in care aceasta din urma a raspuns, incumba integral
SC ... SRL, motiv pentru care considera ca aprecierea entitatii
contractante potrivit careia ,,metodologia de abordare este generald”,
regasita in cadrul raportului procedurii nr. 9523/ 12.03.2021 este una
corecta.

De altfel, modul lacunar in care contestatoarea a prezentat
informatiile solicitate se regaseste in cadrul aceluiasi document, in
sensul ca ,,intrucadt in ultimii 5 ani am fost unul dintre principalii
furnizori de servicii de proiectare pentru ... am presupus ca nu este
necesara o prezentare suplimentara a acestora (experti), unii dintre ei
fiind foare bine cunoscuti chiar de catre membrii comisiei de evaluare.
Oricum presupunem ca ... nu a avut dificultati in a gasi expertii propusi
(...)".

Sugestive in opinia Consiliului sunt si alegatiile contestatoarei din
cadrul contestatiei, potrivit carora ,,nu era necesar sa se precizeze ca
expertul de constructii civile va proiecta constructiile civile ale statiei”,
respectiv ,,se fac trimiteri generale catre diverse entitati implicate"”, in
conditiile in care, in cadrul factorului de evaluare P3 se preciza clar ca
se va puncta modul de abordare referitor la ,,3.3 Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului (...)".

Spre deosebire de contestatoare, entitatea contractanta nu-si
poate baza decizia de evaluare a unei oferte pe ,,presupuneri’, ci
trebuie ,,sa fie diligenta si sa lamureasca situatiile aparute, in mod
cert (...) si nu sa ia decizii, in lipsa solicitarilor de clarificari, pe baza
unor ipoteze (...)"”", Deciziei definitive CNSC nr. ..., conform motivarii
anterioare, entitatea contractanta, in mod corect, a solicitat clarificarile
aferente, respectand astfel decizia in cauza.

Consiliul apreciaza ca se impune si mentionarea faptului ca desi a
studiat dosarul cauzei, in data de 05.04.2021, inclusiv motivele
detaliate pentru care oferta sa tehnica a primit 41 de puncte, conform
raportului procedurii nr. 9523/ 12.03.2021, contestatoarea a omis orice
precizare referitoare la solicitarile de clarificari primite de la entitatea
contractanta, raspunsurile transmise la acestea sau rationamentele
regasite in cuprinsul hotararii definitive a CURTII DE APEL BUCURESTI -
SECTIA A VIIIA - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

29



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, Decizia definitiva CNSC
nr. ... si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie nr.
E377/05.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. E377/05.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in municipiul ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de
contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
E377/05.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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