In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1020/C1/922
Data: 17.05.2021

Prin contestatia nr. 783/19.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20202/19.04.2021,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ,,... - Cabinet de avocat”, cu

sediul profesional in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Dezinfectanti de tip TP2 - Lotul 1: Dezinfectant rapid de nivel inalt
pentru suprafete si aparatura medicala cu pulverizator si Lotul 2:
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora prin
nebulizare si pulverizare pentru ...”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat:
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, conform criticilor din cuprinsul contestatiei, si la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu de
avocat in suma de 2.200 lei), conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul, in calitate de potential ofertant in cadrul
procedurii de achizitiei publica in discutie, critica continutul
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

2.1. Modificarea fisei de date a achizitiei:

2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la completarea sectiunii
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2
cu:

- precizarea ca cerinta 2, in forma actuald, priveste doar produsele
clasificate biocide;

- indicarea cerintelor pentru ofertarea de dezinfectanti clasificati
dispozitive medicale (avizul de functionare emis de A.N.M.D.M.R.,
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certificatul de marcaj CE - cu incadrarea in categoria dispozitiv medical,
cat si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare - art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016).

Aceasta solicitare este in corelare cu solicitarea de mai jos - pct.
2.2.3.2.

2.1.2. Obligarea autoritatii contractante la completarea fisei de date
a achizitiei cu cerinta prevazuta de art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”. Cu precizarea
ca motivarea caracterului confidential al informatiilor din oferta trebuie
facuta prin raportare la prevederile art. 57 alin. (1) si (4) Legea nr.
98/2016.

2.2. Modificarea caietului de sarcini

2.2.1. Cu referire la ambele loturi ale achizitiei, obligarea autoritatii
contractante la modificarea tuturor referirilor la starea de produs
concentrat a dezinfectantilor solicitati si inlocuirea lor cu referiri la starea
de produs gata de utilizare.

Prin natura tehnicii de efectuare a dezinfectiei - pulverizare,
respectiv pulverizare si nebulizare - produsele trebuie livrate gata de
utilizare, in recipiente adaptate la tehnica respectiva.

De asemenea, se mai solicita o actiune rapida de dezinfectare (cel
putin in mod expres in cazul lotului 1: ,dezinfectarea rapida a
suprafetelor semicritice”.

A cumpara produse in forma concentrata, care apoi sa fie diluate si
introduse in recipiente dotate cu aparate de dispersie este si neigienic, si
neeconomic (timp, efort, logistica, lentoare).

2.2.2. Cu referire la ambele loturi ale achizitiei, obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea referirilor la standardul EN 14885:2015, cu
cele referitoare la editia 2018 a acestui standard.

In consecinta, oriunde in specificatiile tehnice intemeiate pe
prevederile editiei 2015 (precum spectrul de activitate, testele de
eficacitate) - redate in actualul caiet de sarcini al achizitiei - apar
contradictii cu cele prevazute de editia 2018, iar autoritatea contractanta
trebuie sa dispuna inlocuirea corespunzatoare.

2.2.4. Cu referire la ambele loturi ale achizitiei, obligarea autoritatii
contractante la finlocuirea cerintei privind dosarul tehnic al ofertei:
Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana,
cu cerinta prevazuta de art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011:

»(1) Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai
multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile
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contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare
dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»".

2.2.5. Referitor la lotul 1 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete si aparatura medicala cu pulverizator:

2.2.5.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicatiilor
de compozitie a dezinfectantului, aflate in specificatiile: ,dezinfectarea
rapida a suprafetelor semicritice pe baza de peroxid de hidrogen” si ,Sa
nu contina clor, iod, aldehide, compusi cuaternari de amoniu, metale
grele, acid sulfuric, substante interzise, mutagene sau cancerigene”.

Nu exista nicio prevedere tehnica si/sau juridica care sa impuna/sa
recomande utilizarea exclusiva a unui dezinfectant pentru suprafete
semicritice avand ca substanta activa peroxidul de hidrogen.

Atat timp cat scopul dezinfectiei poate fi realizat de un dezinfectant
(indiferent de compozitia sa, respectiv de substanta activa pe care se
bazeaza), a se pretinde ofertarea unui dezinfectant cu o anumita
compozitie reprezinta o restrictie nejustificata a competitiei (art. 156
alin. (2) Legea nr. 98/2016 - ,un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele”).

Eliminarea anumitor substante active din compozitia
dezinfectantului reprezinta o restrictionare nejustificata a competitiei.
Atat timp cat substantele active excluse de autoritatea contractanta sunt
permise a face parte din compozitia dezinfectantilor, prin reglementarea
cu caracter obligatoriu reprezentata de Regulamentul UE nr. 1062/2014,
atunci excluderea nu are baza legala.

De altminteri, chiar autoritatea contractanta consemneaza aceasta
obligatie de conformare a ofertei la dispozitile regulamentului
mentionat:

~Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al ) Comisiei din 4 august 2014 privind programul
de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat”,

Si

»~Substanta activa

Conform Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014. cu modificarile
ulterioare

Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA. conform
art. 95 din Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata)”.

Este evident ca si autoritatea contractanta are obligatie de a
ingadui participarea produselor care indeplinesc obligatiile de compozitie
stabilite prin reglementarea unionala.
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2.2.5.2. Obligarea autoritatii contractante la admiterea 1in
competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, avand in
vedere suportul de dezinfectat ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (...), aparatura medicala” si in considerarea faptului ca
aparatura medicala este considerata un dispozitiv medical, in sensul art.
2 pct. 1 Regulamentul UE nr. 745/2017 privind dispozitivele medicale
(aplicabil direct in statele UE de la data de 20.05.2020).

Se realizeaza astfel si o largire considerabila a competitiei, cu
efectul previzibil al scaderii pretului ofertelor.

2.2.5.3. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei
privind dosarul tehnic al ofertei: ,Documentele se prezinta in copie
legalizata si traduse in limba romana”, cu cerinta prevazuta de art. 5
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011:

»(1) Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai
multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile
contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare
dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»".

2.2.6. Referitor la lotul 2 (Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora prin nebulizare si pulverizare)

2.2.6.1. Obligarea autoritatii contractante la introducerea intre
testele doveditoare ale eficacitatii dezinfectantului si pe cele stabilite prin
standardul specializat EN 17272:2020 (,Chemical desinfectants and
antiseptics - Methods of airborne room disinfection by automated
process - Determination of bactericidal, mycobactericidal, sporicidal,
fungicidal, yeasticidal, virucidal and phagocidal activities”), in vigoare
din octombrie 2020 (p.3 standard) si care este menit a dovedi
eficacitatea atat a dispozitivului de distribuire, cat si a dezinfectantului
(p.4 standard).

Solicitarea este in concordanta cu specificul dezinfectiei solicitate de
autoritatea contractanta - dezinfectia suprafetelor si aerului prin
pulverizare si nebulizare (adica procedee automatizate).

2.2.6.2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpului
maxim de contact la 60 minute in loc de 30 minute, potrivit actualei
cerinte: , Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru
total mentionat mai sus: maxim 30 minute”.

Potrivit cerintei de testare obligatorii din standardul EN 14885:2018
(p.28), timpul de contact pentru producerea efectului micobactericid
(solicitat si prin caietul de sarcini) este de 60 minute.

Pentru motivele prezentate, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei.
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Prin adresa nr. 10698/23.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21086/23.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, precizand urmatoarele:

Raspuns 2.1.1.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
operatorului economic pentru ca dezinfectantul rapid pentru suprafete si
aparatura medicala cu pulverizator ramane incadrat ca biocid, deoarece
este nevoie sa fie utilizat si pentru dezinfectia de suprafete care intra in
contact cu pacientii, iar ordinul Ministerului Sanatatii Ordinul nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare are urmatorul continut:

JArt. 12. - Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor biocide.
Art. 13. - (1) Produsele biocide utilizate pentru dezinfectie in

unitatile sanitare se incadreaza in grupa principala I, tip de produs 1 si 2,
conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide”.

Raspuns 2.2.1.

Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea operatorului
economic, mentionand ca produsul achizitionat doreste sa fie gata de
utilizare pentru a putea realiza cat mai igienic tehnica de dezinfectie prin
pulverizare a suprafetelor si aparaturii medicale, asa cum este mentionat
in caietul de sarcini.

Raspuns 2.2.2.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea, deoarece,
conform art. 3 din Legea nr. 98/2016, standardul este o specificatie
tehnica adoptata ca standard international, standard european sau
standard national de catre un organism de standardizare recunoscut,
pentru aplicare repetata sau continua, care nu este obligatorie.

De asemenea, Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 pentru
aprobarea modului documentatiei standard privind achizitia de produse
biocide este in vigoare, iar referirile privind standardul sunt cele ale SR
EN 14885 din 2015.

Criterii prevazute in Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 au
caracter de recomandare, menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere
al infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii
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nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitatile sanitare critice sau non critice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora: dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau
inalt in conformitate cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016 si conform SR EN 14885/2015.

Raspuns 2.2.4.

Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea operatorului
economic, acceptand depunerea documentelor in oricare dintre formele:
original; copie legalizata; copie lizibila cu mentiune conform cu originalul,
cu conditia ca documentele sa fie in continuare in limba roméana sau
traduse in limba romana.

Raspuns 2.2.5.1.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
operatorului economic, mentionand ca pentru lotul 1 - Dezinfectant rapid
pentru suprafete si aparatura medicala cu pulverizator isi mentine
cerinta ca acesta sa fie pe baza de peroxid de hidrogen, deoarece o parte
din aparatura medicala pe care o supune dezinfectiei rapide cu acest
dezinfectant are ca indicatii utilizarea dezinfectantelor pe baza de
peroxid de hidrogen, in acest mod protejandu-se echipamentele
medicale.

Specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor producatori economici sau
produse.

Raspuns 2.2.5.2.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
operatorului economic. Produsele care se doreste a fi achizitionate
trebuie sa fie biocide deoarece se dezinfecteaza suprafete si aparatura
medicald, dispozitivele medicale fiind acceptate doar pentru dezinfectia
aparaturii medicale, pentru suprafete fiind obligatoriu sa fie biocid.

JArt. 12. - Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor biocide.
Art. 13. - (1) Produsele biocide utilizate pentru dezinfectie in

unitatile sanitare se incadreaza in grupa principala I, tip de produs 1 si 2,
conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide”.

Raspuns 2.2.5.3.

Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea operatorului
economic, astfel, acceptand depunerea documentelor in oricare dintre
formele: original; copie legalizata; copie lizibila cu mentiune conform cu
originalul, cu conditia ca documentele sa fie in continuare in limba
romana sau traduse in limba romana.
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Raspuns 2.2.6.1

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea
operatorului economic. Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016
pentru aprobarea modului documentatiei standard privind achizitia de
produse biocide este in vigoare, iar referirile privind standardul sunt cele
ale SR EN 14885 din 2015.

Raspuns 2.2.6.2.

Autoritatea contractanta este partial de acord cu solicitarea
operatorului economic. Astfel, timpul maxim de contact ramane 30
minute, in situatia in care se suspicioneaza o infectie cu o microbacterie,
se va lasa ca timp de actiune 60 minute. Deci, dezinfectantul poate sa
aiba timp de 60 minute doar pentru actiunea micobactericida.

Prin adresa nr. 902/27.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21760/27.04.2021, SC ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207146946/1, tranzactia: 1077914533/
186835242 din data de 19.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
in valoare de 39.816,00 lei.

Dosarul achizitiei publice a fost depus si inregistrat la Consiliu sub
nr. 21437/26.04.2021.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 891/27.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21698/27.04.2021, SC ... SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Contestatorul solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii
contractante la criticile sale nr. 2.2.1., 2.2.3., 2.2.4.3., urmand sa fie
obligata la publicarea modificarii corespunzatoare a documentatiei de
atribuire prin erata (art. 55 din HG nr. 395/2016).

2. Privind refuzul autoritatii contractante de a admite restul criticilor
din contestatie (cu precizarea ca autoritatea contractanta a pierdut, de la
un moment dat, insiruirea corecta a criticilor), SC ... SRL invedereaza
urmatoarele:

Referitor la criticile 2.1.1. si 2.2.4.2., autoritatea contractanta
refuza sa admita in competitie si dezinfectantii clasificati dispozitive
medicale (si, subsecvent, sa indice cerintele pentru ofertarea de
dezinfectanti clasificati dispozitive medicale - avizul de functionare emis
de A.N.M.D.M.R., certificatul de marcaj CE - cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare - art. 7 alin. (3) OMS nr.
961/2016) invocand prevederile art. 12 din Anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016, chestiune care a mai constituit obiect de analiza a instantelor
judecatoresti (decizia CAB-S.a VIII-a C.A.F. nr. 680/01.10.2019 - dosar
nr. 31780/3/2018, prin care ,Curtea constata ca, pentru respectarea
principiilor egalitatii de tratament si pentru evitarea restrangerii in mod
artificial a concurentei se impune ca autoritatea contractanta sa modifice
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documentatia de atribuire in sensul admiterii ofertarii si a dispozitivelor
medicale ca dezinfectanti pentru loturile 6 si 7 ale achizitiei”).

Referitor la critica 2.1.2., autoritatea contractanta pastreaza
tacerea in ceea ce priveste solicitarea ca ofertantii nu numai sa indice
informatiile confidentiale din ofertele lor, dar si sa dovedeasca motivarea
confidentialitatii pretinse.

Referitor la critica 2.2.2., autoritatea contractanta contesta
obligatia de a respecta prevederile normei tehnice obligatorii la nivelul
UE respectiv EN 14885:2018, sustinand ca, pe de o parte, standardul nu
este obligatoriu, iar pe de alta parte, ca Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, cuprinzand spectrul de activitate si testarile aferente,
doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor, se bazeaza pe dispozitiile
standardului EN 14885:2015, in conditiile in care, potrivit standardului
EN 14885:2018, pentru ca un dezinfectant sa poata fi folosit in orice loc
din UE, trebuie testat conform standardelor specializate stabilite prin
standardul general EN 14885:2018, iar, potrivit Anexei nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, ,Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul
SR EN 14885 din 2015, CU completarile si modificarile ulterioare” -
mentiune care nu se afla in sectiunea dedicata (cu caracter de
recomandare) criteriilor de selectie pentru pregatirea specificatiilor.
Mentiunea din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 este prevazuta in
documentatia de atribuire (caiet sarcini loturi) si confirma respectarea
acestei prevederi legale.

Referitor la critica 2.2.4.1., autoritatea contractanta refuza sa
elimine specificatia de indicatie a compozitiei dezinfectantului lotului 1,
discutand insa numai despre situatia peroxidului de hidrogen, iar prin
motivare nu face nicio dovada a sustinerii sale (dovada existentei
echipamentelor in cauza si a recomandarilor producatorilor lor de a se
folosi la dezinfectia lor dezinfectantii cu substanta activa peroxid de
hidrogen).

Referitor la critica 2.2.5.1., autoritatea contractanta refuza
acceptarea de a introduce intre testele doveditoare ale -eficacitatii
dezinfectantului lotului 2 si pe cele stabilite prin standardul specializat EN
17272:2020, cu motivarea: ,Ord. Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016
pentru aprobarea modului documentatiei standard privind achizitia de
produse biocide este in vigoare, iar referirile la standardul sunt cele ale
SR EN 14885 din 2015. Privind aplicarea editiei 2015 a standardului EN
14885 - am exprimat parerea noastra contrara mai sus la critica 2.2.2.”,
in conditiile in care, standardul EN 17272:2020, fiind un standard creat
dupa intrarea in vigoare a editiei 2018, nu este cuprins nici in aceasta
editie. Niciuna dintre editiile standardului EN 14885 nu face trimitere la
vreun standard specializat consacrat dezinfectiei pe cale aeriana cu
dispozitive automate, iar, in speta, avem de-a a face cu o asemenea
dezinfectie pe cale aeriana cu mijloace automate de difuzare a
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dezinfectantului: (Lot 2. Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora prin pulverizare si nebulizare).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Dezinfectanti de tip TP2- Lotul 1:
Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si aparaturd medicala
cu pulverizator si Lotul 2: Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflorda prin nebulizare si pulverizare pentru ...”, cod CPV:
24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1029925/08.04.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.990.800,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere nr. 10698/23.04.2021, autoritatea contractanta este de acord cu
o parte din solicitarile societatii contestatoare dupa cum urmeaza:

Referitor la critica pct. 2.2.1. din contestatie, raspunsul autoritatii
contractante este: ,Suntem de acord cu solicitarea operatorului economic si
mentiondm cd produsul achizitionat dorim sa fie gata de utilizare pentru a
putea realiza cat mai igienic tehnica de dezinfectie prin pulverizare a
suprafetelor si aparaturii medicale, asa cum este mentionat in caietul de
sarcini”.

Referitor la critica pct. 2.2.4. din contestatie, raspunsul autoritatii
contractante este: ,Suntem de acord cu solicitarea operatorului economic,
astfel, acceptam depunerea documentelor in oricare dintre formele de mai jos:

- Original;

- Copie legalizata;

- Copie lizibila cu mentiune conform cu originalul,

cu conditia ca documentele sa fie in continuare in limba romana sau
traduse in limba roméana”.

Referitor la critica pct. 2.2.5.3. din contestatie, raspunsul
autoritatii contractante este: ,Suntem de acord cu solicitarea operatorului
economic, astfel, acceptam depunerea documentelor in oricare dintre formele
de mai jos:

- Original;

- Copie legalizata;

- Copie lizibila cu mentiune conform cu originalul,

cu conditia ca documentele sa fie in continuare in limba romana sau
traduse in limba roméana”.

Referitor la critica pct. 2.2.6.2 din contestatie, raspunsul autoritatii
contractante este: ,Suntem partial de acord cu solicitarea operatorului
economic, astfel, timpul maxim de contact raméane 30 de minute, in situatia in
care suspicionam o infectie cu o microbacterie vom lasa ca timp de actiune 60
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minute. Deci dezinfectantul poate sa aibad timp de 60 minute doar pentru
actiunea microbacteriana”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice impuse, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractate de a nu
modifica documentatia de atribuire conform solicitarii contestatorului de
la pct. 2.1.1., 2.2.2., 2.2.5.1 , 2.2.5.2 si 2.2.6.1 din contestatie, Consiliul
retine urmatoarele aspecte.

Astfel in ceea ce priveste, solicitarea contestatorului de la pct.
2.1.1, ca autoritatea contractantd sa permita si ofertarea de
dezinfectanti clasificati ,Dispozitive Medicale”, Consiliul urmeaza a
determina in ce masura mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire
doar a dezinfectantilor din categoria produselor biocide sunt de natura a
restrange concurenta prin introducerea unor obstacole nejustificate
pentru operatorii economici.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante urmé3toarele
dispozitii legale in materie:

- art. 7 din Ordinul nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare, care stipuleaza ca:

JArt. 7. - (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si
dezinfectante chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie
de scopul utilizarii.

(2) In vederea procurdarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca eliberat/eliberata
de Comisia nationala pentru produse biocide.
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(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive
medicale, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, trebuie sa solicite atét certificatul de marcaj CE, cu
incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
cat si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”.

- Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
care stipuleaza la Anexa 3 ca:

,Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se poate
clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice,
semicritice si noncritice sau de instrumentarul medical unde se
aplica produsele biocide sau dispozitivele medicale”.

Din interpretarea dispozitiilor mai sus iterate rezulta in mod evident
ca dezinfectantii pot fi incadrati fie in categoria produselor biocide fie in
categoria dispozitive medicale, ambele putdnd fi utilizate pentru
suprafete critice, semicritice si noncritice sau pentru instrumentarul
medical.

Analizand descrierea achizitiei astfel cum se regaseste aceasta in
anuntul de participare si caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea de: dezinfectant rapid de nivel inalt
pentru suprafete si aparatura medicala cu pulverizator (Lotul 1) si
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora prin
nebulizare si pulverizare pentru ... (Lotul 2) care sa fie utilizat in
domeniul medical - unitati sanitare pentru dezinfectia atat a aparaturii
medicale, a suprafetelor cat si a aeromicroflorei (a aerului din incaperi)
prin pulverizare.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
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obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Or, din descrierea necesitatii autoritatii contractante din cadrul
documentelor mai sus mentionate, nu se poate trage concluzia/
convingerea ca dezinfectia aparaturii medicale, a suprafetelor cat si a
aeromicroflorei nu s-ar putea realiza si cu dezinfectanti din categoria
dispozitive medicale sau ca introducerea in procedura de atribuire numai
a produselor biocide ar contribui la atingerea unui nivel mai ridicat de
protectie a sanatatii.

Potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
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februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
admita criticile de la pct.2.1.1 si 2.2.5.2 din contestatie si sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul admiterii ofertarii si a dezinfectantilor din categoria dispozitive
medicale pentru loturile 1 si 2 ale achizitiei.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.1.2 din contestatie potrivit
careia autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul Fisei de date
obligatia ofertantilor de a indica si dovedi informatiile confidentiale
pretinse, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, deoarece potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnicd sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”, de
unde rezulta ca aceasta indicare/mentionare a documentelor pretins
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala este un drept care profita in mod exclusiv ofertantului si care
rezida din textul normativ in vigoare, neputand fi transformata intr-o
obligatie de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, riscurile elaborarii ofertei fara indicarea motivata a acestor
informatii fiind in sarcina exclusiva a ofertantului in cauza.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici solicitarea contestatorului de
la pct. 2.2.6.1. din contestatie, conform careia autoritatea contractanta
ar trebui sa fie obligata la introducerea intre testele doveditoare ale
eficacitatii dezinfectantului si a unui nou standard respectiv EN
17272:2020, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice si implicit a
documentelor care urmeaza a fi depuse in acest sens sau a standardelor
care urmeaza a fi respectate este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, care in procesul de elaborare a specificatiilor tehnice
trebuie sa se asigure ca acestea permit tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici (art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
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necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie respectiv dupa caracteristicile sau
standardele pe care le indeplineste produsul ofertat; optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Pe de alta parte , Consiliul retine ca solicitarea contestatorului de la
pct. 2.2.2 din contestatie, de finlocuire a referirilor la standardul EN
14885:2015 cu cele reactualizate prin EN 14885:2018, este intemeiata
in conditiile in care potrivit standardului european EN 14885:2018,
incepand cu luna mai 2019, standardul EN 14885:2015 nu se mai aplica,
fiind inlocuit cu EN 14885:2018, in acest sens fiind si dispozitiile anexei
nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016, potrivit carora , Lista
standardelor din Roménia aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazutad in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta in procesul de elaborare a documentatiei
de atribuire are obligatia conform art. 154 din Legea nr. 98/2016 de a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la finlocuirea referirilor la standardul EN
14885:2015 cu standardul EN 14885:2018.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica G.B.
INDCO SRL de la pct. 2.2.5.1 din contestatie (lotul 1) referitoare la
cerinta ca: ,dezinfectarea rapida a suprafetelor semicritice sa se faca
pe baza de peroxid de hidrogen” si sa nu contina: ,clor, iod aldehide,
compusi cuaternari de amoniu, metale grele, acid sulfuric, substante
interzise, mutagene sau cancerigene” avand in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art. 6 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016: ,(1) Lista
substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-
ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu”.

- art. 22 din Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 961/2016, privind
criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici” ;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Luand 1in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante active apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa aiba ca substanta
activa , peroxid de hidrogen” si sa nu contina ,clor, iod aldehide, compusi
cuaternari de amoniu, metale grele, acid sulfuric, substante interzise,
mutagene sau cancerigene”, este nelegald, avand ca rezultat final doar
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici interesati
in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul cerintelor
aferente lotului 1 si cerintele ca: ,Sa fie cu toxicitate redusa” si ,Sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”.
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In absenta unor explicatii concludente pe care s& se fundamenteze
includerea/excluderea anumitor substante din compozitia
dezinfectantilor, Consiliul apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
dezinfectante care, desi contin in anumite concentratii permise de
legislatia in materie substantele active respective, sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, corespund utilitatii urmarite
de aceasta si indeplinesc cerinta: ,S3 fie cu toxicitate redusa” si ,Sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”.

Impunerea folosirii unor anumite substante active de catre
autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive, avadnd in vedere
obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in
drept si nu prin indicarea lipsei anumitor substante active.

Asadar, impunerea eliminarii de catre autoritate a unor anumite
substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa acopera
gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare
a concurentei Iintre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
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nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute
si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti reprezinta, in mod
evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

In contextul 1in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in cauza in sensul eliminarii ei din caietul de sarcini,

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci se prevede ca acestea
,Sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de Ilucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu stabileste
substantele active pe care sa le elimine autoritatea, ci face trimitere la
lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune
dezinfectanta in Comunitatea Europeana, prevazuta in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul
propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu.

Prin urmare, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerintele In cauza in sensul eliminarii lor din caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in ceea ce priveste criticile de la pct. 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2,
2.2.4, 2.2.5.1, 2.2.5.2, 2.2.5.3 si 2.2.6.2 din contestatie iar, pe cale de
consecinta va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de SC ...
SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
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obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.200 lei si reprezinta
,onorariu” avocat prestate de Tomescu Grigore - Cabinet de avocat,
facturate cu factura seria 1 nr. 490 din data de 17.04.2021 si achitate
prin ordinul de plata nr. 506/19.04.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 2.200 lei, la
suma de 1500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindand seama de serviciile prestate de Tomescu Grigore -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 2.200 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 453
alin. 2 din Codul de procedura Civila, care stipuleaza :
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,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Se apreciaza totodata ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2200 lei la 1500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile
de la pct. 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.4, 2.2.5.1, 2.2.5.2, 2.2.5.3 si 2.2.6.2
din contestatie iar, pe cale de consecinta obliga autoritatea contractanta
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la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la

comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondate restul criticilor din contestatia formulata de SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in

cuantum de 1.500 lei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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