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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16981/29.03.2023,
Curtea de Apel Bucuresti, urmare a deciziei civile nr. 55/06.03.2023, a
transmis Consiliului, in vederea solutionarii, contestatia neinregistrata si
nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 53072/31.10.2022 si,
respectiv, sub nr. 53456/01.11.2022, de ..., cu sediul in municipiul
..i, ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
13627967, reprezentata legal de dlI. ..., in calitate de administrator si
conventional, prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in municipiul ..., prin care a contestat initierea procedurii
de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” a contractului avand ca obiect ,Lot 3 - «Prestarea serviciului
de salubrizare in zona de colectare 3 Centru»”, cod CPV 90500000-2
(Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., Si a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave
ale legislatiei achizitiilor publice, anularea tuturor actelor anterioare
emise de autoritatea contractanta, care au stat la baza sau in legatura
cu aplicarea procedurii de atribuire si/sau concomitente aplicarii acesteia
si/sau ulterioare aplicarii acesteia, precum si permiterea accesului la
dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... arata ca autoritatea contractanta a
semnat in data de 10.10.2022 Contractul LOT 3 ,Prestarea serviciului de
salubrizare in zona de colectare 3 Centru” nr. 44 - Delegarea Gestiunii
activitatilor componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor din
zona de colectare 3 Centru/Bércea Mare - Colectarea separata si
transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare.
Societatea contestatoare precizeaza ca nu este in posesia acestui
contract.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca este titulara
Contractului de delegare nr. 394/720/25.04.2018 - zona 1 Brad, reziliat
ca urmare a aprobarii Hotararii A.G.A. nr. 14/20.07.2022, a Contractului
de delegare nr. 874/1975/22.08.2018 - zona 2 Hateg, reziliat ca urmare
a aprobarii Hotararii A.G.A. nr. 11/20.07.2022, respectiv a Contractului
de delegare nr. 1760/760/27.12.2018 zona 3 Centru, reziliat ca urmare
ca Hotararii A.G.A. nr. 11/20.07.2022. Impotriva tuturor notificdrilor de
reziliere, societatea sa a formulat, in prima faza, plangeri prealabile si,
ulterior, actiune in instanta, considerandu-le abuzive si nelegale.

Astfel, ... se considera persoana vatamata, inclusiv prin derularea
prezentei proceduri de atribuire care este afectata de incalcari grave ale
legislatiei achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, aratand, printre altele, ca autoritatea
contractanta, dupa rezilierea abuzivda a contractelor de delegare,
incheiate cu societatea sa in data de 26.07.2022, a lasat sa curga o
perioada de 16 zile pana la publicarea anuntului de participare nr. .. din
data de 11.08.2022, a organizat o procedura de negociere competitiva
pretinzand termene mai reduse, si-a auto-anulat procedura negocierii
competitive, prin Procesul-verbal de anulare a procedurii din data de
25.08.2022 si a continuat cu atribuirea directa a Contractului Lot 3 nr.
44/10.10.2022, printr-o procedura pe care o apreciaza ca fiind
,dedicata” ofertantului Supercom SA, in total, 77 de zile de la rezilierea
contractelor si pana la incheierea nelegala a contractului mai sus
precizat.

In opinia contestatoarei, ... avea obligatia, potrivit art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa initieze o procedura de licitatie deschisa sau
restransa.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura de atribuire este
una nelegala deoarece:

a) .. nu a aprobat/validat alegerea si aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, implicit nici
documentatia de atribuire pentru noua procedura. Regulamentul
serviciului de salubrizare, atasat la procedura de atribuire, nu este
regulamentul aprobat de UAT-urile care formeaza ADI Hunedoara;

- in acest sens, arata ca nu exista documente sau informatii care sa
ateste faptul ca .. a adoptat, prin hotarare AGA, procedura negocierii
fara publicarea unui anunt de participare si documentatia de atribuire



pentru noua procedura de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, iar in ceea ce priveste Regulamentul serviciului de
salubrizare aprobat in anul 2021, apreciaza ca acesta a fost adoptat de
catre ...in mod nelegal, de vreme ce nu a fost insusit, prin hotarare, de
toate cele 37 de consilii locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
asociate, aspect care se afla in contradictie cu principiul constitutional al
autonomiei locale si este de natura sa atraga nulitatea procedurii de
fata;

b) .. nu a obtinut mandate de la toate UAT-urile membre;

- conform statutului .., actualizat la data de 13.08.2021, din
cadrul .... fac parte 70 de UAT-uri ce au calitatea de asociati, iar din
Zona 3 Centru/Barcea Mare 37 de UAT-uri; prin urmare, pentru a putea
fi organizata o noua procedura pentru delegarea gestiunii serviciului de
salubritate si pentru semnarea unui nou contract, respectiv a
Contractului LOT 3 nr. 44/10.10.2022, erau necesare 37 de mandate
exprese din partea UAT-urilor membre ale Zonei 3 Centru/Barcea Mare,
prin care acestea sa-si exprime pozitia privind organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016;
in cauza, nu exista mandatele exprese din partea UAT-urilor membre ale
Zonei 3 Centru/Barcea Mare, aspect care, de asemenea, conduce la
nelegalitatea procedurii de atribuire;

c) ADI Hunedoara si-a preconstituit o presupusa stare de urgenta
pentru atribuirea Contractului LOT 3 prin procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare;

- intr-o prima faza, ... a reziliat, discretionar, contractele de
delegare pentru zonele 1 Brad, 2 Hateg si 3 Centru/Barcea Mare, iar
ulterior, pentru a crea o aparenta de legalitate, ADI Hunedoara a
declansat procedura de atribuire prin negociere competitiva, ce a facut
obiectul anuntului de participare nr. .. publicat in SEAP;

- invocand lipsa concurentei prin depunerea unei singure oferte, ..
a anulat procedura, desi avea posibilitatea legala a continuarii acesteia;
mai mult, cunoscand faptul ca Brai Cata are un termen de 90 de zile in
care mai poate si trebuie sa mai presteze serviciul de salubrizare de la
momentul rezilierii Contractului de delegare pentru Zona 3
Centru/Barcea Mare, reziliere ce a intervenit la data de 26.07.2022,
conform Notificarii de reziliere nr. 1513/26.07.2022, ADI Hunedoara a
anulat procedura negocierii competitive, prelungind artificial perioada in
care nu are selectat un contractant in mod legal, prin organizarea unei
proceduri transparente si competitive, licitatia deschisa sau restransa,
preconstituindu-si in acest fel presupusa stare de urgenta;

d) .. nu a publicat anunt de atribuire in SEAP.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 3093/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53800/02.11.2022, .. a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
208543237/1 din 02.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000 lei.
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Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54561/07.11.2022, autoritatea contractanta,
reprezentata conventional prin ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta depusa
de ...

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca tardiva sau,
dupa caz, ca lipsita de interes si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta incunostinteaza ca, la data de
11.08.2022, a publicat procedura de negociere competitiva, pe care a
anulat-o la data de 29.08.2022, prin urmare procedand la elaborarea
unei noi strategii de contractare, finalizata la data de 12.09.2022, in
vederea asigurarii continuitatii serviciului de salubrizare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare s-a transmis
invitatie singurului ofertant care a depus oferta in cadrul procedurii
anulate, de negociere competitiva, procedura finalizatd cu semnarea
contractului nr. 44/167/10.10.2022.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata faptul ca autoarea contestatiei nu face nicio precizare
cu privire la momentul sau modul in care a luat cunostinta de existenta
procedurii de atribuire prin negociere fara publicare prealabild, in acest
context, tinand cont de faptul ca procedura de atribuire s-a finalizat in
data de 10.10.2022 (data la care a fost semnat Contractul nr.
44/167/2022 cu operatorul economic ..A), pana la data depunerii
contestatiei, respectiv 31.10.2022, au existat un numar de cel putin 21
de zile in care contestatoarea ar fi lua cunostinta de existenta procedurii
de atribuire pe care o considera nelegala (sau chiar mai mult, tinand
cont ca procedura se desfagoara inca din data de 12.09.2022).

In aprecierea autoritatii contractante, trebuie avut in vedere si
faptul ca, in data de 29.08.2022, a fost publicat in SEAP procesul verbal
de anulare a procedurii de negociere competitiva. Astfel, contestatoarea
a avut cunostinta de rezultatul procedurii de negociere competitiva.
Contestatoarea cunostea, de asemenea, faptul céjn data de 26.10.2022
serviciile prestate de aceasta vor fi incetat. In tot acest interval,
contestatoarea nu si-a manifestat in nicio secunda intentia de a participa
la nicio procedura. Toate aceste termene ii sunt pe deplin opozabile
contestatoarei care, cu rea-credinta, alege sa introduca prezenta
contestatie dupa finalizarea procedurii si dupa ce contractul a fost
atribuit, cunoscand prejudiciile pe care anularea procedurii le aduce
cetatenilor si mediului inconjurator.

In acest context, fara clarificari din partea contestatoarei cu privire
la modul in care a luat cunostinta de existenta procedurii, este imposibil
de stabilit exact daca prezenta contestatie a fost formulata in termenul
legal, fiind sanse foarte mari ca aceasta sa fie tardiva.



Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... urmareste anularea procedurii de atribuire prin
negociere fara publicare prealabila, masura care nu ii aduce niciun folos
practic in conditiile in care nu a depus oferta in cadrul procedurii. In plus,
chiar si in eventualitatea in care ar exista un interes, acesta trebuie sa
fie unul legitim. Din argumentele invocate de contestatoare pe fondul
cauzei, reiese fara dubiu ca aceasta nu are niciun interes legitim, scopul
acestui intreg demers fiind unul evident sicanator. Desi contestatoarea
avea cunostinta de demararea unei proceduri de achizitie pe SEAP,
acesta nu a depus oferta in cadrul procedurii si nici nu a comunicat, in
vreun fel, autoritatii intentia sa de a participa la procedura. Mai mult, s-a
ajuns in aceasta situatie limita tocmai din cauza culpei contractuale a
contestatoarei care, desi avea atribuite contractele anterioare, nu si-a
respectat obligatiile contractuale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca procedura pe
care o deruleaza este legalqa, situatia de fapt fiind de natura a indeplini in
mod obiectiv conditia urgentei, aceasta constand in faptul ca in data de
26.10.2022 urma ca operatorul economic actual sa inceteze prestarea
serviciilor, iar acest fapt conducea la riscul ca salubrizarea zonei Centru
sa nu mai fie realizata, cu consecinte deosebit de grave pentru sanatatea
populatiei si pentru mediul inconjurator.

Din momentul in care s-a decis astfel si pana la data la care
serviciile actualului operator economic urmau a inceta, au existat aprox.
40 de zile, un termen extrem de scurt si care nu ar fi permis
desfasurarea unei proceduri deschise in conditii de legalitate. Prin
urmare, existau doar doua posibile scenarii: desfasurarea cu celeritate a
unei proceduri care sa asigure continuitate in prestarea serviciilor sau
alegerea unui alt tip de procedura care ar fi condus la sincope in
prestarea serviciilor, cu consecintele mai sus-prefigurate.

Solutia aleasa a fost cea care pune pe prim plan interesul public,
sanatatea si securitatea cetatenilor si protectia mediului inconjurator.
Totodata, in decizia luata, s-a tinut cont si de faptul ca, in prealabil, s-a
desfasurat procedura de negociere competitiva, ca a fost publicata
documentatia de atribuire in SEAP, cu respectarea tuturor principiilor
fundamentale aplicabile in achizitiile publice, iar la procedura nu s-a
inscris decat un singur operator.

In ceea ce priveste invitatia transmisa unui singur operator
economic, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este o masura
legala si care nu aduce vatamari vreunui operator economic.

. este singurul operator economic care a depus oferta si care si-a
exprima intentia de participare in cadrul procedurii de atribuire prin
negociere competitiva materiala, tehnica si umana de a executa
contractul. In plus, s-a avut in vedere ca in domeniul salubrizarii nu sunt
multi operatori economici care sa indeplineasca cerintele prevazute in
caietul de sarcini, atat in ceea ce priveste capitalul necesar (echipamente
tehnologice, masini, resursa umana), cat si in ceea ce priveste conditiile
de autorizare si functionare legala (avize, autorizatii etc.), iar natura
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serviciilor de salubrizare impun o serie de masuri si proceduri, inclusiv
preluarea unor echipamente, a unor amplasamente, fapt ce face ca
executarea efectiva a unui astfel de contract de servicii de salubrizare sa
fie una anevoioasa si sa presupuna un anumit interval de timp pentru
inceperea executarii serviciilor.

Referitor la critica privind neobtinerea mandatelor tuturor UAT-
urilor membre, autoritatea contractanta arata ca a adoptat Hotararea
AGA nr. 12/20.07.2022, prin care se aproba documentatia de atribuire
pentru organizarea procedurii de negociere competitiva si a
documentelor suport. Or, asa cum rezulta din Nota de fundamentare
privind aprobarea Documentatiei de atribuire, a documentelor suport si
acordarea mandatelor inregistrata sub nr. 984/18.05.2022 (si aprobata
prin AGA Tmpreuna cu intreaga documentatie de atribuire aferenta
procedurii de negociere competitiva), a fost aprobat in mod expres faptul
ca, In cazul in care procedura de negociere competitiva nu poate fi
indeplinita din motive ce nu tin de activitatea Asociatiei, se va recurge la
procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila.

Totodata, arata ca potrivit legislatiei aplicabile, autoritatea
contractanta, care va proceda la o procedura de negociere fara publicare
prealabila pentru atribuirea unui contract de servicii pe art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, are obligatia sa initieze o noua procedura
competitiva pentru atribuirea unui contract de delegare a gestiunii in
paralel cu negocierea fara publicare prealabila. Or, in prezent, se
lucreaza la un nou studiu de oportunitate, un nou caiet de sarcini,
precum si la Regulamentul serviciului de salubrizare in concordanta cu
noua legislatie aplicabila, respectiv Ordinul nr. 640/2022 si O.U.G. nr.
133/2022, toate acestea urmand a fi transmise UAT-urilor din zonele 1
Brad, 2 Hateg si 3 Centru pentru a fi aprobate in conditii de legalitate,
urméqd a fi aprobate si ulterior votate in Adunarea general.

In final, autoritatea contractanta mai precizeaza, cu privire la
critica ce vizeaza Regulamentul serviciului de salubrizare aprobat in anul
2021, ca aceasta este atat neintemeiata, cat si lipsita de utilitate pentru
solutionarea prezentei cauze, actele administrative bucurandu-se de
prezumtia de legalitate iar contestatoarea neaducand nicio dovada a
incalcarii prezumtiei de legalitate, limitdndu-se doar la niste sustineri
lipsite de fundament.

Termenul de 16 zile de pana la publicarea noului anunt a fost un
termen mai mult decat rezonabil pentru ca autoritatea contractanta sa
pregateasca documentatia necesara unei noi proceduri de atribuire
(strategii, planificare, elaborare caiet de sarcini, fisa de date etc.).

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 56000/15.11.2022 si, respectiv, sub nr.
56630/17.11.2022.

Cu privire la modul in care a luat la cunostinta de existenta
procedurii de atribuire prin negociere fara publicare prealabila a unui



anunt de participare, contestatoarea arata ca informatia cu privire la
alegerea procedurii si presupusa motivare a incadrarii intr-unul dintre
cazurile de exceptie, nu au putut fi identificate intr-un document emis de
autoritatea contractanta special in acest sens, ci in documente derivate
din procedura de atribuire, adoptate ulterior, cum ar fi: i) Proiect de
Hotaradre nr. 478/20.10.2022 a Consiliului Local al Mun. Hunedoara
privind aprobarea taxei de salubrizare in Mun. Hunedoara; ii) Proiect de
Hotarare nr. 75/2022 a Com. Teliucu Inferior; iii) Hotararea nr.
429/24.10.2022 a Consiliului Judetean al Municipiului Deva privind
instituirea taxei de salubrizare pentru toti utilizatorii serviciului, persoane
fizice si juridice, in municipiul Deva; iv) Nota de fundamentare nr.
2054/18.10.2022 a ADI Hunedoara privind aprobarea Regulamentului de
instituire si administrare a taxei speciale de salubrizare pentru zona de
colectare 3 Centru.

Asadar, contestatoarea sustine ca, neavand cunostinta si
neexistand un document oficial emis de autoritatea contractanta in acest
sens, nu a avut posibilitatea sa ia la cunostinta de existenta procedurii
de atribuire prin negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare.

In ipoteza in care s-ar considera ca fiind reprezentativ pentru
momentul ludrii la cunostinta de existenta procedurii de atribuire prin
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, unul
dintre documentele sus-mentionate, trebuie sa se observe si sa se
constate faptul ca termenul pentru formularea contestatiei a fost
respectat, tinandu-se seama de cel mai vechi vechi document, respectiv
Nota de fundamentare nr. 2054 din data de 18.10.2022 a ADI
Hunedoara privind aprobarea Regulamentului de instituire si
administrare a taxei speciale de salubrizare pentru zona de colectare 3
Centru, si de data depunerii contestatiei, respectiv 28.10.2022. In plus,
data de 31.10.2022, invocata de autoritatea contractanta, nu este data
formularii contestatiei ci data inregistrarii acesteia la Consiliu.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea ca neintemeiata si a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, motivat, in primul
rand, de faptul ca, a fost contestata procedura de atribuire prin
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare , iar nu
procedura de negociere competitiva, aceasta din urma facand obiectul
unei alte contestatii depuse si inregistrate la CNSC, respectiv contestatia
nr. 41480/22.08.2022.

Aceasta arata ca interesul sau personal consta in dorinta de a
presta serviciile care formeaza obiectul contractelor de achizitie publica,
dar aplicarea procedurii de atribuire trebuie sa se desfasoare in conditii
de legalitate, motiv pentru care a si contestat procedura in cauza.

Pe fond, reitereaza cele sustinute prin contestatie.

Prin adresa nr. 1098/11.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
inregistrata la Consiliu cu nr. 19753/11.04.2023, autoritatea
contractanta a precizat ca, dupa data de 22.11.2022, nu au mai fost
emise alte documente in cadrul procedurii, procedura fiind finalizata
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pentru  incheierea  contractului de achizitie publica nr.
44/167/10.10.2023 incheiat cu operatorul .. Cu toate acestea, depune
atasate punctului de vedere, o serie de documente ce fac parte din
procedura de negociere competitiva si pe care le apreciaza ca fiind utile
cauzei.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine solicitarile de respingerea
a contestatiei, in principal, ca tardiva sau, dupa caz, ca lipsita de interes,
si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin Concluziile scrise fara numar de inregistrare, din data de
28.04.2023, transmise prin mijloace electronice, inregistrate la Consiliu
cu nr. 23086/02.05.2023, contestatoarea a reiterat solicitarile din
cuprinsul contestatiei. In plus, a solicitat sa nu se tina seama de
documentele transmise de autoritatea contractanta in data de
11.04.2023, acestea fiind depuse tardiv si pro causa.

Prin adresa nr. 23485/03.05.2023, Consiliul a informat autoritatea
contractanta in legatura cu faptul ca termenul de solutionare a
contestatiei a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” a contractului avand ca obiect , Lot 3 — «Prestarea serviciului
de salubrizare in zona de colectare 3 Centru»”, cod CPV 90500000-2
(Rev.2), prin transmiterea Invitatiei de participare nr. 31/13.09.2022
catre un singur ofertant, respectiv, .., stabilind data de depunere a
ofertei la 30.09.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 42.707.903,43 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind deschiderea ofertelor
nr. 36/30.09.2022, pana la data limita de depunere a ofertelor a depus
oferta SUPERCOM SA.

Prin Raportul procedurii nr. 42/10.10.2022, comisia de evaluare a
desemnat ca ofertant castigator pe ..A, iar prin adresa nr. 43/10.10.2022
i-a comunicat acestuia rezultatul procedurii de atribuire, fiind incheiat
Contractul Lot 3 - ,Prestarea serviciului de salubrizare in zona de
colectare 3 Centru” nr. 44/10.10.2022.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a derula
procedura de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare” si de a incheia contractul cu ofertantul .... a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 2630/2022.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208543237/1 din 02.11.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu



dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin decizia nr. 2461/C5/2630 din data 22.11.2022, Consiliul a
dispus declinarea cauzei care a facut obiectul dosarului nr. 2630/2022
catre Tribunal Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Tribunalul Bucuresti a emis Sentinta Civila nr. 74 din data de
13.01.2023, prin care a dispus anularea procedurii de atribuire de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Fiind nemultumita de acest rezultat, autoritatea contractanta a
formulat recurs la Curtea de Apel Bucuresti care, prin Decizia Civila nr.
55 din data de 06.03.2023, a dispus trimiterea, spre solutionare de catre
CNSC, a contestatiei formulata de ... respectiv a capatului de cerere
avand ca obiect anularea procedurii de atribuire, precum si trimiterea
spre rejudecare, la Tribunal Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a capatului de cerere privind anularea contractului
de achizitie publica.

Analizdnd exceptiile invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata netemeinicia lor, pentru argumentele prezentate in continuare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, conform carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei.

a formulat contestatia impotriva procedurii de atribuire de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
finalizata cu incheierea contractului la data de 10.10.2022. Despre acest
contract a luat cunostipté din documentele incheiate ulterior de
autoritatea contractanta. In adresa fara numar din data de 14.11.2022,
.... SRL afirma, la pct. 16, ca cel mai vechi document, din cele care fac
referire la contract, este Nota de fundamentare nr. 2054 din data de
18.10.2022, data la care s-a raportat atunci cand a formulat contestatia.

Deci, actul administrativ contestat poate fi considerat acest
document.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

»a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
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obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare Ila
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata la pagina 208 din
dosarul achizitiei (42.707.903,43 lei, fara TVA), mai mare decat pragul
valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind
obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii
contractante si CNSC intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia
considerat nelegal, respectiv Nota de fundamentare nr. 2054 din data de
18.10.2022.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul acestui document la
data de 18.10.2022, .... a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, contestatia, in termen, prin mijloace electronice (e-mail),
la data de 28.10.2022, respectandu-se termenul legal de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anterior
calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Informatiile cu privire la initierea procedurii de negociere fara
publicare prealabila, modul de desfasurare a acesteia si cum s-a finalizat
procedura, nu au putut fi identificate de contestator intr-un document
emis de autoritatea contractanta special in acest sens, ci in documente
derivate din procedura de atribuire, adoptate ulterior, cum ar fi:

i) Proiect de Hotarare nr. 478/20.10.2022 a Consiliului Local al Mun.
Hunedoara privind aprobarea taxei de salubrizare in Mun. Hunedoara;
ii) Proiect de Hotarare nr. 75/2022 a Com. Teliucu Inferior;




iii) Hotararea nr. 429/24.10.2022 a Consiliului Judetean al Mun. Deva
privind instituirea taxei de salubrizare pentru toti utilizatorii serviciului,
persoane fizice si juridice, in municipiul Deva;
iv) Nota de fundamentare nr. 2054/18.10.2022 a ... privind aprobarea
Regulamentului de instituire si administrare a taxei speciale de
salubrizare pentru zona de colectare 3 Centru.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a putut face dovada
ca termenul de contestare se raporteaza la o alta data decat cea indicata
de contestatoare (18.10.2022), sustinerile acesteia fiind speculative, la
acel moment nefiind publicat in SEAP anuntul de atribuire, Consiliul
constatda ca ... a formulat si transmis la C.N.S.C. si autoritatea
contractanta contestatia in termenul legal, motiv pentru care va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca .., in calitate de ofertant
interesat de procedura de atribuire, desi nu a depus oferta, justifica un
interes, in promovarea prezentei contestatii, fiind indeplinite intocmai
conditiile stipulate de art. 33 C. proc. civ.: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal nascut si actual”.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de
admitere a capatului de cerere din contestatia depusa de .., trimis spre
judecare Consiliului de catre Curtea de Apel Bucuresti, si anularea
procedurii de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, 1i da posibilitatea societatii .... sa participe la o noua
procedura de atribuire.

Punand in aplicare decizia CAB, Consiliul considera ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare este intemeiata din
considerentele prezentate in continuare.

La data de 26.07.2022, autoritatea contractanta a reziliat
contractul de delegare nr. 1760/760/27.12.2018 (zona 3 Centru),
conform Notificarii de reziliere nr. 1513/26.07.2022, incheiat cu ... Dupa
16 zile de la reziliere, aceasta a organizat o procedura de negociere
competitiva la care s-a inscris un singur ofertant, respectiv SUPERCOM
SA. Avand in vedere faptul ca nu a fost asigurata concurenta, fiind un
singur participant, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de negociere competitiva.
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La data de 12.09.2022, ... a initiat procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare la care a invitat un
singur operator economic, respectiv ..., pe care |-a declarat castigator si
a incheiat cu acesta contractul de salubrizare nr. 44/10.10.2022 pentru
lotul 3 - ,Prestarea serviciului de salubrizare in zona de colectare 3
Centru”.

Negocierea fara publicare prealabila a unui anunt de participare
este una dintre procedurile reglementate de art. 68 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016. Spre deosebire de procedura de licitatie deschisa si
restransa, care reprezinta regula in materia atribuirii contractelor de
achizitie publica, la care orice operator economic interesat are dreptul de
a depune oferta, procedura de negociere fara publicare prealabila
reprezinta exceptia de la aplicarea acestor proceduri, care se aplica in
circumstante exceptionale, care trebuie dovedite in prealabil dincolo de
orice dubiu, dat fiind ca prin modul in care autoritatea contractanta
intelege sa o aplice, poate distorsiona piata si tratamentul egal intre
operatorii economici, prin atribuirea netransparenta si necompetitiva a
unui contract public. Astfel, procedura de negociere fara publicare
prealabila se aplica exclusiv si limitativ in cazurile speciale reglementate
expres de art. 104 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 98/2016.

Procedura negocierii fara publicare prealabila a unui anunt de
participare intervine in urmatoarele cazuri reglementate de art. 104 alin.
(1) lit. @) - ¢) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri:

a) daca in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa
ori procedura simplificatd organizate pentru achizitia produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective nu a fost depusa nicio oferta/solicitare
de participare sau au fost depuse numai oferte/solicitari de participare
neadecvate, cu conditia s& nu se modifice in mod substantial conditiile
initiale ale achizitiei si, la solicitarea Comisiei Europene, sa fie transmis
acesteia un raport;

b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de catre
un anumit operator economic pentru unul dintre motivele prevazute la
alin. (2);

c) ca o masura absolut necesara, atunci cand, din motive de extrema
urgenta, determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de
catre autoritatea contractanta, termenele pentru procedurile de licitatie
deschisa, licitatie restransd, negociere competitivd sau procedura
simplificata nu pot fi respectate”.

Per a contraria, in orice alt caz nu este legala aplicarea procedurii
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare.

Asadar, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare



exclusiv in cazul in care este imposibila aplicarea procedurii de licitatie
deschisa sau restransa pentru motivele mai sus citate.

Dat fiind ca motivele reglementate la lit. a)-b) ale art. 104 nu pot fi
aplicate, in acest caz, din motive evidente, rezulta ca a intervenit, in
mod obiectiv, un caz de urgenta, reglementat de art. 104 alin. 1 lit. c).
Oricum, autoritatea contractantda nu avea dreptul de a stabili durata
contractului de achizitie publica pe o perioada mai mare decat cea
necesara pentru a face fata situatiei de urgenta (90 de zile), perioada
care trebuia demonstrata in mod corespunzator. Or, in cazul de fata, nu
este aplicabil niciun criteriu care ar da dreptul autoritatii contractante sa
aplice procedura negocierii fara publicare prealabila a unui anunt de
participare.

Prealabil aplicarii procedurii de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, autoritatea contractanta are obligatia sa
verifice intrunirea conditiilor prevazute la art. 104 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa justifice incadrarea in una dintre situatiile respective, in
acord cu dispozitiile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Rezulta, pe de o parte, ca incadrarea intr-unul dintre cazurile
reglementate la art. 104 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 98/2016
trebuia sa fie analizata si asumata de .., in sensul ca circumstantele de
fapt sunt reale si corespund intru-totul, dincolo de orice apreciere
subiectiva din partea ..., iar, pe de alta parte, trebuia asumata si
justificata, in sensul de a fi singura posibilitate a ADI Hunedoara de a
aplica o procedura publica care deroga de la principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, cum ar fi principiul transparentei si concurentei loiale,
reglementate de Legea nr. 98/2016. Numai dupa ce ADI Hunedoara si-a
indeplinit cele doua obligatii, cumulativ, ar fi avut dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare. Neindeplinirea celor doua obligatii sau fie si numai a unei
obligatii, are drept efect aplicarea nelegala a procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare.

.., dupa rezilierea contractului de delegare, incheiat cu ..., in data
de 26.07.2022, a lasat sa curga o perioada de 16 zile pana la publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. C.... din 11.08.2022, a organizat o
procedura de negociere competitiva, pretinzand termene mai reduse, pe
care a anulat-o prin Procesul-verbal de anulare a procedurii din data de
25.08.2022, si a continuat cu atribuirea directa a Contractului lot 3 nr.
44/10.10.2022, printr-o procedura nelegala.

Pana la data emiterii prezentei decizii, .. nu a publicat anunt de
participare privind initierea unei proceduri de licitatie deschise sau
restranse, astfel cum avea obligatia potrivit art. 142 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, desi in cadrul punctului de vedere sustine ca ,,avea obligatia
de a initia o nouad procedura competitiva pentru atribuirea unui contract
de delegare a gestiunii in paralel”. Contrar celor afirmate de contestator,
anuntul de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionat
a fost publicat in SEAP la data de 18.11.2022 (CAN1092001).

Potrivit art. 94 din H.G. nr. 395/2016:
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~Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza
prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil,
catre mai multi operatori economici”.

Societatea .., ca si alti operatori economici de pe piata de profil,
trebuiau invitati sa depuna oferta, in conditiile in care aceasta era
contractantul actual, iar la o procedura de atribuire pot participa si
asocieri de operatori economici, conform dispozitiilor art. 93 din Legea
nr. 98/2016, temeinicia rezilierii contractului urmand a fi decisa de
instanta de judecata.

In realitate, asa cum rezulta din Strategia de contractare privind
atribuirea contractului pentru lotul 3 prin procedura de ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, aprobata de
presedintele ADI Hunedoara, s-a optat pentru transmiterea unei invitatii
catre un singur ofertant, avand in vedere termenul scurt pe care
autoritatea contractanta il mai avea la dispozitie (pana la 26.10.2022)
pentru incheierea unui contract de servicii avand ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare in zona de colectare 3 Centru, precum si pentru
a preintdmpina formularea unor posibile contestatii la rezultatul
procedurii, in cazul in care ar fi invitat sa participe mai multi ofertanti (a
se vedea in acest sena pag. 176-177, vol. I din dosarul CNSC nr.
2630/2022).

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ... nu a obtinut
mandat din partea tuturor UAT-urilor membre si nu a aprobat alegerea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare si nici
documentatia de atribuire in baza careia a aplicat aceasta procedura, nu
este intemeiata, deoarece autoritatea contractanta a adoptat Hotararea
AGA nr. 12/20.07.2022, prin care se aproba documentatia de atribuire
pentru organizarea procedurii de negociere competitiva si a
documentelor suport. Pe de alta parte, conditia de initiere a negocierii
fara publicare prealabila rezulta din Nota de fundamentare privind
aprobarea Documentatiei de atribuire, a documentelor suport si
acordarea mandatelor, inregistrata sub nr. 984/18.05.2022 (si aprobata
prin AGA impreuna cu intreaga documentatie de atribuire aferenta
procedurii de negociere competitiva), prin care a fost aprobat in mod
expres faptul ca in cazul in care procedura de negociere competitiva nu
poate fi indeplinita din motive ce nu tin de activitatea Asociatiei, se va
recurge la procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila.

In Nota de fundamentare se precizeaza:
~NOTA: in cazul in care, din motive ce nu tin de activitatea Asociatiei
(ex. contestatii) aceasta procedurd nu poate fi indeplinita, aceleasi
materiale se vor folosi si in procedura de «negociere fara publicarea unui
anunt de participare»”.

Insa, initierea negocierii fara publicare prealabila nu a fost
consecinta existentei vreunei contestatii.




In acest sens, autoritatea contractanta a emis Nota justificativa nr.
30/12.09.2022 privind selectarea procedurii de ,,Negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare”.

Autoritatea contractanta a ales sa parcurga procedura de atribuire
prin negociere competitiva, prevazuta de art. 80-85 din Legea nr.
98/2016 ceea ce nu 1ii da dreptul sa continue cu o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
conditiile art. 104 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ. Aceasta
procedura a fost anulata chiar de autoritatea contractanta pentru lipsa
numarului minim de candidati.

Din compararea termenelor de desfasurare a procedurii de
negociere competitiva (aleasa de autoritatea contractanta) si procedura
licitatiei deschise (regula), nu rezultda ca una s-ar desfasura intr-un
interval mai scurt comparativ cu cealalta. Consiliul apreciaza ca factorul
de timp nu a fost esential pentru autoritatea contractanta in momentul
selectarii procedurii de urmat. Ambele proceduri presupun publicarea
unui anunt de participare, iar termenele prevazute de art. 84 si art. 74
din Legea nr. 98/2016, sunt similare, inclusiv cu privire la posibilitatea
reducerii lor. Licitatia deschisa se poate desfasura intr-o singura etapa,
in timp ce negocierea competitiva se desfasoara in doua etape, astfel ca
nu poate fi exclusa situatia in care procedura negocierii competitive sa
dureze mai mult comparativ cu procedura licitatiei deschise.

Autoritatea contractanta arata in punctul sau de vedere ca a
publicat in SEAP anuntul de participare pe data de 11.08.2022, desi
activase clauza de reziliere pe data de 26.07.2022, deci cu o oarecare
intarziere in opinia Consiliului.

Acceptand punctul de vedere al autoritatii contractante, ar insemna
ca aceasta poate alege sa rezilieze un contract in derulare, sa opteze
pentru procedura competitiva, pe care ulterior sa o anuleze din lipsa
competitorilor, pentru ca, finalmente, sub pretextul ,crizei de timp” sa
incheie contractul prin derularea unei proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt. Acest mod de a actiona este insa
contrar principiilor specifice materiei achizitiilor publice, reglementate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv transparentei si asumarii
raspunderii.

Argumentele de initiere a negocierii fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, din punctul de vedere, sunt contradictorii: pe
de o parte autoritatea contractanta arata ca in domeniul salubrizarii sunt
putini operatori economici care pot indeplini cerintele achizitorului, dar
pe de alta parte, a preferat sa anuleze negocierea competitiva, unde a
participat un ofertant (Supercom). Desi, sustine ca primeaza sanatatea
publica, autoritatea contractanta nu a optat pentru finalizarea negocierii
competitive prin incheierea contractului, ci a anulat procedura.

Motivul de initiere a negocierii fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare este contrar prevederilor de la art. 104 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, neexistand niciun caz de urgenta. Autoritatea
contractanta a anulat negocierea competitiva la care a participat doar
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Supercom, invitand la negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt
doar acelasi operator economic.

Mai mult decat atat, la data emiterii prezentei decizii, conditiile de
»urgenta” nu mai subzista sub nicio forma, dupa mai mult de 6 luni de la
anularea procedurii de negociere competitiva. In tot acest timp
autoritatea contractanta a avut la dispozitie o perioada suficienta pentru
initierea unei proceduri de atribuire transparenta.

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor legale, in sensul ca trebuia sa initieze mai intai
proceduri de licitatie deschisa, licitatie restransa ori procedura
simplificata, fapt ce impune anularea procedurii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu a asigurat
concurenta, nu a dat posibilitatea participarii mai multor operatori
economici.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la modul de organizare si desfasurare a procedurii,
operatorii economici (inclusiv societatea contestatoarea in cauza) au fost
privati de o informare clara in legatura cu aceasta.

Initierea acestei proceduri a fost de natura sa impiedice operatorii
economici sa participe la procedura si sa restranga in mod vadit
concurenta intre operatorii economici interesati.

Autoritatea trebuia sa urmareasca sporirea concurentei la
procedura de achizitie, iar nu sa o ingradeasca sau sa o diminueze prin
alegerea unei proceduri netransparente.

Prin modalitatea de derulare a procedurii, in conditiile din prezenta
speta (o singura invitatie), este restrans accesul in mod egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia, comportament
prohibit de dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 104 din
Legea nr. 98/2016.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre ....

Admite contestatia formulata de .. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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