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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 615/C3/376,387
Data: 14.04.2020

Prin contestatiile nr. 1534/04.03.2020 si E2438/05.03.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
numerele 8645/04.03.2020, respectiv 8900/05.03.2020, inaintate de

1) el SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, respectiv de 2) ......... SA, cu sediul in ......... , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general, formulate impotriva clarificarilor
documentatiei de atribuire din 26.02.2020, emise de ......... , cu sediul
in ... , In calitate de entitate contractanta in procedura de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract, pe 3 loturi,
avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitéti
componente ale serviciului de salubrizare in judetul ......... , respectiv de
colectare si transport al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale
de deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor de transfer”,
initiata cu anunt de concesionare nr. PC1001368, publicat in SEAP Ia
22.09.2019, s-a solicitat:

- preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea contestatiei;

- pe fondul contestatiei, obligarea entitatii contractante:

- sa publice raspunsuri la solicitarile de clarificare care nu au primit
raspuns pana la acest moment si sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor cu respectarea art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
100/2016;

- sa publice anunturi de tip erata cu privire la toate modificarile
aduse documentatiei de atribuire prin actele atacate si sa stabileasca un
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nou termen de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art. 53
alin. (3) din HG nr. 867/2016;

- sa realizeze toate vizitele in teren a amplasamentelor si sa
stabileasca un nou termen limita de depunere a ofertelor in conditiile art.
85 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- sa permita operatorilor interesati de procedura sa solicite noi
clarificari in baza dreptului prevazut de art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 100/2016, raspunsurile contestate cuprinzand la randul lor omisiuni,
contr....ctii si neclaritati, si sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor, cu respectarea termenului de 20 de zile stabilit prin
art. 1.3 din fisa de date si a celui prevazut de art. 70 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 100/2016;

- sa adopte masurile necesare de remediere a elementelor de
nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate si sa stabileasca un nou
termen limita de depunere a ofertelor cu respectarea rigorilor art. 85
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 (de catre ......... SRL);

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii contestatiei, cu consecinta decalarii in mod corespunzator a
datei limita de depunere a ofertelor;

- in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea, prin
modificarea in totalitate a documentatiei de atribuire si republicarea
acesteia (de catre ......... SA).

Contestatiile vor fi conexate, in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1534/04.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8645/04.03.2020, .........
SRL ataca raspunsurile la solicitarile de clarificare a documentatiei de
atribuire din 26.02.2020, emise de ......... , In calitate de entitate
contractanta, in procedura de atribuire mai sus amintita, solicitand
Consiliului:

- preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

- pe fondul contestatiei, obligarea entitatii contractante:

- sa publice raspunsuri la solicitarile de clarificare care nu au primit
raspuns pana la acest moment si sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor cu respectarea art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
100/2016;

- sa publice anunturi de tip erata cu privire la toate modificarile
aduse documentatiei de atribuire prin actele atacate si sa stabileasca un
nou termen de depunere a ofertelor cu respectarea prevederilor art. 53
alin. (3) din HG nr. 867/2016;
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- sa realizeze toate vizitele in teren a amplasamentelor si sa
stabileasca un nou termen limita de depunere a ofertelor in conditiile art.
85 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- sa permita operatorilor interesati de procedura sa solicite noi
clarificari in baza dreptului prevazut de art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 100/2016, raspunsurile contestate cuprinzand la randul lor omisiuni,
contr....ctii si neclaritati, si sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor cu respectarea termenului de 20 de zile stabilit prin
art. 1.3 din fisa de date si a celui prevazut de art. 70 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 100/2016;

- sa adopte masurile necesare de remediere a elementelor de
nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate si sa stabileasca un nou
termen limita de depunere a ofertelor cu respectarea rigorilor art. 85
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 (de catre ......... SRL).

......... SRL prezinta contextul premergator initierii procedurii de
atribuire, precum si necesitatea suspendarii procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale.

Cu privire la fondul cauzei, ......... SRL sustine ca entitatea
contractanta nu a raspuns la toate solicitarile de clarificare, conform art.
74 alin. (3) din HG nr. 867/2016 si prezinta, tabelar, aceasta situatie:

Nr. Solicitare la care nu s-a | Obiectul raspunsului dat |Ce trebuia sa raspunda

solicitare | raspuns de entitatea contractanta |entitatea

Clarificare contractanta

conform

Raspuns

la

clarificari

19 In vederea (...) Numarul de containere de |[numarul si locatia

dimensionarii corecte a | 1.1. mc. necesar punctelor gospodaresti in
frecventei de colectare | contractului. fiecare UAT care nu
pentru fiecare tip de permite amplasarea a
deseu reciclabil mai mult de 2 containere
respectiv deseuri de 1.1 mc.

biodegradabile, va
rugam sa clarificati in
mod cert si fara echivoc
numarul si locatia

punctelor gospodaresti
in fiecare UAT care nu

permite amplasarea a
mai mult de 2
containere de 1.1 mc.

(...)

67 Avand in vedere ca (...) | Nivelul taxelor este stabilit|Nivelul actual al taxelor]
operatorul va fi obligat | anual de fiecare primarie |de concesiune in fiecare
conform codului fiscal la | siafisat pe site-ul UAT. Conform leqii,
plata impozitului de acesteia. entitatea contractanta
teren aferent acestor are obligatia de a oferi
puncte de colectare. In toate si orice informatii
vederea includerii relevante pentru
acestui cost in oferta intocmirea ofertelor.
financiara, va rugam sa Conform legii, informatia




ne comunicati valoarea
anualad a acestei taxe.
Similar pentru terenul
aferent statiei de
transfer .....

trebuie sa se regdseasca

in documentatia de

atribuire nu pe site-urile
UAT, cu atat mai mult cu
cat in zonele rurale UAT]
nu au toate site sau nu
publica toate pe site
aceste date.

89 Care este modalitatea Sacii vor fi scosi la poarta |[Nu se indica modalitatea
de identificare a de catre proprietar. de identificare a
producatorului de producatorului de
deseuri? deseuri. Este posibil ca la

o0 poartda sa se lase saci
de la mai multi
generatori.

96, 97, Clarificarea Aspectele au fost Nu se cunosc aceste

98, 201 neconcordantei dintre clarificate prin punctele de| puncte de vedere
modul de calcul al vedere depuse de respective. Deciziile
punctajului si activitatile | entitatea contractanta in | CNSC in cele doua
impuse operatorului. contestatiile depuse de contestatii ale
Clarificarea legalitatii operatori interesati, astfel | procedurii nu au fost
penalitatilor cum rezulta din Deciziile | publicate pana in acest
contractuale; CNSC emise in procedura.| moment in SEAP de
Clarificarea legalitatii catre entitatea
modului de stabilire, contractantd, desi avea
ajustare sau modificare aceasta obligatie
a tarifelor, conform conform art. 27 alin. 11
documentatiei de din Legea nr. 101/2016.
atribuire. Prin urmare, nu s-a

raspuns la aceste
solicitari de clarificare.

104 Clarificarea unor clauze | Aspectele au fost lamurite | Decizia CNSC nu a fost
contractuale prin Decizia CNSC publicatd pana in

1911/C3/2060,2061,2068 | prezent. Nu s-a raspuns
din data de 30.10.20109. la aceste solicitari de
clarificare.

111 In aria delegarii exista Exista la momentul actual [Nu se raspunde cu privire
doar recipiente de 1.1 Igloo-uri de 1.5 mc. la capacitatea si numarul
mc sau si alte tipuri de acestora, pe fiecare
recipiente? Daca da, va fractie de deseu in parte
rugam sa precizati tipul,
capacitatea si numarul
acestora, pe fiecare
fractie de deseu in
parte.

116 Care va fi numarul si Punctele de colectare Nu se raspunde la
cine va fi responsabil de | existente sunt cele din intrebare cu privire la
realizarea/amenajarea anexa la Raspunsul la numarul punctelor de
punctelor de colectare clarificari intitulata Puncte| colectare viitoare si
viitoare din mediul de colectare rural.doc. responsabilul de
rural. realizarea si/sau

amenajarea acestora.

135 Cum se va face Statia de transfer unde Nu se raspunde cu

transferul deseurilor de
sticla colectate separat.
Sunt achizitionate
containere metalice
separate pentru aceste

entitatea contractanta
pune la dispozitie
operatorului containere
metalice.

privire la cum se va
face transferul
deseurilor de sticla
colectate separat.




deseuri?

172 Confirmati ca la Se confirma. Nu se arata care sunt
elaborarea ofertei se vor datele tehnice privind
avea in vedere datele sistemele de alimentare
tehnice privind sistemele cu energie electrica de la
de alimentare cu energie statiile de transfer.
electrica de la statii de Adresa Consiliului
transfer, comunicate prin Judetean ......... nua
adresa Consiliului fost publicata in SEAP.
Judetean ......... nr.
36176/09.10.2019.

183 Care este modalitatea Cuantumul valorii Nu s-a clarificat
de determinare a valorii | estimate a contractului. valoarea estimata a
estimate a contractului? contractului. Fisierul

pus la dispozitie de
entitatea contractanta
in anexa la Raspunsul la
clarificari pentru calculul
valorii contractului este
acelasi cu cel initial
publicat in
documentatia de
atribuire si nu clarifica
cum se calculeaza
valoarea contractului
pentru 10 ani a
contractului. De
asemenea acest
document nu tine cont
de tarifele tranzitorii si
modul de calcul a valorii
contractului pe perioada
tranzitorie.

191 Operatorul solicita Entitatea contractanta se | Nu s-a raspuns la

informatii referitoare la
valoarea estimata a
contractului
(determinate prin
documentatia de
atribuire)

refera la valoarea efectiva

a contractului, astfel cum
va fi determinata prin
raportare la oferta
castigatoare.

intrebare. Fisierul pus la
dispozitie de entitatea
contractanta in anexa la
Raspunsul la clarificari
pentru calculul valorii
contractului este acelasi
cu cel initial publicat in
documentatia de
atribuire si nu clarifica
cum se calculeaza
valorea pentru 10 ani a
contractului. De
asemenea acest
document nu tine cont
de tarifele tranzitorii si
modul de calcul a valorii
contractului pe perioada
tranzitorie.

In concluzie, ......... SRL sustine ca entitatea contractanta nu a

raspuns conform solicitarilor de clarificari, unele fiind cu totul ignorate,




altele fiind tratate incomplet sau echivoc, motiv pentru care obligatia
impusa acesteia de art. 74 alin. (3) din HG nr. 867/2016 a fost incalcata.

De asemenea, ......... SRL arata ca, in lipsa unor clarificari
conforme, Consiliul trebuie sa constate ca, cel putin cu privire la
solicitarile enumerate, entitatea contractanta nu a raspuns inca, conditii
in care, obligatia ei de a raspunde subzista, inca, raspunsurile trebuind
oferite inainte de data limita de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

In situatiile in care se poate considera ca se va raspunde la
solicitarile de clarificare relevante prin publicarea Deciziilor CNSC emise
in procedura, ......... SRL considera ca publicarea acestor decizii are
natura unui raspuns la clarificare ce trebuie sa respecte, de asemenea,
termenul minimal prevazut de art. 70 alin. 8 lit. b) din Legea nr.
100/2016.

In concluzie, ......... SRL solicita obligarea entitatii contractante sa
publice raspunsuri la solicitarile de clarificare care nu au primit raspuns
pana la acest moment si sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor cu respectarea art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
100/2016.

......... SRL sustine ca entitatea contractanta a modificat
informatiile deja publicate, fara a face acest lucru prin anunturi de tip
erata, incalcand astfel normele legale de publicitate si transparenta a

procedurii.
Citand prevederile art. 19 alin. (1) din HG nr. 867/2019 si art. 5
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016, ......... SRL precizeaza ca, atunci

cand entitatea contractanta decide modificarea documentatiei de
atribuire, ulterior momentului publicarii anuntului de concesionare,
pentru a asigura respectarea normelor de publicitate si transparenta,
trebuie sa faca aplicarea art. 53 din HG nr. 867/2016.

......... SRL precizeaza ca, pentru a exista o varianta unitara, unica
si finala a documentatiei de atribuire, astfel identificabila de catre toti
ofertantii, legea impune utilizarea anunturilor de tip erata. Tot legea
stabileste implicit ca doar modificarile cuprinse in acest tip de anunt sunt
opozabile ofertantilor la data depunerii ofertelor, acesta fiind si motivul
pentru care SEAP are o rubrica distincta pentru erate, astfel incat, dupa
finalizarea tuturor contestatiilor, masurilor de remediere si a clarificarilor,
entitatea contractanta sa centralizeze modificarile survenite si sa le
incarce in aceasta sectiune.

In continuare, ......... SRL sustine ca, in situatia de fata, pe langa
informatiile noi de un volum semnificativ, cuprinse in Anexa la raspunsul
la Clarificari, prin raspunsurile centralizate in urmatorul tabel, entitatea
contractanta a modificat informatiile deja publicate, intr-o masura
relevanta ce impune amanarea termenului limita de depunere a
ofertelor:

Nr. Informatii noi/modificari/completari Observatii
solicitare
Clarificare
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conform
raspuns
la
clarificari

11,
83, 101

Se modifica documentatia
de atribuire prin acordarea
posibilitatii ofertantilor de a
utiliza europubele pentru
precolectarea deseurilor,

in locul sacilor de plastic.

Desi extrem de
ineficienta din punct
de vedere logistic
precolectarea
deseurilor in saci de
plastic a fost pana la
data raspunsului la
clarificari singura
varianta tehnica la
dispozitia ofertantilor.
Prin raspunsurile
indicate s-a deschis
posibilitatea  utilizarii
europubelelor,
varianta mult
preferata din punct de
vedere tehnic, urmand
ca cel mai probabil
toti ofertantii sa Isi
modifice ofertele
tehnice pe baza
acesteia. Modificarea
presupune insa timp
pentru determinarea
numarului de pubele,
a furnizorilor, a
preturilor, a datelor de
livrare, punerea Ila
dispozitie a
documentelor suport
cerute la pag. 136 din
caietul de sarcini
revizuit, toate
elemente ce se impun
incluse in oferta.

55

Specificatiile tehnice ale preselor fixe pentru
Statiile de transfer.

Prin publicarea
specificatiilor tehnice
ale acestor prese s-a
impus ofertantului un
anumit tip de
echipament. In aceste
conditii ofertantul este
tinut sa includa in
ofert aceste
echipamente specifice,
sa determine costurile
de achizitie, de

operare Si de
mentenanta, sa
gaseasca furnizori si
sa includa toate
aceste costuri n
oferta financiara.
Aceste modificari




necesita timp.

58, Formularul nr. 23 si formularul nr. 3 au fost Formularul
179 modificate constituie un
document al
procedurii ce a fost
modificat prin
raspunsul la clarificari.
Noua forma a
formularelor ar fi
trebui publicata sub
forma de erata.
65 Furnizorii de servicii de apa si canal si tarifele Necesita
practicate de acestia. modificarea ofertelor
financiare, in ceea ce
priveste fisele de
fundamentare a
costurilor.
76 Cerinte privind sistemul hidraulic al platformelor Oferta tehnica si
de colectare subterane financiara trebuie
modificata pentru a
tine cont de
accesoriile  hidraulice
specifice
echipamentelor
platformelor
subterane. Trebuie
identificate accesoriile,
furnizorii Si
disponibilitatea
acestora.
81 Densitatea deseurilor din constructii si demolari Trebuie modificata
si densitatea deseurilor voluminoase oferta tehnica Si
financiara pentru a
tine cont de aceste
date, cu impact
asupra dimensiunii
utilajelor, numarul de
curse, costurile cu
consumabile Si
mentenanta.
82 Cantitatile medii anuale de deseuri Datele trebuie
biodegradabile estimate a se genera incluse in oferta
tehnica, cu impact
asupra ofertei
financiare. in baza
acestor date noi
trebuie determinat
necesarul de
containere, utilaje,
personal si trebuie
determinate  eficient
rutele si programele
de colectare.
91 Raspunsul nr. 1: Se modifica structura tabelului Raspunsul nr. 1:

privind cheltuielile cu munca vie. Raspunsul 3: Se
publica informatii noi cu privire la dimensiunea
rampelor de descarcare din statiile de transfer.

impune refacerea
ofertei financiare in
ceea ce priveste




Raspunsul nr. 5: se completeazd documentatia
de atribuire cu informatii tehnice specifice
cantarului suprateran de la statia de transfer ....
] R

Raspunsul nr. 6: Se publica informatii noi cu
privire la consumul de energie electrica.

tabelul in discutie.

Raspunsul nr. 3:

impune adaptarea
ofertei  tehnice cu
privire la utilajele si

echipamentele
utilizate in statiile de
transfer.

Raspunsul nr. 5
impune adaptarea
ofertei tehnice in ceea
ce priveste fluxul de
lucru si caracteristicile

utilajelor Si
echipamentelor
preconizat a fi
utilizate.

Raspunsul nr. 6
impune adaptarea
ofertei  tehnice cu
privire la
echipamentele
electrice ce se
intentioneaza a fi
utilizate n statii si
oferta financiara in
consecinta.

94 Prin Raspuns s-a publicat o noua Anexa la Raspunsul impune
caietul de sarcini intitulata ,P-cte | modificarea ofertelor
col_loc_des_ .......v vt " tehnice si financiare in

ceea ce priveste
graficele colectare,
programele de
colectare, utilajele
necesare si personalul
aferent, modificari
impuse de existenta
unor puncte de
colectare unde este
necesara  colectarea
de 2 ori pe zi.

105 Se modifica forma diagramelor cerute prin Data publicarii
documentatia de atribuire pentru activitatile | raspunsului la

desfasurate pe amplasamentele statiilor de

transfer.

clarificare pana la data
limita de depunere a
ofertelor mai erau 15

zile, modificarea
tuturor diagramelor
dupa formate
standard impuse de

entitatea contractanta
se circumscrie Tn mod
vadit in notiunea de
»ajustari/completari

ale specificatiilor




tehnice care presupun
timp suplimentar
pentru reactia
potentialilor ofertanti"
in sensul art. 53 alin.
(3) din HG nr.

867/2016.

135 Se solicita realizarea de catre ofertant a unor Aceasta cerinta de
investitii ce nu au fost padna acum cuprinse in | investitii trebuie
documentatia de atribuire. Investitiile constau intr- | inclusa in oferta
un numar de containere de metal de 24 mc ce | financiara, cu impact
urmeaza a fi utilizati pentru deseurile de sticla la | asupra costurilor si
statiile de transfer. asupra tarifelor

ofertate. Trebuie
modificata oferta
tehnica in consecinta.
Trebuie identificati
furnizori pentru
containerele
respective,
documentele
justificative solicitate
prin caietul de sarcini
privind detinerea
acestora Si fisele
tehnice ale acestora,
aspect ce afecteaza
organizarea perioadei
de mobilizare a
contractului.

155 Se modificda documentatia de atribuire prin Acest drept nu era
acordarea posibilitatii operatorilor serviciilor de | prevazut anterior in
salubrizare ce nu fac parte din SMID (care include | documentatia de
exclusiv serviciile de colectare si transport deseuri | atribuire. Avand in
municipale, operarea statiilor de transfer si|vedere ca opereaza
operarea Centrului de Management Integrat al | statile de transfer,
Deseurilor) sa aduca deseuri la statiile de transfer. | ofertantul trebuie sa

adapteze oferta
tehnica pentru a lua in
calcul activitatea
acestor prestatori
suplimentari, prin
adaptarea
programului de lucru,
a fluxului activitatilor,
a necesarului de
personal s.a. Acest
aspect poate influenta
si valoarea estimata a
contractului deoarece
duce Ila cresterea
cantitatilor
transferate.

156, Colectarea din puncte de regrupare din rural si a | Facturarea acestor

157 deseurilor din sticla din punctele de colectare urban | servicii catre UAT nu

si rural se factureaza catre UAT.

era prevazuta. Oferta
tehnica se impune
adaptata In ceea ce
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priveste procedurile

de receptie Si
facturare a acestor

servicii.
165, Se  publica un document nou, intitulat | Ofertantii sunt tinuti
192. a) | ,Metodologice_calcul_vlaoare_contract_Anexa_F21- | sa isi adapteze oferta
rev", ce modifica modalitatea de calcul a valorii | financiara prin
estimate a contractului. raportare la aceasta

nou metodologie si la
cantitatile estimate
prin aceasta.

167 Prin raspunsurile la pct. b-e si h-j se publica Ofertantul trebuie
(b-e, h-j) | informatii noi sau se modifica cele existente, cu | sa isi adapteze oferta
impact asupra ofertei tehnice si a celei financiare, | tehnicd cu privire la
respectiv. modalitatea de alimentare cu apa si| personalul Si
circuitul apelor uzate in statile de transfer si | echipamentele
echipamentul specific existent; se modifica | necesare circuitului

matricea riscurilor. apei de la statiile de
transfer. Oferta
financiara trebuie
adaptata in
consecinta.

170 Se publica informatii noi referitoare Ia Ofertantii  trebuie
hidrofoarele existente la statiile de transfer si|sa isi adapteze
referitor la specificatiile tehnice ale acestora. ofertele tehnice si

financiare pentru
operarea Si
mentenanta acestor
echipamente noi
specifice.

198 Se publica informatii noi referitoare Ia Aceste  informatii

consumurile de electricitate ale statiilor de transfer. | sunt noi. Integrarea
lor in ofertele tehnice
si financiare necesita
un anumit efort si
timp.

......... SRL arata ca informatiile noi/modificate, publicate prin
raspunsul la clarificari, astfel cum au fost identificate, punctual, pot sa
"destabilizeze” in mod semnificativ ofertele deja intocmite de participantii
la procedura, urmare a publicarii acestor informatii, acestia fiind nevoiti
sa si le adapteze.

Luate impreund, insa, aceste modificari impun o revizuire din
temelii a ofertelor tehnice, identificarea de furnizori pentru
echipamentele suplimentare impuse, identificarea personalului de
specialitate care poate opera echipamentele ale caror specificatii tehnice
tocmai au fost ofertate, refacerea graficelor de colectare, a graficelor de
activitati si adaptarea in numeroase feluri a elementelor componente ale
ofertei tehnice. Apoi, ofertantii sunt tinuti sa opereze modificarile
specifice si ofertei financiare, pentru a reflecta modificarile ofertei
tehnice.

......... SRL sustine ca acest lucru nu se poate realiza in cele 15 zile
care au mai ramas de la data publicarii raspunsului la clarificari,
entitatea contractanta trebuind sa constate caracterul semnificativ al
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informatiilor noi/modificarilor cuprinse in clarificari, sa adopte anunturile
tip erata impuse de lege si sa prelungeasca in consecinta data limita de
depunere a ofertelor.

In continuare, ......... SRL invoca faptul ca entitatea contractanta
nu a asigurat vizitarea tuturor amplasamentelor statiilor de transfer
concesionate, asa cum este prevazut de art. 85 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, sustinand ca, desi a formulat o astfel de solicitare (ca si alti
operatori economci), nu a primit un raspuns. Prin raspunsurile la
clarificari, pct. 12 si 175, entitatea contractata a declarat ca aproba
realizarea vizitelor in teren, insa astfel de vizite nu au fost realizate
pentru toate amplasamentele.

Avand in vedere complexitatea documentatiei de atribuire si
valoarea estimata ridicata a procedurii, ce implica un volum de munca
foarte mare din partea ofertantilor pentru elaborarea propunerilor

tehnice si financiare, ......... SRL sustine ca vizitele in teren solicitate
sunt necesare pentru intocmirea unor oferte conforme si sustenabile.
Evidentiaza ......... SRL cd necesitatea vizitarii tuturor

amplasamentelor este impusa si de faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
s-au modificat, in mod fundamental, datele tehnice ale statiilor de
transfer, dupa cum urmeaza:

a. 55 - prese fixe;

b. 65 - furnizori ape canal si tarife;

C. 91 - dimensiune rampe de descarcare, informatii tehnice
cantar, consumul de energie electrica;

d. 105 - diagrame cerute pentru activitatile desfasurate pe
amplasament;

e. 135 - necesar suplimentar de investitii pentru statiile de

transfer;

f. 167 - modificari cu privire la modalitatea de alimentare cu
apa si circuitul apelor uzate in statiile de transfer;

g. 170 - informatii privitoare la hidrofoarele din statiile de
transfer;

h. 198 - informatii privitoare la consumurile de electricitate din
statiile de transfer.

Totodata, ......... SRL arata ca fisele tehnice ale unor echipamente
si utilaje nu au fost publicate (raspunsul nr. 105 si 132), motiv pentru
care nu se poate intocmi, in mod corect, oferta si, din acest motiv,
pentru ipoteza in care fisele in cauza nu se vor publica pana la data
limita de depunere a ofertelor, operatorul este tinut sa determine aceste
elemente tehnice in baza expertizei proprii, lucru ce se poate realiza,
exclusiv, prin vizitarea amplasamentelor.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca, formal,
entitatea contractanta a aprobat realizarea unor astfel de vizite, insa nu
a indicat data si ora la care astfel de vizite se vor realiza pentru toate
amplasamentele, se impune prelungirea datei limita de depunere a
ofertelor, cu respectarea art. 85 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, astfel

12



incat operatorii sa fie conform informati cu privire la situatia din teren, ca
efect al participarii acestora la vizitele amplasamentelor.

Evidentiaza ......... SRL ca statiile de transfer nu sunt functionale,
in prezent, dar fiind in "paza juridica” a Consiliului Judetean ......... ,
accesul in incinta acestora nu este posibil fara acordul si prezenta
Consiliului Judetean sau a .....

......... SRL sustine ca este necesara o noua runda de clarificari,
intrucat prin raspunsul la clarificari atacat, a publicat informatii neclare,
echivoce sau contrctorii, asa cum prevede art. 70 alin. (8) lit. a) din
LegeaAnr. 100/2016.

In continuare, ......... SRL indica, in forma tabelara, raspunsurile
entitatii contractante ce au aceste caracteristici, solicitand Consiliului ca,
in baza prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sa
oblige entitatea contractanta, cu titlu de masura necesara restabilirii
legalitatii, indicarea unui nou termen limita de depunere a ofertelor si, de
asemenea, stabilirea unui nou termen pentru o noua runda de solicitari
de clarificare.

Nr. Aspecte neclare/contrctorii Observatii

solicitare

Clarificare

conform

Raspuns

la

clarificari

37 Prin raspunsul nr. 2 se arata Raspunsul este contrctoriu in termii
.Perdeaua vegetala de protectie | utilizati.
este deja instalata, este in
sarcina operatorului instalarea
perdelei vegetale”.

49 Prin raspunsul la clarificari se | Informatiile din cele doua documente
arata implicit ca valoarea | sunt contrctorii si creeaza confuzie.
campaniilor anuale de | Entitatea contractanta trebuie sa
constientizare in Zona 1 ......... clarifice aceasta situatie.
este de 250.000 lei. Prin punctul
nr. 10 din Masurile de remediere
publicate in 20.11.2019 se arata
ca aceleasi cheltuieli au o valoare
de 100.000 lei.

106 Faptul ca costurile de transfer | Trebuie clarificat care este mecanismul
pentru DEEE vor fi acoperite | de decontare intre Operator Si.... sau,
de ..... dupa caz Operator si si ..... In lipsa, nu

se poate determina fluxul financiar, ceea
ce impiedica intocmirea ofertei.
Suplimentar se impune si clarificarea
modului de finantare a serviciului prin
prisma respectarii OUG nr. 74/2018.

114 Cum se va factura serviciul | Finantarea serviciului licitat se face
prestat n favoarea populatiei | conform documentatiei de atribuire in
arondate punctelor de regrupare | doud moduri: (a) prin facturare direct
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in situatia in care prestarea
serviciului se face pe baza de
contract cu utilizatorul.

cdtre utilizatori si (b) prin taxa de
salubrizare (facturare catre UAT). In
prima situatie, din punct de vedere legal
nu se poate factura serviciul direct catre
UAT intrucat UAT nu are alocare bugetara
pentru plata si nici mecanism fiscal
pentru recuperarea costului. Se impune
clarificarea acestui raspuns.

130

La pct. a), la Intrebarea
~Personalul cheie referit la pag.
64 din caietul de sarcini se
intelege personalul cheie solicitat
in fisa de date" a raspuns ca
acel personal cheie este ,similar"
celui din fisa de date.

Notiunea de ,similar” nu permite un
raspuns clar si fara echivoc la intrebare.
In cazul in care personalul respectiv este
acelasi, rdaspunsul trebuia sa fie
afirmativ. In cazul in care difera, era
necesar sa se indice diferentele. In cazul
in care personalul nu era acelasi trebuia
sa se raspunda negativ. Prin termenul
,Similar” s-a raspuns intr-un mod
ambiguu, generandu-se confuzie pentru
operatori in intocmirea ofertelor, lasand
loc abuzurilor in procesul de evaluare a
ofertelor.

135
coroborat
cu 151

Se introduce o cerinta tehnica
nouda 1In sarcina ofertantilor,
respectiv de a asigura containere
metalice de 24 mc. pentru
transferul deseurilor din sticla la
statiile de transfer. Pe de alta
parte, la raspunsul nr. 151,
entitatea contractanta sustine ca
operatorul nu are alte obligatii de
investitii in statiile de transfer
decat cele prevazute de
documentatia de atribuire.
Containerele simple metalice de
la raspunsul 135 au fost
introduse ca cerinta exclusiv prin
acest raspuns, neregasindu-se in
documentatia de atribuire.

Nu se indica nicaieri numarul acestora.
Nu se poate determina costul lor, pentru
a fi incluse in oferta financiara si pentru a
fi avut in vedere la fundamentarea
tarifelor.

Contrctia dintre rdaspunsul nr. 135 si
raspunsul nr. 151 trebuie clarificata.

137

Se solicita informatii referitoare
la consumul de carburant si ulei
pentru autovehicule pe baza unor
norme interne.

Nu se indica ale cui norme interne. Ale
producatorilor? Ale ofertantilor? Notiunea
de norme se refera la texte legislative?
Raspunsul este ambiguu.

143
coroborat
cu 150 lit.
h.

La pct. 143 se arata ca tarifele de
predare a deseurilor la sunt
5,25 lei/t, pentru sortare, 69.40
lei/t, pentru La pct. 150 lit. h
se arata ca aceste tarife se
modifica la 7.69 lei/t, sortare in
65 lei/t, ....

Se impune clarificarea valorii tarifelor fixe
aplicabile.
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143 La pct. 143 se sustine ca tarifele | Situatia se impune clarificata de catre .

coroborat | Maximale aferente_activitétii_ de

cu art. colectare deseuri menajere
provenite de la populatie au avut

146 la baza tarifele care includ
costurile cu preluarea deseurilor
de catre ..... La pct. 146 se arata
ca la determinarea tarifelor
maximale aferente activitatii de
transfer (care conform
contractului licitat face parte din
fluxul de colectare si transport
din judet) nu s-a tinut cont de
costurile de predare la ....

144 Prin rapunsul nr. 144 se arata ca | Este neclar daca valoarea estimatd a
pentru perioada intermediara | contractului, determinata prin raportare

C (perioada pana la punerea in|la tarifele maximale predeterminate in

oroborat . . AN
functiune CMID) se vor respecta | documentatia de atribuire, este

cu 146 tarifele la poarta platformei de | respectata prin aplicarea  costurilor
stocare temporara (a ....). Prin|cu ...., in perioada intermediara, in
raspunsul nr. 146 se arata ca | conditiile in care aceste costuri sunt in
tariful maximal de transfer nu a | sine mai mari decat tarifele maximale.
tinut cont de tarifele perioadei | Necesitatea acoperiri de catre ofertanti a
intermediare pentru nicio statie | acestor costuri conduce la depunerea
de transfer. unor oferte de pret mai mari decét
valoarea estimata a contractului.

190 Prin acest raspuns se arata: | Raspunsul este contrctoriu prin insasi
,Toate tarifele prezentate, | termenii utilizati. ,Aceeasi masura” nu
inclusiv cele tranzitorii, vor fi | permite deosebiri. Se impune clarificarea
evaluate de entitatea | situatiei celor doua categorii de tarife.
contractantd in aceeasi masura,
doar cd@ nu vor fi supuse
factorului de evaluate decét cele
netranzitorii.

199 Solicitarea de clarificare viza Finantarea serviciului licitat se face
modalitatea de decontare a | conform documentatiei de atribuire in
serviciilor de colectare deseuri | doua moduri: (a) prin facturare direct
voluminoase cu UAT, in zonele in | catre utilizatori si (b) prin taxa de
care facturarea se face direct | salubrizare (facturare catre UAT). In
catre utilizatori? Care sunt actele | prima situatie, din punct de vedere legal
normative locale sau nationale | nu se poate factura serviciul direct catre
care permit o decontare directa | UAT intrucat UAT nu are alocare bugetara
cu UAT? Prin raspuns a aratat ca | pentru plata si nici mecanism fiscal
modalitatea de decontare se va | pentru recuperarea costului. Se impune
determina ulterior  semnarii | clarificarea acestui raspuns.
contractului.

......... SRL sustine ca entitatea contractanta a adoptat pozitii
nelegale si se impune remedierea raspunsului la clarificari.

De asemenea, conform prevederilor art. 1 alin. (5) din HG nr.
867/2016 ,Entitatea contractanta este responsabila pentru modul de
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realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile".

Totodata, SRL arata ca, prin o serie de raspunsuri cuprinse
in actele atacate, entitatea contractanta a adoptat masuri tehnice sau
organizatorice nelegale ce trebuie cenzurate de CNSC.

In continuare, SRL enumera clarificarile nelegale adoptate
de entitatea contractanta, solicitand Consiliului sa oblige entitatea
contractanta sa adopte masurile de remediere ce se impun si sa acorde

ofertantilor timpul

necesar pentru a lua

remedieri.

la cunostinta de aceste

Nr.
solicitare
Clarificar
e
conform
Raspuns
la
Clarificari

Continut

Observatii nelegalitate

38

»Cerinta privind alocarea sumelor pentru
programul de investitii se referda la cota de
dezvoltare, stabilita conform prevederilor legale
(Ord. 109/2007, art. 6, alin (4)). Suma totala

Justificarea ofertata de
entitatea contractanta
nu este conform legii.
Conform art. 6 alin. (2)

pentru cota de dezvoltare, pentru fiecare lot, va fi | S (3) din Ordinul

stabilitd de fiecare ofertant in functie de investitiile | ANRSC nr.  109/2007

previzute de acesta in Programul de investitii din | ~Autoritatile

cadrul ofertei sale." administratiei  publice
locale vor stabili
necesitatea aplicarii
cotei de dezvoltare.
Cota de dezvoltare

aprobata de autoritatile
administratiei  publice
locale va fi determinata
pe baza unor studii
tehnico-economice din
care sa rezulte

oportunitatea, valoarea
Si termenul de
recuperare a investitiei,
precum si cresterea
calitatii serviciului
salubrizare. (3) Cota de
dezvoltare va fi inclusa

in nivelul tarifului
numai
dupa aprobarea

acesteia, prin hotarére,
de catre autoritatile
administratiei  publice
locale implicate."

55

.Presele fixe pentru Statia de Transfer ....,
respectiv ....sunt necesare pentru reducerea
volumului deseurilor care vor fi receptionate in

Desi  cantitatea de
deseuri care trece prin
statia de transfer
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statiile de transfer. Capacitatea nominala a presei
va fi de 500 mc/h, gradul de compactare > 600
kg/mc.”

este relativ mica (6514
to pe an) entitatea
solicita o) presa
disproportionata din
punct de vedere tehnic
cu aceste cantitati.

Cantitatea de deseuri
este de aproximativ
17,8 to/zi si se solicita
0 presa cu capacitate
de 500 mc/ora (aprox.
115 to/ora). Entitatea

contractanta prin
raspunsul dat
contrazice Si

prevederile anexei nr.
16 revizuite la caietul
de sarcini, care
prevede in mod expres
ca statiile de transfer
de la ....si .... vor fi
dotate cu precontainere
mobile, nu de prese
fixe.

105
coroborat
cu 132

~Repartizarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate pe amplasament se vor prezenta sub
forma unor diagrame Gantt cu mentionarea
timpilor si a datelor de executie."

In lipsa fiselor tehnice
ale echipamentelor din
cadrul statiilor de
transfer, nu se poate
face o reprezentare de
tip Gantt pentru
activitatile din cadrul
acestor statii, o astfel

de reprezentare
necesitdnd timp de
executie care se

determina in functie de
cpecificatiile tehnice ale
echipamentelor (timp
de incarcare/descarcare
a precontainerelor in
palnii, ciclul si forta de
presare al
precontainerelor,
dimensiunile
precontainerelor din

statii pentru
determinarea timpilor
de manevrare a

containerelor etc).

Totodatd, cerinta de a
include in grafic data
exacta de desfasurare
a unor activitati cu
caracter de continuitate
(nu tip proiect), nu
poate fi respectat in
conditiile In care in care
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nu se cunoaste data
exacta de incepere a
contractului. Din cele
de mai sus rezulta ca
cerinta, noua pentru
aceasta procedura,
este in mod obiectiv
imposibil de indeplinit.

114

.Facturarea serviciilor la populatia arondata
punctelor de regrupare se va face catre Primaria
UAT-ului, pe baza bonurilor de cantar."

Potrivit art. 17 alin. (1)
lit. e) din Legea nr.
211/2011 ,Autoritatile
administratiei  publice
locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale
sau, dupa caz,
subdiviziunile
administrativ-teritoriale
ale municipiilor,
respectiv asociatiile de
dezvoltare
intercomunitara ale
acestora, au
urmatoarele  obligatii:
e) sa implementeze,
incepand cu data de 1
ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de
30 iunie 2019, cu
respectarea
prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992

privind protectia
consumatorilor,

republicata, cu
modificarile Si

completarile ulterioare,
instrumentul economic
«plateste pentru cat
arunci», bazat pe cel
putin unul dintre
urmatoarele elemente:
(i) volum; (ii) frecventa
de colectare; (iii)
greutate; (iv) saci de
colectare personalizati;
"Acesta este motivul
pentru care se impune
ofertantilor sa aiba
cantare pe fiecare
utilaj, pentru a impune

fiecarui utilizator
costurile ridicarii
deseurilor proprii.
Facturarea unui
serviciu la intreg UAT
conduce la plata

serviciului de persoane
care nu beneficiaza de
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el si incalca principiul
.plateste pentru cat
arunci", trebuie sa
identifice un mecanism
de plata pentru acest
serviciu, cu respectarea
principiului citat.

122

Modelul de contracte de prestari servicii care vor fi
incheiate cu agentii economici, institutiile publice
va fi agreat de operator si AC, in perioada de
mobilizare".

Conform art. 24 alin.
(1) din Legea nr.
101/2006, agentii
economici si institutiile
publice au natura de
Lutilizatori" ai
serviciului de
salubritate. Potrivit art.
13 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006 ,Relatiile

dintre operatorii
serviciului de
salubrizare utilizatorii
individuali se
desfasoara pe baze
contractuale, cu
respectarea

prevederilor
regulamentului
serviciului de
salubrizare Si ale
contractului-cadru  de
prestare a serviciului,
adoptate de autoritatile
administratiei  publice

locale pe baza
legislatiei in vigoare,
aplicabila ~ acestui
serviciu." In  spet3,

modelul de contract de
prestari servicii poate fi
doar contractul cadru
de prestare a
serviciului stabilit de
ANRSC prin Ordinul nr.
112/2007 si nu un alt
model determinat de
entitatea contractanta.

124

»(...) costurile pentru aceste colectari ocazionale si
servicii suplimentare nu au fost incluse in valoarea
estimata a contractului."

Potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr.
100/2016, "Valoarea
unei concesiuni de
lucrari sau a unei
concesiuni de servicii
este cifra totala de
afaceri a
concesionarului

generata pe durata
contractului, fara TVA,
in schimbul lucrarilor si
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serviciilor care fac

obiectul concesiunii,
precum Si pentru
bunurile accesorii
acestor lucrari Si

servicii." Prin faptul ca
nu a inclus in valoarea
estimata a contractului
costul unor servicii ce

fac obiectul
contractului, a
nesocotit norma citata,
incalcand totodata
obligatia asigurarii
legalitatii  impusa 1in

sarcina sa de art. 1
alin. (5) din HG nr.
867/2016. Totodata,
aceasta abordare este
contrara Studiului de
fezabilitate care
prevede ca costul
acestor servicii sa fie
inclus in valoarea
estimata a contractului
(pag. 145 - deseuri
periculoase, pag. 146 -
deseuri  voluminoase,
pag. 147 - deseuri din
constructii si demolari,
pag. 148 - colectarea
cadavrelor de animale).

127

~Operatorul va deconta serviciile de colectare a
cadavrelor de animale pe cantitatea efectiv
colectata pe fiecare lot in parte" (si nu doar in
limita

cantitatilor anuale estimate - n.n.).

Entitatea contractanta
a estimat doar 500
kg/an de deseuri
constand in cadavre de
animale pe fiecare lot
in parte. Intrucét
estimarea cantitatior
este necesara pentru
determinarea costurilor

Si implicit pentru
bugetarea
serviciului (acest

serviciu fiind prevazut a
fi suportat din costuri
publice), abordarea
adoptata de

creeaza riscul vadit de
neplatd a serviciului,
UAT membre fiind
lipsite de un fundament
pentru a bugeta fonduri
pentru mai mult de 500
kg de deseuri pe an.
Prin urmare valoarea
contratului este
subestimata. In acelasi
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timp exista riscul de a
se oferta un tarif
extrem de mare pentru
aceastda activitate. De
ex. pentru Lotul 1, desi
cantitatea estimata
este de doar 500
kg/an, respectiv 5 tone
pe 10 ani, se solicita 2
masini  speciale cu
system frigorific etc.
Doar costul cu
amortizarea acestor
vehicule, raportat Ia
aceastd cantitate, va
conduce la tarife
exorbitante.

132, 160,
169

~Fisele tehnice la dotarile statiilor de transfer vor fi
puse la dispozitia operatorului dupa semnarea
contractului de delegare." In momentul de fata
sunt n procedura de achizitie (containere,
precontainere,

masini transport) aferente statiilor de transfer"

Entitatea contractanta
are obligatia de a
informa potentialii
ofertantii in

mod complet, corect si
explicit, cu privire la
toate elementele
relevante in intocmirea
ofertelor in executarea
contractului, obligatie
impusa de art. 71 alin.
(1) si 85 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
Daca bunurile sunt in
achizitie inseamna ca
entitatea contractanta
cunoaste
caracteristicile tehnice
ale acestora, respectiv
acele caracteristici prin
care le solicita in
caietul de sarcini ce sta
la baza respectivelor
achizitii. Avand in
vedere numarul si tipul
respectivelor
echipamente, este
imperativda  publicarea
fiselor tehnice pentru
ca ofertantii sa fsi
poatda fundamenta 1in
mod corespunzator
oferta tehnica si
financiara, cu atat mai
mult cu cat impune
ofertantilor prin caietul
de sarcini, pag. 64, pct.
A8 sa prezinte program
de inspectii si lucrari de
mentenantd periodice
pentru echipamentele
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si utilajele respective,
lucrari ce trebuie facute
cu personal autorizat.
In lipsa specificatiilor,
cele de mai sus nu se
pot determina in oferte.
Totodata datele din
fisele  tehnice sunt
necesare in vederea
fundamentarii costurilor
cu energia electricg,

carburanti Si
combustibili la utilaje.
Daca aceste

date/descrieri se fac in
baza experientei
ofertantilor ofertele vor
fi necomparabile.

134

"Se mentine cerinta din caietul de sarcini" (din
anexa nr. 13, cu privire la presele fixe de 500
mc/h pentru statiile de transfer .... si ....Intrucat
astfel de prese depasesc mult cantitdtile minime
estimate si astfel de echipamente nu se gasesc pe
piatda -n.n)

Prin mentinerea
cerintei se incalca
prevederile art. 74 alin.
(1) din Legea nr.
100/2016 prin care
sestabileste ca
»Entitatea contractanta
nu poate face trimitere,
prin cerintele tehnice si
functionale, la un
anumit producator,
origine sau procedeu
care

Caracterizeaza
produsele sau serviciile
furnizate." Din
interpretarea
coroborata si per a
contrario a prevederilor
art. 74 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 100/2016
rezulta ca entitatea
contractanta are
dreptul sa solicite
exclusiv asigurarea de
catre ofertant a
atingerii scopurilor
impuse serviciului nu si
mijloacele prin care
aceste scopuri vor fi
atinse. Altfel spus, daca
operatorul asigura
procesarea in statii a
intregii cantitati de

deseuri estimate
(maxim 18 tone pe
zi !l in statia de

transfer ....), entitatea
contractantd nu are
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drepturi sa impuna
echipamente cu
capacitati mult
superioare  serviciului
concesionat. In
conditiile in care
presele impuse sunt
excesive si mai grav,
astfel de prese sunt
indisponibile

concurential pe piata,

cerinta apare ca fiind
contrara textelor citate
si se impune eliminata.
Mai mult, asa cum
rezulta din datele
publicate in Anexa nr.
16 la caietul de sarcini,
statiile de transfer de la

si ...au fost
proiectate pentru a fi
dotate cu

prescontainere mobile
nu cu prese fixe prin

urmare cerinta unor
prese fixe este
nelegala.
143 " Valoarea contractului si tarifele maximale | Reitereaza faptul ca
similar aferente activitatiii de colectare deseuri menajere | procedura a fost
144 provenite de la populatie au avut la bazd tarife | modificata urmand sa se

(Tarif .... - 69,80 lei/tona; Tarif Sortare = 5,25
lei/tona), care includ costurile cu depozitarea
refuzurilor de la ..../sortare (...)"

»(...) Tariful de depozitare (Tarif Depozitare = 370
lei/tonad) are inclusa economia circulara."

"Pentru perioada intermediara, operatorii vor
respecta tarifele la poarta platformei de stocare
temporara (.... - n.n)."

»Perioada in care se aplica tarifele tranzitorii face
parte din perioada contractuala. Valoarea ofertata
a contractului se va calcula pe baza tarifelor
ofertate dupa intrarea in functiune a CMID."

aplice doua categorii de
tarife, respective: (a)
tarife intermediare
tranzitorii pana la
implementare CMID -
pentru predarea
deseurilor la ....
si (b) tarifele definitive,
conform  studiului de
oportunitate.

La pag. 182 din studiul

de oportunitate sunt
prezentate tarifele
maximale ale

contractului licitat. Din
raspunsul citat rezulta
ca tarifele .... si sortare
au fost incluse in
aceste valori maximale,
ce includ si depozitarea
deseurilor rezultate
din ...., dar tariful de
depozitare directa
(deseuri ce nu trec prin
sortare sau .... ci merg
direct la depozit) nu au
fost incluse in tarifele
maximale. Din simpla
insumare a  acestor
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costuri se observa ca
depasesc tarifele
maximale estimate,
fara a se mai include
costurile specifice ale
operatorului de
colectare si transport si
marja sa de profit.
Avand in vedere costul
semnificativ a
serviciului de
depozitare intermediara
(370 lei/tona) acest
cost trebuia sa se
regaseasca in calculul
tarifelor maximale si
implicit in  valoarea
estimatd a contractului.
Prin aceastd omisiune
se creeaza riscul de
depasire a gradului de
suportabilitate a
populatiei si totodata
riscul de neplata a
serviciului de catre UAT
si populatie.

nu a inclus in valoarea
contractului tarifele
intermediare/tranzitorii.

153 »,Va rugam sa clarificati cum vor proceda ofertantii | Concluzia este gresita.
in depunerea unor oferte conforme in conditiile in | Indiferent daca este
care cantitatile prin raportare la tarifele maximale | mediu sau nu, un tarif
prevazute de documentatia de atribuire depasesc | maximal inmultit cu
valoarea estimata a contractului?" cantitatea maxima
Raspuns: ,Valoarea tarifului maximal de 437,49 | trebuie sa asigure
lei/tona este o valoare medie la nivelul intregului | incadrarea in valoarea
judet." maxima a contractului,

pe fiecare lot in parte.
In caz contrar nu este
garantat dreptul
ofertantilor de a
participa cu tarif
maxim, fiind astfel
viciat caracterul liber si
concurential al
procedurii.

155 si | "Operatorii la care se face referire sunt cei care au | Conform art. 12 si 13

164 contracte in derulare pentru deseurile stradale, | din  Documentul  de

deseurile din parcuri si gradini, precum si
operatorul de salubrizare care opereaza Iin
municipiul ..... Deseurile colectate de acestia vor
ajunge in statiile de transfer."

»~de colectare de la ....va aduce deseurile la statia
de transfer ..... "

pozitie ce std la baza
SMID ......... (Anexa 3)
din Sistemul de

Management Integrat al
Deseurilor fac parte
exclusiv  serviciile de
colectare si transport a
deseurilor municipale
(art. 12 alin. (1) si
serviciile de operare a
statiilor de transfer si
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CMID). Prin urmare in
cadrul SMID conform
documentelor actuale ce
reglementeaza acest
sistem nu este permisa
prelucrarea deseurilor
din afara SMID.

160

»~Masinile de transport sunt in procedura de
achizitie, dupa finalizarea achizitiei se vor pune la
dispozitie fisele tehnice ale acestora.

Operatorul va fi obligat sa incheie asigurari pentru
aceste mijloace de transport."”

Se incalca obligatia de
informare ce sta In
sarcina entitatii
contractante. Nu se
poate determina costul
estimativ al
asigurarilor, element
important de cost
pentru determinarea
tarifelor. Asigurarile
pentru masinile inca
necumparate  trebuie
incluse in costuri
(aspect confirmat de
art. 22 lit. b) din
modelul contractului).
Nu exista date pentru
evaluarea corecta a
costurilor cu
asigurarile, incadrarea
acestora la categorie de
riscuri sau planuri
tarifare. Lipsa acestor
informatii genereaza
riscul de oferte
necomparabile.

167. k

"Se republica Matricea riscurilor modificata, cu
renumerotarea corespunzatoare a riscurilor"

Matricea riscurilor
republicatd nu cuprinde
toate modificarile
asumate de entitatea
contractanta prin
raspunsul nr. 167, pct.
d, respectiv nu s-au
eliminat riscurile legate
de respectarea
regulamentului de
exploatare Si
functionare (pct. 4, 5
matricea initiala se
mentine in pct. 2, 3
matrice republicata

165,

192.a)

Se publica un document nou intitulat
~Metodologie_calcul_valoare_contract_Anexa_F21
-rev" ce modifica modalitatea de calcul a valorii
estimate a contractului.

Fisierul pus la dispozitie
de entitatea
contractanta in anexa

la raspunsul la
clarificari pentru
calculul valorii
contractului este
acelasi cu cel initial
publicat in

documentatia de
atribuire si nu clarifica
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cum se calculeaza
valoarea pentru 10 ani
a contractului.

De asemenea, acest
document nu tine cont
de tarifele tranzitorii

si modul de calcul a
valorii contractului pe
perioada tranzitorie.

Referitor la depasirea valorii estimate a contractului, astfel cum
rezulta ca se intampla potrivit raspunsurilor nr. 124, 127, 143 si
144, ......... SRL arata, suplimentar, ca:

a) Conform documentului intitulat "Metodologie_calcul

_valoare_contract_Anexa_F21_rev-semnat", atasat la raspunsul la
clarificari consolidate, cantitatile pe baza carora se calculeaza valoarea
contractului, pentru lotul 1, sunt:

Populatie Cantitate estimata colectata de deseuri reciclabile din urban| 19.410
(tone/an)*

Cantitate estimata colectatd de deseuri reziduale si| 49.363
biodegradabile din urban (tone/an)*

Cantitate estimata colectata de deseuri reciclabile din rurall 4.260
(tone/an)*

Cantitate estimata colectatd de deseuri reziduale si| 12.523
biodegradabile din rural (tone/an)*

Agenti Cantitate estimatd colectata de deseuri reciclabile similarel 11.036
economici (tone/an)*

Cantitate estimatda colectatd de deseuri reziduale si| 27.903
biodegradabile din urban (tone/an)*

Periculoase Cantitate estimata colectata de deseuri periculoase menajere| 49,5
(tone/an)

Voluminoase [Cantitate estimata colectata de deseuri voluminoase (tone/an) | 530,3

Constructii si [Cantitate estimata colectata de deseuri de constructii-demolari| 12.478
demol3ri (tone/an)

Cadavre de |Cantitate estimatd colectatd de cadavre de animale de pe| 0,5
animate domeniul public (tone/an)

Cantitate estimatd colectata de deseuri care intra in statia de| 6.514
transfer (tone/an)

b) conform prevederilor caietului de sarcini, pag. 181, art. 14.3,
"Fiind vorba de implementarea Sistemului de Management integrat al
deseurilor, se impune aplicarea tarifului maximal unic pentru toate
zonele, nivelul recomandat al acestuia este tariful mediu, avand in
vedere respectarea cerintei legatd de criteriul de suportabilitate a
Proiectului SMID:

- 437,49 lei/tona, fara TVA pentru populatie si agentii
economici;
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- 6,92 lei, fara TVA/persoana/luna, pentru populatia urbana;

- 4,26 lei, fara TVA/persoana/luna, pentru populatia rural3;

- pentru tariful la statile de transfer, tariful maximal
propus,este 202,24 lei/tona, fara TVA.

c.) incepand cu anul 2020, datorita cresterii contributiei pentru
economia circulara (fosta taxa de depozitare deseuri), se impune si 0
majorare a tarifelor practicate cu 3,57%, cu conditia respectarii
criteriului de suportabilitate prevazut in Proiectul SMID, respectiv:

Tarife maximale | Zona 1 & Zona 2 Zona 3 Zona 4 Tarif mediu
propuse (lei excl. TVA)

Agenti economici 436,45 491,53 500,14 453,71
Mediu urban 5,90 9,33 7,91 7,18

Mediu rural 4,25 5,74 4,87 4,42

Pentru statiile de transfer, tariful maximal devine 217,39 lei/tona,
fara TVA."

d) Astfel, daca se utilizeaza tariful maxim recomandat de entitatea
contractanta doar pentru cantitatile provenite de la populatie si agenti
economici (fara celelalte categorii de deseuri: voluminoase, periculoase,
cadavre de animale, constructii si demolari care nu mai pot fi incadrate
in valoarea contractului) se depaseste deja valoarea estimata a
contractului determinata de .

Mentioneaza ......... SRL ca entitatea contractanta a calculat
valoarea maxima a contractului si sustenabilitatea proiectului uzand de
acest tarif (a se vedea "Anexa 8 Cash Flow")

Lot 1 Tarif Valoare maxima
maxim

Populatie |[Cantitate estimata colectata del 19.410( 437,49 8.491.680,90
deseuri reciclabile din urban
(tone/an)*

Cantitate estimata colectata de| 49.363| 437,49 21.595.677,41
deseuri reziduale si biodegradabile
din urban (tone/an)*

Cantitate estimata colectata de 4,260 437,49 1.863.707,40
deseuri reciclabile din rural
(tone/an)*

Cantitate estimata colectata de| 12.523| 437,49 5.478.501,87
deseuri reziduale si biodegradabile
din rural (tone/an)*

Agenti |[Cantitate estimata colectata de| 11.036| 437,49 4.828.139,64
econom. |deseuri reciclabile similare
(tone/an)*

Cantitate estimata colectata de| 27.903| 437,49 12.207.283,47
deseuri reziduale si biodegradabile
din urban (tone/an)*
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Periculoa [Cantitate estimata colectata de 49,5
-se deseuri periculoase menajere
(tone/an)

Volumi- [Cantitate estimata colectatda de 530,3
noase deseuri voluminoase (tone/an)

Construc |Cantitate estimatda colectata de| 12.478
-tii si deseuri de constructii-demolari
demolari |(tone/an)

Cadavre |Cantitate estimatd colectatda de 0,5
de cadavre de animale de pe domeniul
animale |public (tone/an)

Cantitate estimatd colectata de 6.514
deseuri care intra 1in statia de
transfer (tone/an)

Total anul 1 54.464.990,69

Astfel, ......... SRL sustine ca se observa depasirea valorii
contractului doar din cele doua activitati de colectare (populatie si agenti
economici) si, pe cale de consecinta, entitatea contractanta a gresit
calculul valorii maxime a contractului sau a gresit tarifele maximale care
pot fi ofertate. Oricare ar fi eroarea, dintre acestea, entitatea
contractanta are obligatia sa publice documente detaliate, din care sa
reiasa modalitatea de calcul a valorii contractului, pentru fiecare lot in
parte, cu luarea in considerare a tuturor activitatilor ce fac obiectul
procedurii din speta.

In concluzie, avand in vedere complexitatea contractului licitat,
valoarea extraordinara a serviciilor, durata lunga de implementare si
importanta acestei proceduri pentru  intreaga populatie a
judetului, ......... SRL considera ca se impune luarea tuturor masurilor
pentru asigurarea legalitatii procedurii pentru a garanta sustenabilitatea
proiectului.

In procedurd a fost fnaintatd si contestatia nr. E2438/05.03.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8900/05.03.2020, prin care ......... SA ataca "procedura de atribuire”,
solicitand Consiliului:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii contestatiei, cu consecinta decalarii, in mod corespunzator, a
datei limita de depunere a ofertelor;

- in principal, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
raportat la prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 89 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, obligarea entitatii contractante Ia
remedierea, prin modificarea, in totalitate, a documentatiei de atribuire
si republicarea acesteia.

......... SA sustine ca, in prezent, in cadrul documentatiei de
atribuire, prin raportare la raspunsurile la clarificari nr. 27, 40, 48, 123,
142, 187, 195 si 196 din data de 26.02.2020, nu exista o facilitate de
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tratare si eliminare a deseurilor autorizata conform prevederilor legale
care sa fie abilitata sa preia cantitatile de deseuri municipale colectate
din aria administrativ — teritoriala a judetului ......... (cu exceptia
Municipiului ......... - ....). Astfel, calculul valorii contractuale (prin
raporare la pretul de eliminare a deseurilor), a matricei riscurilor (care
transfera riscul eliminarii in totalitate catre delegat), cat si conditiile de
lucru stabilite in caietul de sarcini al serviciului (trasee de lucru si fluxuri
ale deseurilor) nerespectand prevederile legale, neluandu-se in calcul de
catre entitatea contractanta ca eliminarea deseurilor municipale trebuie
efectuata in cadrul unui depozit permanent/temporar autorizat conform
legislatiei privind protectia mediului.

In acest sens, ......... SA solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea raspunsurilor 27, 40, 48, 123, 142, 187, 195, 196 prin
raportare la dispozitile OUG nr. 195/2005, OM nr. 1798/2007,
HCL ......... .... nr. 263/2015, cat si a autorizatiei integrate de mediu nr.
115/14.09.2015 - revizuita, succesiv, ultima data in 18.12.2019, in
sensul in care rampa de stocare temporara, a .... = ..ccvevnr .enn , hu este
autorizata legal sa primeasca deseuri municipale colectate de catre
operatori din alte zone decat Municipiul ......... ...., cat mai ales,
capacitatea de stocare a rampei de deseuri nu permite depozitarea
deseurilor colectate la capacitatile anuale, prognozate in caietul de
sarcini.

In concluzie, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a preciza, in mod
clar si fara echivoc, solutiile de tratare si eliminare a deseurilor
autorizate conform prevederilor legale pentru fiecare dintre zonele si
loturile ce fac obiectul procedurii de atribuire, modificand ca atare
valoarea contractului, costurile cu depozitarea si eliminarea deseurilor
fiind sensibil mai mari.

......... SA solicita Consiliului sa constate ca, in prezent, in cadrul
documentatiei de atribuire, prin raportare la raspunsurile la clarificari nr.
24, 142 (teza 1) si 188, nu exista o facilitate autorizata sa preia, in
vederea sortarii si valorificarii, deseurile municipale reciclabile si din
ambalaje colectate din aria administrativ— teritoriala a judetului .........
(cu exceptia Municipiului ......... — ... ), autorizata conform prevederilor
legale. Astfel, calculul valorii contractuale (prin raporare la pretul de
sortare), a matricei riscurilor (care transfera riscul decontarii colectarii
fractiei uscate in totalitate catre delegat), cat si conditiile de lucru
indicate in caietul de sarcini al serviciului (trasee de lucru si fluxuri ale
deseurilor) au fost stabilite prin nerespectarea prevederilor legale,
neluandu-se in calcul, de catre entitatea contractanta, ca in vederea
decontarii de catre un .... a activitatii de colectare si transport deseuri
municipale reciclabile si din ambalaje, acestea ar trebui, fie receptionate
de o statie de sortare si valorificate, fie valorificate in mod individual de
catre operator, situatie in care acesta trebuie sa isi autorizeze activitatea
de sortare a deseurilor (ele neputand fi valorificate decat dupa sortare),
lucru ce excede prevederilor documentatiei de atribuire.
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In acest sens, ......... SA invoca nelegalitatea raspunsurilor nr. 24
si 188, prin raportate la dispozitile OUG nr. 195/2005, OM nr.
1798/2007, HCL ......... .... nr. 263/2015, Legii nr. 249/2015, Legii nr.
211/2011, OUG nr. 74/2018, cat si a autorizatiei integrate de mediu nr.
115/14.09.2015 - revizuita succesiv, ultima data in data de 18.12.2019,
in prezent neexistand o statie de sortare a deseurilor autorizata legal
care sa poata prelua spre valorificare deseurile reciclabile si din ambalaje
colectate separate (facand ineficienta si ilogica solicitarea de colectare
separata a deseurilor, atat timp cat acest serviciu nu se poate deconta in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2006 si a Legii nr. 249/2015).
Mai mult, solicita ......... SA sa se constatate ca, atat entitatea
contractanta, cat si Consiliul Judetean au refuzat sa acorde societatii sale
dreptul de sortare si valorificare a deseurilor reciclabile colectate chiar si
din Municipiul ......... , facand astfel imposibila valorificarea deseurilor
reciclabile in mod individual de catre operator, acestea neputand fi
valorificate fara o minima sortare (chiar si manuala).

In concluzie, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a preciza, in mod
clar si fara echivoc, solutiile de sortare si valorificare a deseurilor
reciclabile si din ambalaje, autorizate conform prevederilor legale pentru
fiecare dintre zonele si loturile ce fac obiectul procedurii de atribuire,
modificAnd ca atare valoarea contractului, costurile cu depozitarea si
eliminarea deseurilor fiind sensibil mai mari.

......... SA invoca nelegalitatea instituirii unei cote de dezvoltare, de
catre entitatea contractanta (conform raspunsului nr. 39 la solicitarile de
clarificari din data de 26.02.2020), in lipsa unui studiu in acest sens
(aceasta a fost introdusa in cadrul documentatiei ca urmare a
raspunsului la clarificari) si fara a exista aprobarile acesteia de catre
autoritatile deliberative ale unitatilor administrative teritoriale membre
ECO-METROPOLITAN, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1), (2),
(3) si (4) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, pe care le citeaza.

Astfel, ......... SA considera ca entitatea contractanta nu stapaneste
notiuni elementare de drept, intrucat face confuzii intre notiunea de cont
escrow (ca modalitate financiara de plata si/sau de garantare),
obligativitatea realizarii unor investitii necesare realizarii obligatiilor
contractuale, cota de dezvoltare si plata unor sume de bani catre
aceasta.

In concluzie, ......... SA solicita constatarea nelegalitatii stabilirii
unei cote de dezvoltare in lipsa unui studiu detaliat in acest sens, cat si a
unor hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ -
teritoriale care sa decida infiintarea acestei cote de dezvoltare.

In continuare, ......... SA invoca faptul ca entitatea contractantsg,
prin raportare in special la cele cuprinse in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 7 (cantitati reciclabile), 24, 26, 27, 40 (cheltuieli
suplimentare cu depozitarea), 143, 186 (taxa economie circulara), 191,
a stabilit valoarea totala a contractului fara a tine cont, in cadrul
acesteia, de:
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i) cuantumul taxei pentru economie circulara;

ii) cheltuielile superioare cu depozitarea conform tarifului

tranzitoriu;

iii) cheltuielile dorite cu sustinerea unei cote de dezvoltare;

iv) cantitatile anuale maxime impuse pentru colectarea deseurilor
municipale reziduale si a biodeseurilor;

v) tintele finale de reciclare aratate in cadrul OUG nr. 74/2018;

vi) cantitatile de deseuri municipale voluminoase, din constructii si
demolari si a celor periculoase din deseuri municipale.

In concluzie, ......... SA considera ca valoarea totala a contractului
a fost stabilita in mod nelegal, aceasta neflind corelata cu modificarile
legislative recent aparute (modificarea taxei de economie circularg,
stabilirea altor tinte pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile si
din ambalaje etc.), cat si cu modificarile documentatiei de atribuire
realizate ca urmare a masurilor de remediere dispuse de instanta de
judecata.

......... SA invoca nelegalitatea stabilirii tarifelor tranzitorii pentru

anul 2020, in sensul lipsei de eficienta a acestora raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, cat si cu privire la ii) excluderea acestora din
cadrul factorilor de evaluare ale procedurii de atribuire.
i) Avand in vedere modificarea anexei 14 pct. 14.3 din caietul de sarcini,
precum si a formularului 21, modificare prin intermediul careia au fost
introduse tarife tranzitorii pentru anul 2020, ......... SA sustine ca
aplicarea acestora, este ineficienta, prin raportare la durata procedurilor
de evaluare a ofertelor si a perioadei de mobilizare (180 zile) pana la
inceperea contractului, urméand ca acestea sa nu poata fi aplicate de
operatorul economic declarat castigator.

De altfel, ......... SA arata ca documentatia de atribuire este
contrctorie pentru ca, in remedierile nr. 918/20.11.2019, la pct B1, se
mentiona ca aceste tarife tranzitorii se vor folosi pana la intrarea in
functiune a CMID ......... ...., fapt ce contrazice insasi afirmatia din
remedierile nr. 61/04.02.2020.

Astfe, ......... SA solicita modificarea perioadei de aplicare a
tarifelor mentionate pentru toata perioada de timp necesara punerii in
functiune a intregului SMID al judetului ......... , dar nu mai mult de 3 ani
de la data emiterii ordinului de incepere a activitatii (perioada de timp
care apreciaza ca ar fi suficienta pentru punerea in functiune a intregului
SMID), aceasta fiind practic justificarea initiala pentru introducerea unor
astfel de tarife tranzitorii.

ii) Raportat la cele mentionate in cadrul documentatiei de atribuire,
ca urmare a masurilor de remediere, mai precis referitor la continutul
anexei 14 pct. 14.3, potrivit caruia - tarifele tranzitorii nu fac obiectul
evaluarii, ......... SA sustine ca excluderea acestora din cadrul criteriilor
de evaluare contravine dispozitiilor art. 86 si urmatoarele din cadrul HG
nr. 867/2016, evaluarea ofertelor tindnd cont de analiza in totalitate a
ofertei depuse si nu a unor parti din aceasta.
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in concluzie, ......... SA precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 144, 145, 146, 150 si 189 sunt nelegale prin raportare la
dispozitiile art. 86 si urmatoarele din HG nr. 867/2016, cat si prin
raportare la dizpozitiile art. 20 alin. (2) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, care garanteaza dreptul
operatorilor de salubritate la:

a) incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat,
corespunzator tarifului aprobat de autoritatile administratiei publice
locale;

b) prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de
delegare a gestiunii;

c) ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si
tarifelor din economie;

d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a
echilibrului contractual;

e) exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza
unitatilor administrativ-teritoriale, acordata fie in baza hotararii de dare
in administrare, fie in baza hotararii de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii.

......... SA sustine ca entitatea contractanta nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari formulata de societatea sa
(raspuns nr. 185 din data de 26.02.2020) in sensul modificarii factorului
de evaluare nr. 2, neintelegand ca mentinerea modalitatii de calcul al
factorului nu este corelata cu cerinte din cadrul ofertei tehnice.

Astfel, prin remedierile nr. 756/09.10.2019, s-a modificat factorul
de evaluare 2, conform unor cerinte cuprinse in cadrul solicitarilor de
clarificari, dar aceasta modificare nu corespunde criticilor aduse de
operatorii economici, fiind numai o reinterpretare a modului de calcul
cuprins in cadrul FDA.

......... SA sustine ca forma corecta, ce reflecta intocmai situatia
reducerii noxelor, deci de indeplinire a unui factor tehnic de protectie a
mediului, este aceea in care punctajul maxim se acorda pentru
coeficientul cel mai mare, care rezulta calculand numarul maxim de
echipamente Euro 6, raportat la numarul total de echipamente ofertate,
tinand seama de capacitatea de incarcare a acestora si nu de numarul
efectiv de utilaje ofertate.

Spre exemplu, pentru oferta ce cuprinde 10 echipamente Euro 6,
din total 20 echipamente ofertate, rezulta: 10x10/20= 5, pentru oferta
ce cuprinde 15 echipamente Euro 6 din total de 20 echipamente
ofertate, rezulta: 15x15/20 = 11,25, sau pentru oferta ce cuprinde 20 de
echipamente Euro 6 din total 20 echipamente ofertate, rezulta:
20x20/20= 20, ca, in acest caz, se primeste punctaj maxim, iar in rest
se calguleazé proportional conform formulei din documentatie.

In acelasi mod se poate folosi si coeficientul rezultat, pentru cazul
in care se foloseste, in loc de numar echipamente Euro 6, valoarea NV
folosita in remediere.
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Prin mentinerea acestui factor de evaluare, ......... SA sustine ca
ofertele nu vor putea fi comparabile, in sensul in care, pentru acoperirea
aceleiasi capacitati de incarcare (necesare colectarii intregii cantitati de
deseuri), unii operatori vor oferta un numar foarte mare de autospeciale
de mici capacitati, iar altii vor oferta un numar de autospeciale de
diferite capacitati care, cumulat, va fi inferior, crednd situatia in care desi
se oferteaza aceeasi capacitate de incarcare, ofertantul cu un numar
superior de autospeciale este mai bine punctat.

Astfel, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
modificarea factorului de evaluare aratat, in sensul corelarii acestuia cu
cerintele din cadrul ofertei tehnice, prin eliminarea factorului numeric din
evaluare si mentinerea doar a factorului referitor la capacitatea de
incarcare a autospecialelor tip Euro 6 ofertate.

......... SA invoca nelegalitatea obligatiei transferului riscului
contractual cu privire la modificarile legislative catre o singura parte
contractuala, in speta, delegatul, asa cum rezulta in special din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 104, motiv pentru care solicita
obligarea entitatii contractante la modificarea definitiei cuprinse in cadrul
art. 1 din contract — "Modificare Legislativa" — urmand ca aceasta sa fie
definita ca — “orice intrare in vigoare, modificare, completare,
suspendare, abrogare (totala sau partiald) a oricarei Legi astfel cum este
definit mai sus sau orice alt eveniment cu efect similar, intervenit dupa
data publicarii anuntului de concesiune in SEAP".

In acest sens, ......... SA sustine cq, in lipsa acestor modificari, prin
mentinerea prevederii contractuale aratate, riscurile legislative survenite
dupa publicarea documentatiei de atribuire, dar anterior intrarii in
vigoare a contractului, sunt transferate catre operatorul desemnat
castigator, in mod nejustificat acestuia fiind incalcat dreptul la libertate
contractuala, in sensul imposibilitatii de a invoca posibilitatea modificarii
contractului, daca a intervenit o modificare legislativa in tot acest
rastimp. Transferul acestor riscuri catre operator, prin impunerea, in
sarcina acestuia, a obligatiei de a suporta riscul unor modificari
legislative, aduce grave atingeri echilibrului financiar, fiind contrare
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 privind salubritatea.

In continuare, ......... SA invoca nelegalitatea raspunsului 98 Ia
solicitarile de clarificari, in sensul in care limitarea dreptului la modificare
a tarifelor incalca dispozitiile Legii nr. 51/2006, a Legii nr. 101/2006 si a
Ordinului nr. 109/2007, cat si incalcarea principiului european de
prevalenta a recuperarii costurilor in dauna principiului gradului
suportabilitatii, prin raportare la Ghidul pentru Analiza Cost Beneficiu
pentru Proiectele din Sectorul Deseuri al MFP.

In acest sens, ......... SA solicita eliminarea din cadrul contractului
a art. 10 alin. (9), in sensul in care modificarile tarifelor se pot efectua in
conditiile legii in urma modificarii sau ajustarii tarifelor, cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC.

In aceeasi ordine de idei, ......... SA sustine ca metodologia de
modificare sau ajustare a tarifelor, insusita de entitatea contractanta
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(sediu al materiei fiind prevederile Ordinului nr. 109/2007), nu prevede
posibilitatea plafonarii tarifelor. Or, dimpotriva, prevederile art. 6 si art.
15 din Ordinul nr. 109/2007, raportat la prevederile art. 20 alin. (2) si
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006, stipuleaza, in mod clar si fara
echivoc, ca tariful trebuie sa acopere toate costurile de operare a
serviciului, precum si sa asigure o cota minima de profit operatorului de
salubritate. Mentinerea unor astfel de prevederi contractuale ar conduce
la situatia in care, la un moment dat, in derularea contractului, desi vor
exista temeiuri legale pentru modificarea/ajustarea tarifelor, operatorului
i se va refuza cererea, pe motivul aratat.

......... SA invoca si nelegalitatea raspunsului la clarificari nr. 81 si
148 cu privire la densitatile specifice ale compozitiilor deseurilor, in
sensul ca entitatea contractanta a precizat niste densitati ce nu izvorasc
dintr-un studiu de compozitie a deseurilor, acestea contravenind
prevederilor cuprinse in cadrul Normativului tehnic al Ministerului
Mediului din 26.11.2004 cu privire la incinerarea deseurilor, singurul
document ce traseaza niste densitati ale deseurilor, in cazul lipsei unei
studiu de compozitie a lor.

In acest sens, ......... SA sustine ca determinarea unor densitati
gresite, nefundamente, realizate fara a se efectua vreun studiu de
compozitie a deseurilor si fara a beneficia de expertiza operatorilor de
salubritate din judetul ......... , altereaza, in mod grav, modalitatea
corecta de stabilire a cantitatilor programate, programele de lucru si
implicit dimensionarea flotei de utilaje. In acest sens, anexeaza 2 studii
de compozitie a deseurilor realizate de ea, unul dintre ele fiind realizat cu

sprijinul Universitatii Tehnice din ......... , Si in care se arata alte densitati
ale deseurilor colectate si in Municipiul ..........
In concluzie, ......... SA solicita Consiliului obligarea entitatii

contractante la modificarea prevederilor cu privire la densitatile specifice,
prin corelarea acestora macar cu Normativul de Incinerare mentionat,
daca nu chiar cu cele rezultate in urma unui studiu de compozitie a
deseurilor temeinic realizat.

......... SA invoca nelegalitatea raspunsului nr. 49 la solicitarea de
clarificari, in sensul in care impunerea unor cheltuieli de constientizare a
operatorilor interesati este contrara dispozitiilor Legii nr. 249/2015, in
speta, art. 20 alin. (5). Obligatiile realizarii campaniilor de constientizare
revin unitatilor administrativ-teritoriale, acestea fiind decontate, de
organismele stipulate in cadrul art. 16 alin. (5) lit. b) — anume de catre
"organizatii care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa a
producatorului, autorizate de catre comisia constituita potrivit Legii nr.
211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Impunerea unei astfel de cheltuieli nu are corespondent legal, mai
ales, prin prisma faptului ca activitatea de colectare a deseurilor
municipale reciclabile si din ambalaje se deconteaza de catre
organismele mai sus referite, care, la randul lor, percep tarife societatilor
care plaseaza ambalaje pe piata.
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Prin urmare, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
remedierea chestiunilor sustinute, in sensul eliminarii obligatiei de
realizare a unor campanii de "constientizare si informare a populatiei
privind gestionarea deseurilor municipale si asigurarii unei sume de
250.000 lei", sumele de bani destinate realizarii acestor campanii
urmand a fi suportate de catre organismele aratate in cadrul art. 16 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 249/2015.

......... SA invoca nelegalitatea raspunsurilor 21 si 52, in sensul
incorectei impuneri a unui program de colectare, tuturor categoriilor de
clienti, pentru intervalul orar 2200 - 6°°. Impunerea unui astfel posibil
program colectare ar fi nelegala, in opinia sa, prin raportare Ila
imposibilitatea confirmarii prestatiilor realizate de catre clienti (atat cei
din zonele de blocuri, cat si cei persoane juridice).

Astfel, prin instituirea acestui program nu se poate implementa
"principiul economic plateste pentru cat arunci" (nefiind astfel respectate
prevederile art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011), bonul de
cantarire neputand fi confirmat de catre client, deci imposibil de facturat,
de care operatorul de salubritate.

In acest sens, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
eliminarea impunerii colectarii deseurilor de la toti clientii in intervalul
orar mentionat, urmand ca fiecare operator, in cadrul conceptului sau
tehnic, sa isi organizeze activitatea de colectare in schimburi, tinand
seama de zone aglomerate din zonele urbane (unde Iintr-adevar
colectarea se poate efectua noaptea), de zonele cu gospodarii individuale
sau blocuri sau zonele rurale, unde colectarea este imposibil de realizat
in timpul noptii, tindnd cont de lipsa iluminatului public.

......... SA critica nelegalitatea raspunsului 9 si 117, prin raportare
la prevederile pct. II. 1.1. din fisa de date a achizitiei, in sensul in care
prezenta procedura nu cuprinde, ca activitate specifica de
valorificare/gestionarea deseurilor periculoase sau a celor periculoase din
deseurile municipale. Or, impunerea unei astfel de cerinte operatorului
de salubritate nu poate fi corespondenta recuperarii costurilor de
investitie, in urma aplicarii unui tarif pentru aceasta activitate.

Mai mult, valorificarea directa a acestor deseuri, este practic
imposibila, acestea neavand valoare de piata, ci generand costuri
suplimentare ce nu pot fi acoperite, cum ar fi costuri de amenajare si
autorizare adecvata a acestor activitati.

In concluzie, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun, in sensul eliminarii
obligativitatii sortarii si valorificarii deseurilor aratate de catre operatorul
de Salubritate.

......... SA invoca nelegalitatea raspunsului la solicitarea 30 prin
raportare la prevederile cuprinse in cadrul pct. II. 1.1. din fisa de date a
achizitiei, in sensul in care procedura din speta nu cuprinde ca activitate
specifica de valorificare/gestionare a deseurilor rezultate in urma
reamenajarii constructiilor si demolarilor. Impunerea unei astfel de
cerinte operatorului de salubritate nu poate fi corespondenta recuperarii
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costurilor de investitie, in urma aplicarii unui tarif pentru aceasta
activitate.

Mai mult, valorificarea directa a acestor deseuri, este practic
imposibila, acestea neavand valoare de piata ci generand costuri
suplimentare ce nu pot fi acoperite, cum ar fi costuri de amenajare si
autorizare adecvata a acestor activitati.

In concluzie, ......... SA solicita obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, in sensul eliminarii obligativitatii
sortarii si valorificarii deseurilor aratate de catre operatorul de
salubritate.

Asadar, prin raportare la cele, nu mai putin de, 13 puncte de
nelegalitate aratate, cat si tinand seama de numeroase neclaritati si
neconcordante din cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
clarificari, ......... SA considera ca entitatea contractanta nu a reusit sa
coreleze cerintele legale aparute ulterior realizarii studiului de
fundamentare, cu prevederile caietului de sarcini, rezultand astfel o
documentatie ce nu poate fi pusa in aplicare, documentatie ce va crea
probleme operatorilor economici interesati, in cazul in care acestia vor
semna contractul de delegare.

Cu privire la suspendarea procedurii, ......... SA sustine ca sunt
?ndepLinite prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.
In drept, ......... SA invoca dispozitiile art. 8, art. 9 si art. 10 din

Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care a facut
trimitere in textul contestatiei.

Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 9217/09.03.2020,
entitatea contractanta a transmis copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9392/10.03.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, in
principal, ca tardiva, in subsidiar, ca inadmisibila si, in tertiar, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei, entitatea
contractactanta arata ca, la o simpla lectura a contestatiei, aceasta
vizeaza, doar in aparenta, anumite clarificari publicate la data de
26.02.2020. De fapt, ea vizeaza intocmai elemente ale documentatiei de
atribuire, care puteau fi criticate in termenul strict reglementat de art. 8
din Legea nr. 101/2016, iar orice demers al participantilor care tinde la
modificarea documentatiei, la acest moment, fiind tardiv.

Sintetizand demersul contestatoarei, entitatea contractanta
concluzioneaza ca aceasta "imbracd" raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ca reale oportunitati de a reveni asupra elementelor din
documentatie, pe care, fie nu le-a criticat in termen legal, fie nu le-a
criticat in mod "complet", CNSC nedispunand modificarea documentatiei
in sensul urmarit de aceasta.
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Entitatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire, in
forma in care aceasta a fost remediata, ca efect al unor decizii CNSC, a
dobandit caracter obligatoriu, asumat de catre toti potentialii ofertanti.

Analizand cu atentie pretentiile contestatoarei, entitatea
contractanta observa ca toate motivele de nelegalitate a clarificarilor
enumerate sunt de fapt motive ascunse de modificare a documentatiei
de atribuire in sine, astfel, contestatia este tardiva.

Pentru o ilustrare cat mai buna a exceptiei pe care o invoca,
entitatea contractanta va indica in mod punctual in cadrul punctului de
vedere, aferent fiecarui motiv din contestatie, modalitatea in care asa-
zisa nelegalitate a unor cerinte a fost adusa anterior la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Totodata, entitatea  contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei, apreciind ca obiectul ei nu se circumscrie celui reglementat
de art. 8 din Legea nr. 101/2016, fiind formulat cu evidenta eludare a
dispozitiilor legale, care impuneau contestatoarei criticarea tuturor
aspectelor in raport de actul care putea cauza vatamarea pretinsa.

Si cu privire la aceasta exceptie, entitatea contractanta sustine ca
va face referire, in mod punctual, la actul care, de fapt, avea aptitudinea
de a produce asa-zisa vatamare, raportat la argumentele invocate (fara
ca, desigur, prin indicarea acestora sa confirme criticile operatorului,
criticile fiind oricum vadit neintemeiate si pe fond).

De asemenea, entitatea contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei, raportat la faptul ca, prin toate capetele de cerere, se
solicita stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor.

In esentd, entitatea contractanta sustine ca toate capetele de
cerere conduc spre finalitatea care, de fapt, este urmarita de
contestatoare, respectiv prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Analizand pretentiile contestatoarei in forma in care acestea au fost
redate prin contestatie, entitatea contractanta arata ca CNSC ar fi
chemat sa analizeze daca, in realitate, clarificarile publicate:

(i) impun sau nu un timp de reactie suplimentar pentru
participanti;

(ii) contin omisiuni sau contrctii de asemenea natura incat impun
stabilirea unui nou termen in care participantii sa poata solicita
clarificari;

(iii) contin informatii de o asemenea complexitate incat impun
obligatia de a stabili un nou termen limita.

Or, o astfel de analiza contravine obiectului contestatiei prevazut
de art. 8 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

Apreciaza entitatea contractanta ca finalitatea urmarita este
obtinerea prelungirii termenului de depunere a ofertelor, iar operatorul
ar fi trebuit sa-i adreseze o solicitare in acest sens, refuzul sau, in
masura in care operatorul I-ar fi considerat nejustificat, putand apoi sa fi
confere aptitudinea virtuala de a formula o contestatie.
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Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste criticile referitoare la
solicitari la care nu s-a raspuns, entitatea contractanta sustine ca, prin
contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire, avand nr. de
inregistrare 1096/02.10.2019, .... a reclamat lipsa unor informatii din
documentatia de atribuire, fara a critica lipsa unor informatii in ce
priveste locatiile in care nu vor putea fi amplasate mai mult de 2
containere pentru colectarea separata, informatii care, asa cum prevede
caietul de sarcini, vor fi puse la dispozitie de catre UAT-uri in perioada de
mobilizare. Prin contestatia amintita, s-a aratat doar faptul ca, prin
documentatie nu s-a indicat care este durata de viata a containerelor
achizitionate in cadrul proiectul SMID in 2010, cate mai sunt apte pentru
utilizare si cate se impun a fi inlocuite, dar nu s-au aratat nici locatiile in
care accesul pentru autovehicule este dificil (paragraful 180 lit. g) si i)
din contestatia amintitd). Drept urmare, prin Decizia CNSC
1911/C3/2060,2061,2068 din 30.10.2019, s-a apreciat ca, pentru
dimensionarea corecta a cheltuielilor initiale [...] se impunea precizarea,
fie a unei cifre exacte, fie a unei cifre aproximate, de containere
utilizabile ce ar trebui avute in vedere la ofertare (pagina 42 din Decizie)
si ca entitatea contractanta trebuie sa procedeze la culegerea
informatiilor minimale pe care sa le puna la dispozitia ofertantilor, in
legatura cu zonele cu acces limitat pentru autovehicule (pagina 43 din
Decizie).

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, prin decizia anterior
indicata, s-a dispus, prin masurile de la B.4, B.5 si B.6, exclusiyv,
obligarea sa la completarea caietului de sarcini si a anexelor cu privire la
cifra containerelor utilizabile, zonele cu acces limitat, numarul
platformelor pentru care ar fi necesare recipiente si/sau ridicari
suplimentare, dispozitii cu privire la care s-a conformat prin masurile de
remediere publicate la data de 20.11.2019, ulterior completate prin
masurile de remediere publicate la data de 05.02.2020 (urmare a
Deciziei CNSC 2299/C3/2582/19.12.2019), in ce priveste locatiile care
necesita ridicari suplimentare, numarul de ridicari si de recipiente
suplimentare.

Asadar, cat timp:

(i) caietul de sarcini prevedea expres, in forma publicata, ca
UAT-urile vor pune la dispozitie, in perioada de mobilizare, locatiile care
nu permit amplasarea a mai mult de 2 containere, fiind necesara
amplasarea de pubele in locul acestora, iar

(ii) contestatoarea nu a criticat nelegalitatea acestei prevederi si
nu a facut obiectul vreunei modificari obligatorii,

entitatea contractanta apreciaza ca, prin solicitarea de a indica
aceste locatii, in cadrul unui raspuns la solicitarea de clarificari, eludeaza
ratiunea instituirii unui termen strict pentru criticarea oricaror prevederi
din documentatia de atribuire considerate nelegale.

Entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a criticat
lipsa acestor informatii din caietul de sarcini, acceptand faptul ca ele vor
fi puse la dispozitie in cadrul perioadei de mobilizare, astfel ca, critica
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formulata cu privire la acest aspect este atat tardiva, cat si inadmisibila.
Nu se poate pretinde ca omisiunea de a preciza aceste informatii, in
cadrul raspunsului la clarificari, este o conduita nelegala din partea sa.

Privind raspunsul 67, asa cum se mentiona in raspunsul consolidat,
conform codului fiscal ( art. 455), in cazul concesiunilor se plateste o
taxa la primaria UAT-ului pe raza caruia se afla cladirile, nivelul taxelor
fiind stabilit anual de fiecare primarie si afisat pe site-ul acesteia.

Astfel, operatorul nu va plati taxa de concesiune decat pe
constructiile statiilor de transfer, respectiv pe cele 3 statii de transfer de
la ...., .... Si .....

Informatiile privind nivelul acestor taxe fiind informatii publice,
entitatea contractanta sustine ca aspectul contestat este nejustificat.

Faptul ca aceste taxe nu erau prevazute in documentatia de
atribuire initiala dadea posibilitatea operatorului sa formuleze contestatie
la momentul publicarii documentatiei de atribuire, contestatia fiind atat
inadmisibila, cat si tardiva.

In al doilea rand, entitatea contractanta sustine ca operatorul nu
poate invoca nicio vatamare, raportat la faptul ca solicita comunicarea
unor informatii care sunt publice, astfel cum s-a aratat de fapt prin
raspunsul la clarificari. De asemenea, se observa ca operatorul arata
doar declarativ ca unele primarii nu au site-uri unde sa fie publicate
aceste informatii, fara sa indice nici macar un exemplu concret in acest
sens.

Privind raspunsul 89, Entitatea contractanta sustine ca modalitatea
de operare a serviciului a fost expusa, in detaliu, in cadrul caietului de
sarcini initial publicat, la demararea procedurii (pag. 39 pct ¢), pag. 41
pct. 2.4.3. lit ¢), pag. 70, pag. 137, coroborat cu pag. 144 din caietul de
sarcini), iar aceste critici puteau fi invocate inca de la acel moment,
contestatia fiind astfel, atat tardiva, cat si inadmisibila.

In al doilea rand, entitatea contractanta arata ca sustinerile
operatorului sunt neintemeiate, raspunsul la clarificari lamurind
aspectele solicitate de operator. A

Raspunsurile 96, 97, 98, 201 - In primul rand, entitatea
contractanta considera contestatia atat tardiva, cat si inadmisibila, dat
fiind faptul ca vatamarea nu s-a produs prin raspunsul la clarificari. Din
analizarea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor, se observa ca ele
au vizat aspecte ce se regaseau inca de dinainte in fisa de date si in
celelalte documente ale achizitiei. Mai mult, aceste aspecte au fost
mentionate in cadrul contestatiilor formulate anterior in procedura, CNSC
confirmand legalitatea acestora.

Raspunsul 104 - Entitatea contractanta sstine ca, in mod
nejustificat se arata prin contestatie ca nu a raspuns acestei solicitari de
clarificari, indicandu-se prin tabelul de la paragraful 30 al contestatiei ca
raspunsul ar fi fost "aspectele au fost lamurite prin Decizia CNSC
1911/C3/2060, 2061, 2068 din data de 30.10.2019". Cu toate acestea,
asa cum se poate observa, in raspunsul la solicitarea nr. 104, a indicat
detaliat, cu privire la fiecare clauza contractuald, ce s-a dispus prin
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decizia CNSC, la care a facut referire si modalitatea prin care a inteles sa
se conformeze dispozitiilor deciziei, citand raspunsul sau complet la
solicitarea nr. 104.

Astfel, desi se invoca, in mod lacunar, ca nu a oferit un raspuns la
solicitarea de clarificari cat timp decizia CNSC nu a fost publicata,
entitatea contractanta precizeaza ca, in ce priveste aceasta solicitare,
contestatia este pur formald, ofertantii avand acces la toate informatiile
privitoare la adaptarea unor clauze contractuale/mentinerea acestora in
forma initiala, ca urmare a analizei CNSC. Astfel, contestatia este, atat
tardiva, cat si inadmisibila, si de asemenea, nefondata.

Raspunsul 111 - Entitatea contractanta sustine ca existenta acestui
alt tip de recipiente a fost mentionata inca de la inceput in documentatia
de atribuire (pag. 13 din caietul de sarcini), la acest punct doar a
raspuns la solicitarea de clarificare, prezentand situatia actuala, nu cea
pe care operatorul o va primi. Aceste echipamente sunt puse la dispozitie
de .... Ambalaje (....), nu sunt proprietatea UAT- urilor, astfel ca acestea
nu fac obiectul concesiunii si nu se iau in considerare la elaborarea
ofertei. La elaborarea ofertei, se iau in considerare doar echipamentele
mentionate in documentatia de atribuire publicata, aspectul contestat
fiind nejustificat, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila, precum si
nefondata.

Raspunsul 116 - Entitatea contractanta arata ca a pus la dispozitiei
fisierul excel ,Puncte de colectare rural.doc", de unde se poate extrage
pentru fiecare UAT, nu numai numarul, cat si localizarea acestor puncte.
In ceea ce priveste amenajarea lor, in mediul rural, aceasta nu
reprezinta o obligatie a operatorului si nu constituie o cerinta in caietul
de sarcini, nefiind inclusa o asemenea cerinta in documentatia de
atribuire. Aspectul contestat este nejustificat. Lipsa unor date relevante
putea face obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire inca de
la prima publicare a acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si
inadmisibila.

Raspunsul 135.- Entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
aceasta solicitare, s-a clarificat modalitatea de transfer a deseurilor de
sticla colectate separat, respectiv in containere metalice, care vor fi puse
la dispozitia operatorului doar pentru statia de transfer ...., acesta avand
obligatia de a furniza containerele metalice pentru restul statiilor de
transfer. Conform caietului de sarcini, cap. 2.6., pag. 45: ,De la statiile
de transfer deseurile, transferate in containere si pres-containere de 24
mc, vor fi transportate de operatorul statiei, cu masinile de transport
containere la instalatiile de tratare/eliminare a deseurilor din cadrul
CMID ......... , In functie de categoria de deseu, conform Regulamentului
de salubrizare. Costurile de transport vor fi acoperite din tariful pentru
operarea si administrarea statiilor de transfer", respectiv inclusiv
deseurile de sticla colectate separate.

Entitatea contractanta considera ca sustinerea potrivit careia nu s-a
raspuns la intrebare este una pur formald, cat timp contestatoarea nu
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arata care este neclaritatea ce persista in privinta modalitatii de transfer
a deseurilor de sticla colectate separat.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, lipsa unor
date relevante putea face obiectul unei contestatii la documentatia de
atribuire inca de la prima publicare a acesteia, contestatia fiind astfel
tardiva si inadmisibila.

Raspunsul 172 - Entitatea contractanta sustine ca, prin clarificari i
s-a solicitat doar sa confirme ca se vor avea in vedere datele
mentionate, ea raspunzand acesteia, dar nu i s-a solicitat publicarea
unor date suplimentare, astfel ca nu se poate considera ca nu a raspuns
solicitarii de clarificari. Lipsa unor date relevante putea face obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire inca de la prima publicare a
acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila.

Raspunsul 183 - Entitatea contractanta sustine ca, prin aceasta
solicitare de clarificari, se pretinde prezentarea modalitatii de
determinare a valorii estimate a contractului, prin prisma necorelarii
sesizate intre valoarea mentionata in cererea adresata ANAP nr.
509/19.07.2019 si valoarea publicata in SEAP, dar prin raspuns a
clarificat ca valoarea din cererea de avizare ex-ante a documentatiei a
fost actualizata, prin documentatia propriu-zisa, avizata si ca valoarea
publicatda in SEAP (820.915.345,22 RON) este cea cuprinsa in toate
actele parte din documentatia avizata.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a anexat fisierul care
prezinta modalitatea detaliata de determinare a acestei valori, iar
sustinerea, potrivit careia, nu s-a raspuns la intrebare, este una pur
formala, cat timp contestatoarea nu arata care este neclaritatea ce
persista, in privinta modalitatii de determinare a valorii estimate a
contractului.

Modul de calcul a valorii contractului a fost clarificat, prin
documentatia publicata, fisierul Excel pus la dispozitie calculeaza
valoarea anuala estimata a contractului, pe fiecare activitate, ofertantii
urmand sa calculeze valoarea anuala totala a contractului, prin
insumarea valorilor rezultate in fiecare sheet, iar valoarea totala a
contractului prin insumarea valorilor anuale ale contractului, pentru
intreaga perioada.

Pentru perioada tranzitorie, pana la intrarea in functiune a CMID,
entitatea contractanta sustine ca ofertantii vor calcula valoarea anuala a
contractului cu tarifele tranzitorii ofertate (pentru primul an al
contractului), iar pentru restul perioadei contractuale (9 ani) vor calcula
valoarea anuala a contractului cu tarifele normale, ofertate.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca modul de calcul
este stabilit clar in fisierul excel si tine cont de tarifele tranzitorii
(aferente primului an de operare), astfel ca aspectele criticate sunt
nejustificate.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca modul de calcul este
stabilit clar in documentatia publicata si a fost clarificat, prin masurile de
remediere publicate, aspectele contestate fiind nefondate. La elaborarea
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propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere prevederile
Formularului 21, astfel cum a fost publicat prin masurile de remediere.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca neclaritatile cu privire la
modalitatea de calcul a valorii contractului puteau face obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire, inca de la prima publicare a
acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila.

Raspunsul 191 - Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit
careia, prin aceasta clarificare, s-au solicitat informatii referitoare la
valoarea estimata a contractului, dar ca prin raspuns trebuia sa se
clarifice cum se calculeaza valoarea contractului pentru 10 ani, criticand,
totodata, si faptul ca valoarea estimata nu ar tine cont de tarifele
tranzitorii si modul de calcul al valorii contractului pe perioada
tranzitorie, entitatea contractanta precizeaza ca, in realitate, analizand
obiectul solicitarii de clarificari, se constata ca nu s-au solicitat informatii
despre valoarea estimata a contractului sau despre modalitatea de calcul
a valorii pentru 10 ani, ci s-a solicitat sa se precizeze dacg, in ce priveste
tarifele tranzitorii, valoarea rezultata pentru perioada de aplicabilitate a
lor este cuprinsa in cadrul valorii totale a contractului. Subliniaza
entitatea contractanta ca, prin solicitarea de clarificari, s-a facut trimitere
expresa la dispozitiile art. 86 si urmatoarele din HG nr. 867/2016, ce
reglementeaza procesul de verificare si evaluare, sens in care, in mod
cert, solicitarea de clarificari urmarea o confirmare a faptului ca, in acest
proces, se va avea in vedere ca valoarea rezultata pentru perioada
tranzitorie face parte din valoarea totala a contractului, intocmai cum s-a
confirmat prin raspunsul oferit.

Entitatea contractanta considera critica, cu privire la aceasta
solicitare, neintemeiata, avand in vedere ca aspectele sesizate de
contestatoare (modalitatea efectiva de determinare a valorii contractuale
pentru 10 ani sau modalitatea de determinare a valorii estimate a
contractului) nu au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Neclaritatile cu privire la modalitatea de calcul a valorii contractului
puteau face obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire inca de
la prima publicare a acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si
inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile privind clarificarile prin care s-au
modificat informatii deja publicate fara a se publica anunturi de tip erata,
entitatea contractanta sustine, in primul rand ca, din lecturarea acestei
sectiuni, rezulta, fara echivoc, ca singura finalitate urmarita de catre
operator este prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
demers care se Iinscrie de fapt intr-o intentie de tergiversare a
procedurii.

In al doilea rand, entitatea contractanta considera afirmatiile
operatorului neintemeiate, sustinand ca, pana la aceasta data, au fost
publicate nu mai putin de 11 erate.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, din analizarea asa-
ziselor modificari, pe care operatorul le reda la pct. 49 al contestatiei, se
poate observa ca nici una dintre aspectele semnalate nu aduce modificari
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datelor cuprinse in anuntul de concesionare, astfel incat sa fie necesara
publicarea unui anunt tip erata.

In continuare, entitatea contractanta analizeaza, punctual,
solicitarile de clarificari vizate de punctul B al contestatiei, pe care le
considera fie tardive, fie inadmisibile sau nefondate.

Raspunsurile 11, 83, 101 - Prin raspunsuri se clarifica unele
aspecte legate de cerintele din caietul de sarcini si hu este vorba de
modificari la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a
necesita publicarea unui anunt tip erata. Prin publicarea clarificarii in
SEAP aceasta devine parte a documentatiei de atribuire.

De asemenea, operatorul neaducand critici de nelegalitate
raspunsului la clarificari, ci solicitand doar un termen suplimentar pentru
formularea ofertei, din aceasta perspectiva, entitatea considera
contestatia inadmisibila.

Raspunsul 55 - Sustinerile contestatoarei sunt false, avand in
vedere ca specificatiile tehnice ale preselor fixe pentru statiile de transfer
au fost indicate, in mod expres, chiar prin caietul de sarcini, astfel cum
acesta a fost publicat si pus la dispozitia potentialilor ofertanti, ca parte
din documentatia de atribuire. Anexa 13 pct. 4 la caietul de sarcini
(pagina 176) prevede intocmai: specificatiile tehnice minime pentru
presele fixe sunt: - capacitate nominala 500 mc/h, grad de compactare
in container >600 kg/mc, format din camera de compactare si sistem
hidraulic [...] Entitatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea nr. 55 (avand ca obiect necesitatea achizitionarii acestor
echipamente), a reluat aceste specificatii tehnice disponibile inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, nu s-au adus modificari
care sa impuna, pentru prima data, un anumit tip de echipament, ci
potentialii ofertanti aveau cunostinta de aceste specificatii, contestatia
fiind astfel tardiva, inadmisibila si nefondata.

Raspunsurile 58, 178 - Entitatea contractanta arata ca din
formularul 23 s-a eliminat precizarea ca ofertele vor fi respinse in cazul
dovedirii capacitatii de transport cu autospeciale neinmatriculare, iar din
formularul 3 s-a eliminat cazul de retinere a garantiei de participare
pentru neconstituirea garantiei de buna executie, in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului. Entitatea contractanta
sustine ca aceste modificari nu ingreuneaza procesul de elaborare a
ofertelor, ci dimpotriva, il faciliteaza, subliniind ca nu se invoca nicio
vatamare concreta a contestatoarei prin modificarea, in aces sens, a
formularelor, in urma solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 65, 76, 81, 82, 91, -
—Entitatea contractanta precizeaza ca, prin raspuns se clarifica unele
aspecte legate de cerintele ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini si
nu este vorba de modificari la datele prevazute in anuntul de
concesionare, pentru a necesita publicarea unui anunt tip erata. Prin
publicarea clarificarilor in SEAP, acestea devin parte a documentatiei de
atribuire.
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In primul radnd, entitatea contractantd considerd c3 lipsa unor date
relevante putea face obiectul unei contestatii la documentatia de
atribuire inca de la prima publicare a acesteia, contestatia fiind astfel
tardiva si  inadmisibila. Contestatia este nefondata, entitatea
contractanta amintind ca a raspuns solicitarilor de clarificari.

Referitor la raspunsurile nr. 1 si nr. 3, entitatea contractanta
sustine ca prin acestea s-au clarificat unele aspecte legate de cerintele
ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini, si nu este vorba de modificari
la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a necesita
publicarea unui anunt tip erata, iar prin publicarea clarificarilor in SEAP
acestea devin parte a documentatiei de atribuire.

In ceeea ce priveste raspunsul nr. 5 - datele tehnice ale cantarului
suprateran de la statiile de transfer .... si ...., relevante pentru
conceperea ofertelor, entitatea contractanta sustine ca erau disponibile
in Anexa nr. 16 la caietul de sarcini - Date Tehnice ale statiilor de
transfer, pe care o citeaza.

Analizand informatiile disponibile ofertantilor in Anexa 16 a
caietului de sarcini (inca de la publicarea documentatiei de atribuire) si
informatiile indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 91,
entitatea contractanta arata ca se poate observa ca singura informatie
suplimentara relevanta priveste verificarea metrologica a cantarului,
aspect care nu este In masura sa impuna participantilor modificarea
semnificativa a ofertelor, pentru a corespunde unor pretinse noi
specificatii tehnice.

In ceea ce priveste réspunsul nr. 6, entitatea contractantd arat3 c3
informatiile cu privire la consumul de energie electrica erau, de
asemenea, disponibile in Anexa nr. 16 la caietul de sarcini, acestea nu
sunt informatii noi publicate doar prin raspunsul la clarificari, astfel cum
in mod fals sustine contestatoarea, drept pentru care considera
contestatia tardiva, inadmisibila si nefondata.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 94, entitatea contractanta
arata ca, prin raspuns, s-au clarificat unele aspecte legate de cerintele
ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini si nu este vorba de modificari
la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a necesita
publicarea unui anunt tip erata, prin publicarea clarificarii in SEAP
aceasta devine parte a documentatiei de atribuire.

Astfel cum s-a evidentiat si prin raspunsul la clarificari, aspectele
semnalate au facut obiectul masurilor de remediere din data de
05.02.2020, acela fiind momentul de la care a inceput sa curga termenul
aferent contestatiei.

De asemenea, entitatea contractanta considera contestatia
nefondata, ea raspunzand solicitarii de clarificari, operatorul neaducand
critici de nelegalitate raspunsului la clarificari, ci solicitand doar un
termen suplimentar pentru formularea ofertei si, din aceasta perspectiva,
contestatia este inadmisibila.

In continuare, in ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 105,
116, 135, 155, 1156, 157, 170 - entitatea contractanta precizeaza ca,
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prin raspuns, se clarifica unele aspecte legate de cerintele
ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini si nu este vorba de modificari
la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a necesita
publicarea unui anunt tip erata.

In primul rand, entitatea contractanta considera ca lipsa unor date
relevante putea face obiectul unei contestatii la documentatia de
atribuire inca de la prima publicare a acesteia, contestatia fiind astfel
tardiva si inadmisibila. Apoi, contestatia este nefondata, entitatea
contractanta raspunzand solicitarilor de clarificari.

Referitor la clarificarile nr. 165, 192a), entitatea contractanta arata
ca prin raspunsuri se clarificda unele aspecte legate de cerintele din
caietul de sarcini si nu este vorba de modificari la datele prevazute in
anuntul de concesionare, pentru a necesita publicarea unui anunt tip
erata.

Subliniaza entitatea contractanta ca, pe de o parte, la acest punct,
contestatoarea arata ca documentul intitulat
"Metodologie_calcul_valoare_contract_Anexa_F21_rev" ar modifica
modalitatea de calcul a valorii estimate a contractului, prezentand asadar
informatii noi fata de care participantii ar fi nevoiti sa isi modifice
semnificativ ofertele, iar pe de alta parte, arata cu privire la acelasi
document, cu referire la aceleasi solicitari de clarificari (165, 192 a), in
cadrul punctului E din contestatie, pag. 36, ca este acelasi cu cel initial
publicat in documentatia de atribuire. Pozitia contestatoarei denota ca
aduce critici vadit neintemeiate, exclusiv, pentru a crea o lista
exhaustiva de pretinse neclaritati/contrctii, dar, in realitate, acestea nu
exista.

De asemenea, entitatea contractantda mentioneaza ca neclaritatile
cu privire la modalitatea de calcul a valorii contractului puteau face
obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire inca de la prima
publicare a acesteia, contestatia fiind, astfel, tardiva si inadmisibila.

Entitatea contractanta sustine ca, referitor la solicitarile de
clarificari nr. 167:

b) informatiile privind alimentarea cu apa a statiilor de transfer
erau disponibile in Anexa 16 la caietul de sarcini (Date Tehnice ale
Statiilor de Transfer) si nu se precizeaza modalitatea in care informatiile
indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt in masura sa
impuna adaptarea semnificativa a ofertelor tehnice;

c)-d) se elimina riscurile privind alimentarea cu apa din foraj si
respectarea regulamentului de exploatare si functionare pentru sursele
de apa/apa uzate, dar nu se precizeaza modalitatea in care eliminarea
acestor riscuri ar fi in masura sa impuna adaptarea semnificativa a
ofertelor tehnice;

e) prin raspuns se clarifica unele aspecte legate de cerintele
ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini si nu este vorba de modificari
la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a necesita
publicarea unui anunt tip erata; prin publicarea clarificarii in SEAP,
aceasta devine parte a documentatiei de atribuire;
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h) se elimina riscul privind utilizarea garantiei si nu se precizeaza
modalitatea in care eliminarea acestui risc ar fi in masura sa impuna
adaptarea semnificativa a ofertelor tehnice;

i) inlocuirea sintagmei "depozitelor de deseuri" cu "statiile de
transfer deseuri", in cadrul acestui risc identificat in mod expres cu
privire la statiile de transfer (furtul si vandalizarea), este in mod evident
o rectificare a unei erori materiale, nefiind in masura sa impuna
participantilor adaptarea semnificativa a ofertelor tehnice, acestia avand
cunostinta inca de la publicarea documentatiei de atribuire ca riscul
identificat la acest punct din matricea riscurilor se refera la statiile de
transfer, dupa cum se prevede chiar in capul de tabel;

j) prin raspuns, se clarifica unele aspecte legate de cerintele
ofertantilor/cerintele din caietul de sarcini si nu este vorba de modificari
la datele prevazute in anuntul de concesionare, pentru a necesita
publicarea unui anunt tip erata; prin publicarea clarificarii in SEAP,
aceasta devine parte a documentatiei de atribuire.

Referitor la clarificarile nr. 198, entitatea contractanta sustine ca
informatiile cu privire la consumul de energie electrica erau disponibile in
Anexa nr. 16 la caietul de sarcini, deci in cuprinsul documentatiei de
atribuire, acestea nu sunt informatii noi publicate doar prin raspunsul la
cIarifigéri, astfel cum, in mod fals, sustine contestatoarea.

In Anexa nr. 16 a caietului de sarcini erau publicate, intocmai,
datele privind consumul de energie electrica, ce trebuie avute in vedere
de participanti in elaborarea ofertelor, respectiv aceleasi date indicate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

J Pentru Statia de transfer ....: Caracteristicile electroenergetice
ale obiectivului sunt urmatoarele: puterea instalata Pi = 35,0 Kw,
puterea absorbita Pa = 24,0 Kw, tensiunea de utilizare Ue = 400/230 V-
50Hz;

J Pentru Statia de transfer ....: Caracteristicile electroenergetice
ale obiectivului sunt urmatoarele: puterea instalata Pi = 120,0 Kw,
puterea absorbita Pa = 110,0Kw, tensiunea de utilizare Ue = 400/230 V-
50Hz;

J Pentru Statia de transfer ....: Caracteristicile electroenergetice
ale obiectivului sunt urmatoarele: puterea instalata Pi = 36,0 Kw,
puterea absorbita Pa = 26,0 Kw, tensiunea de utilizare Ue = 400/230 V-
50Hz.

Referitor la criticile privind faptul ca nu s-a asigurat vizitarea
tuturor amplasamentelor statiilor de transfer concesionate, entitatea
contractanta sustine ca acestea sunt fundamentate doar formal, raportat
la raspunsul la clarificari, posibilitatea realizarii vizitarii amplasamentelor
statiilor de transfer nu are un caracter de noutate, care sa fi decurs din
raspunsurile la clarificari intocmite in procedura.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata ca, din chiar
anexele pe care operatorul le depune (cu referire la anexa 1), se observa
ca solicitarea operatorului de vizitare a amplasamentelor este din data
de 30.10.20109.
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Or, orice nemultumire a acestuia referitor la conduita entitatii
contractante, de a da curs solicitarilor sale din procedura trebuia
valorificata pe calea unei contestatii formulate in termenul legal prevazut
de Legea nr. 100/2016, operatorul neputdnd beneficia de o ,,repunere in
termen" doar datorita faptului ca au fost publicate clarificari, in cadrul
carora entitatea contractanta face referire, din nou, la posibilitatea
realizarii unor vizite in teren.

De asemenea, operatorul nu dovedeste de ce mentiunile din
raspunsul la clarificari pe care le citeaza, care doar se refera la anumite
specificatii ale unor utilaje si utilitati, existente in cadrul statiilor de
transfer, au legatura directa cu aspectele cuprinse in art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

Mentioneaza entitatea contractanta ca prevederile art. 85 alin. (2),
invocat de operator, prevad doar stabilirea unui termen suficient de
depunere a ofertelor, care sa permita operatorilor interesati vizitarea
amplasamentului. Or, in cadrul procedurii din spetda, documentatia de
atribuire a fost publicata in data de 22.09.2019, termenul de depunere a
ofertelor, obtinut in urma prelungirilor succesive, fiind 13.03.2020, timp
absolut suficient pentru ca operatorii interesati sa obtina posibilitatea de
a realiza vizitarea amplasamentului. Cu ocazia vizitarii amplasamentului,
unde, de la inceput se aflau aceleasi utilaje si utilitati, operatorii aveau
posibilitatea de a observa, din timp, toate specificatiile relevante, in
vederea intocmirii unei oferte.

Entitatea contratanta considera absurda sustinerea operatorului
care, prevalandu-se, formal, de ultimul raspuns la clarificari, solicita un
termen suplimentar de depunere a ofertei, raportat la prevederile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in conditiile in care a existat un termen
de 6 luni, In care vizitarea amplasamentului putea fi realizata si in
conditiile in care operatorul nu justifica ca, cu toate ca a depus
diligentele necesare, entitatea contractanta I-ar fi lipsit de acest drept,
iar aceasta conduita neconforma a fost atacata in termen legal.

Referitor la criticile privind raspunsuri prin care s-au publicat
informatii neclare, echivoce sau contrctorii, ceea ce face necesara o noua
runda de clarificari, invocand dispozitiile art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 100/2016, entitatea contractanta sustine ca o astfel de solicitare nu
poate fi primita la acest moment, dat fiind faptul ca, inca de la data
publicarii anuntului de concesionare, operatorii cunosteau ca va avea loc
0 singura sesiune de clarificari si, in conditiile in care acestia considerau
ca o singura data nu era suficienta, raportat la complexitatea procedurii
si la valoarea contractului, aveau posibilitatea de a formula, la acel
moment, o contestatie la documentatia de atribuire, si nicidecum in
prezent, ca la 6 luni dupa publicarea ei.

In concluzie, raportat la momentul la care operatorul intelege sa se
prevaleze de art. 70 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 100/2016, entitatea
considera tardiva solicitarea intemeiata pe aceste prevederi.

Trecdnd peste acest aspect, entitatea contractanta raspunde
punctual aspectelor semnalate de contestatoarea, astfel:
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Raspunsul nr. 37 - nu exista nicio neclaritate, entitatea
contractanta aratand ca aceasta sarcina apartine operatorului pe
parcursul executarii contractului;

Raspunsul nr. 49 - in raspunsul consolidat, sumele au ramas
neschimbate, iar in caietul de sarcini revizuit, publicat cu ocazia
masurilor de remediere (ultimul document valabil), suma este de
100.000 lei pentru zona 1 ......... ...., aceasta suma ramanand
neschimbata;

Raspunsul nr. 106 - entitatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari, cele aratate in cuprinsul contestatiei nefiind aspecte asupra
carora operatorul sa fi formulat o solicitare de clarificari in termenul
legal, desi avea aceasta posibilitate.

De asemenea, lipsa unor date relevante putea face obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire inca de la prima publicare a
acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila;

Raspunsul nr. 114 - operatorul induce in eroare CNSC, solicitarea
de clarificare aferenta acestui punct nefacand, nicaieri, referire la
existenta sau lipsa contractului incheiat cu utilizatorul.

De asemenea, lipsa unor date relevante putea face obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire, inca de la prima publicare a
acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila.

Raspunsul nr. 130 lit. a) - Prin raspunsul formulat, s-a confirmat ca
personalul principal, de la punctul A.3 de la pag. 64 a caietului de sarcini
se intelege personalul cheie specificat in FDA. Potrivit definitiei care se
regaseste in dictionarul explicativ, cuvantul similar poate fi folosit cu
semnificatia "De aceeasi natura, de acelasi fel". Astfel, contrar
afirmatiilor contestatoarei, raspunsul a fost clar, aspectul contestat
privind lipsa claritatii raspunsului fiind nejustificat.

Raspunsul nr. 135, coroborat cu 151- Conform raspunsului la
clarificari container de 24 mc pentru transferul deseurilor de sticla vor fi
puse la dispozitia operatorului doar pentru statia de transfer ...., acesta
avand obligatia de a furniza containerele metalice pentru restul statiilor
de transfer.

Conform raspunsului 151 operatorul va avea obligatia amenajarii
statiilor conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar in
documentatia de atribuire sunt prevazute sume pentru investitii la
statiile de transfer, sume care includ cele aferente dotarii statiilor de
transfer cu echipamente de colectare. In fisa de fundamentare a
tarifului, suma aferenta investitiilor este inclusa in cota de dezvoltare,
astfel ca nu se introduce realizarea unor investitii noi in sarcina
operatorului, altele decdt cele prevazute in documentatia de
atribuire/clarificate.

Raspunsul nr. 137 - este denaturat continutul raspunsului la
clarificari, prin solicitarea de clarificari. Operatorul in cauza a solicitat
eliminarea cerintelor de prezentare a unor documente, care atesta
mijloace de transport, entitatea contractanta raspunzand in sensul ca
mentine aceasta cerinta. Nu a fost formulata o solicitare de clarificari in
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sensul mentionarii categoriei de documente ce pot fi prezentate in acest
sens sau in sensul indicarii persoanei care poate realiza acest calcul, cu
toate ca operatorul avea aceasta posibilitate. Asa ca apreciaza ca cerinta
respectiva, din caietul de sarcini, este suficient de clara (,...se vor
prezenta copii ale documentelor care sa ateste carateristicile tehnice -
ex. fise tehnice, inclusiv consumul de carburant si ulei al vehiculului).
Formularea acestei "exigente”, din caietul de sarcini, duce la concluzia ca
aceasta poate fi indeplinita in mai multe modalitati alternative, in
raspuns specificandu-se, clar, ca sunt admise inclusiv norme interne
privind stabilirea consumurilor.

De asemenea, lipsa unor date relevante putea face obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire inca de la prima publicare a
acesteia, contestatia fiind astfel tardiva si inadmisibila.

Raspunsul nr. 143 corob. cu 150 lit. h) - apreciaza entitatea
contractanta ca prin raspunsul la pct. 150 lit. h), se clarifica aceasta
chestiune, pct. 143 tratdnd o alta chestiune, si nu cuantumul actual al
acestor tarife. Valorile tarifelor aplicabile sunt cele de la punctul 150 lit.
h), respectiv 7,69 lei/to, pentru sortare, 65 lei/to pentru ...., asa cum se
regasesc in Formularul 21 revizuit, publicat in cadrul masurilor de
remediere.

Toti ofertantii au luat cunostinta de masura de remediere inainte de
publicarea raspunsului consolidat, deci aspectul contestat este
nejustificat.

Raspunsul nr. 143 coroborat cu 146 - entitatea contractanta
considera aspectul contestat nejustificat, deoarece la punctul 143 se
mentioneaza modul de stabilire a tarifelor maximale si faptul ca valoarea
estimata a contractului nu se modifica, sustinerilor contestatoarei legate
de continutul raspunsului fiind eronate. Dupa cum este mentionat,
inclusiv ca urmare a masurilor de remediere adoptate, costurile de
predare catre .... vor fi utilizate doar pentru stabilirea tarifelor tranzitorii,
cu care se va calcula valoarea anuala a contractului pe primul an al
contractului.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere
prevederile Formularului 21, astfel cum a fost publicat prin masurile de
remediere.

Raspunsul nr. 144 corob cu 146 - Modul de calcul este stabilit
clar in documentatia publicata, fisierul excel pus la dispozitie calculeaza
valoarea anuala estimata a contractului, pe fiecare activitate, ofertantii
urmand sa calculeze valoarea anuala totala a contractului prin insumarea
valorilor rezultate in fiecare sheet, iar valoarea totala a contractului prin
insumarea valorilor anuale ale contractului, pentru intreaga perioada de
contract. Pentru perioada tranzitorie, pana la intrarea in functiune a
CMID, ofertantii vor calcula valoarea anuala a contractului cu tarifele
tranzitorii ofertate (pentru primul an al contractului), iar pentru restul
perioadei contractuale vor calcula valoarea anuala a contractului cu
tarifele normale ofertate.
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Tariful maximal pentru populatie a tinut cont de gradul de
suportabilitate. Acest aspect a mai fost contestat de operatorul economic
si a fost respins de catre CNSC. La elaborarea propunerii financiare,
ofertantii vor avea in vedere prevederile Formularului 21 astfel cum a
fost publicat prin masurile de remediere.

Raspunsul nr. 190 - Analizand, in mod corect, raspunsul la aceasta
solicitare de clarificare, se poate observa ca nu este contrctoriu, asa cum
sustine contestatoarea. Exprimarea, potrivit careia, "toate tarifele
prezentate, inclusiv cele tranzitorii, vor fi evaluate de entitatea
contractanta in aceeasi masura”, vine sa clarifice "ingrijorarea"
participantilor ca, in sistemul introdus prin documentatia de atribuire, ar
fi posibila ofertarea unor tarife tranzitorii foarte mari si tarife netranzitorii
foarte mici. Astfel cum s-a indicat prin raspunsul la clarificari, va trebui
sustinut pretul propus, prin memoriul justificativ supus analizei entitatii
contractante, deci aceste tarife tranzitorii vor fi analizate de comisia de
evaluare.

Subliniaza entitatea contractanta ca, prin Decizia CNSC nr.
2299/C3/2582/19.12.2019, s-a tratat intocmai chestiunea evaluarii
tarifelor tranzitorii, CNSC dispunand: “va informa viitorii ofertanti, fie
asupra aplicarii tarifelor provizorii, exclusiv pana la sfarsitul anului 2020,
fie asupra utilizarii lor ca si factori de evaluare/punctare a ofertelor, cu
adaptarea actualelor reguli de evaluare si punctare a ofertelor”. Drept
urmare, prin masurile de remediere publicate la data de 05.02.2020
(punctul 1), sustine entitatea contractanta, a aratat ca se introduce in
Anexa 14 la caietul de sarcini, punctul 14.3, mentiunea ca aceste tarife
se vor mentine pana la sfarsitul anului 2020, excluzand cealalta
posibilitate, ca aceste tarife tranzitorii sa fie utilizate ca factori de
evaluare, context in care, situatia celor doua categorii de tarife este céat
se poate de clara.

Raspunsul nr. 199 - apreciaza entitatea contractanta ca raspunsul
sau nu are legatura cu criticile aduse de contestatoare, in cadrul acestui
punct. De asemenea, solicitarea de clarificare nu a cuprins elementele la
care se refera in cadrul contestatiei, premisa intregii clarificari fiind cea
in care serviciile se deconteaza de catre UAT.

Totodata, contestatia este, atat tardiva, cat si inadmisibila, chiar
opertatorul contestator aratand ca este vizat de raspunsul entitatii
contractante din data de 20.11.2019.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsurile prin care s-
au adoptat pozitii nelegale, cu titlu preliminar, entitatea contractanta
arata ca aceasta sectiune este unica, care are, virtual si teoretic,
aptitudinea de a fundamenta o contestatie admisibila, in cadrul
procedurii din speta si, acolo unde contestatia mascheaza o repunere
nelegala in termen sau este inadmisibild, va face referire la acest aspect,
in mod expres.

In continuare, entitatea contractanta combate, punctual, motivele
pentru care sustinerile operatorului nu pot fi primite, dupa numarul
raspunsurilor, astfel:
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- 38 (39 in documentul "raspuns la solicitarile de clarificari")- in
ceea ce priveste nemultumirea operatorului ce vizeaza lipsa aprobarii
cotei de dezvoltare de catre unitatile administrativ teritoriale membre ale
, entitatea contractanta sustine ca aprobarea documentatiei de atribuire
a implicat, in sine, aprobarea aplicarii cotei de dezvoltare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in raspunsul sau, a
precizat referitor la cota de dezvoltare ca: "Anexa 8.1. - Cash flow nu
este anexa la caietul de sarcini, ci la Studiul de oportunitate, costurile
aferente acestei cerinte se regasesc la linia de amortizare investitie
initiala concesionar", si prin urmare, suma maxima a cotei de dezvoltare,
care se regaseste in Studiul de oportunitate, a fost deja aprobata de
toate UAT-urile, atunci cand acest document a fost aprobat prin HCL-uri.

Astfel, aspectul contestat este nejustificat, ofertantii avand
obligatia ca, la elaborarea ofertei, sa tina cont de cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv de valoarea cotei de dezvoltare,
comunicata de entitatea contractanta.

De asemenea, daca operatorul avea nemultumiri cu privire la
valoarea cotei de dezvoltare, care a fost indicata in documentatia de
atribuire initiala, entitatea contractanta sustine ca trebuia sa formuleze
contestatie la momentul publicarii acesteia, actuala contestatie fiind,
astfel, tardiva si inadmisibila.

- 55 - entitatea contractanta sustine ca aspectul contestat este
nejustificat, prin cererea de clarificare solicitandu-se sa se precizeze
necesitatea preselor fixe, iar prin raspuns la aceasta solicitare, s-au
reluat informatiile deja existente in documentatia de atribuire publicata,
inclusiv datele tehnice legate de capacitate si gradul de compactare
minim > 600 kg/mc», contestatia fiind tardiva si inadmisibila.

- 105 coroborat cu 132 - entitatea contractanta arata ca solicitarea
de clarificari se referea la specificarea modului de prezentare a
diagramelor, iar prin raspunsul formulat s-a specificat clar ca este vorba
de un Grafic Gantt.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca datele
tehnice ale echipamentelor ce vor fi concesionate sunt cunoscute de
ofertanti, acestea fiind specificate in documentatia de atribuire publicata,
inclusiv in ceea ce priveste cerintele pentru statiile de transfer, astfel ca
sustinerile ofertantului sunt nejustificate si vizeaza aspecte ale
documentatiei de atribuire publicate care au fost clarificate, la acest
moment, nu modificate.

Or, operatorul avea posibilitatea solicitarii acestor date pe parcursul
procedurii, astfel incat nu poate invoca aceste aspecte pe calea
contestatiei, aceasta fiind tardiva si inadmisibila.

114 - entitatea contractanta sustine ca a raspuns la aceasta
solicitare, precizand ca se va factura catre UAT, iar ofertantii vor elabora
oferta tinand cont de raspunsul formulat si nu considera justificata
solicitarea de reclarificare a acestui raspuns. De asemenea, entitatea
contractanta arata ca mecanismul de plata pentru plata serviciilor la
populatia arondata punctelor de regrupare este acelasi cu cel al platii
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serviciilor la populatia arondata unor puncte gospodaresti la blocuri, in
zonele urbane. Facturarea se face la primarie, dar plata va fi facuta de
populatia arondata punctului de regrupare.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca modalitatea de
operare a serviciului a fost expusa, in detaliu, in cadrul caietului de
sarcini initial publicat la demararea procedurii (a se vedea pag. 39 pct c,
pag. 41 pct. 2.4.3. lit ¢, pag. 70, pag. 137 din caietul de sarcini), iar
aceste critici puteau fi invocate inca de la acel moment de catre
operator, contestatia fiind tardiva, dar si inadmisibila.

122 - entitatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificare se
referea la ce cantitatile de deseuri vor fi stipulate in contractele cu
agentii economici/institutii publice, iar raspunsul a fost ca, in contract, se
va specifica tariful unitar (lei/tond), si nu neaparat o cantitate.

La formularea raspunsului s-au avut in vedere noile prevederi
legale, respectiv implementarea instrumentului «plateste pentru cat
arunci», specificat in documentatia de atribuire, respectiv faptul ca plata
serviciilor se realizeaza in baza cantitatilor efectiv colectate.

Entitatea contractanta arata ca nu a precizat ca va folosi un alt
model decat cel legal, pentru contractul de prestari servicii si, chiar daca
ar fi asa cum indica operatorul, reaminteste faptul ca Ordinul nr.
112/2007 contine prevederi cu caracter minimal, ce pot fi modificate de
catre parti. De asemenea, mai multe sectiuni ale contractului cadru
trebuie completate, ordinul necuprinzand un model complet de contract,
astfel cum sugereaza operatorul - a se vedea spre exemplu art. 23 si 24
din contractul cadru.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta sustine ca este in
continuare necesar ca operatorul si entitatea contractanta sa agreeze
modelul de contract, in perioada de mobilizare, criticile operatorului fiind
neintemeiate.

Oricum, chiar daca operatorul si entitatea contractanta vor agrea
modelul de contract de prestari servicii in perioada de mobilizare, nu
inseamna ca modelul efectiv agreat va contraveni contractului - cadru de
prestare a serviciului prevazut de Ordinul nr. 112/2007, in acest punct
contestatoarea concluzionand neintemeiatpe baza raspunsului la
clarificari ca s-ar fi "adoptat o pozitie nelegald", subliniaza entitatea
contractanta.

Unul din motivele pentru care s-a specificat ca va fi agreat de
operator si entitatea contractanta este tocmai pentru a se asigura ca
adaptarea contractului nu va excede prevederile documentatiei de
atribuire.

124 - entitatea contractanta sustine ca, la estimarea valorii
contractului, conform Studiului de oportunitate a documentatiei de
atribuire, s-a luat in considerare intreaga cantitate generata la nivelul
ariei care face obiectul concesiunii, lucru ce implica ca s-au inclus toate
cantitatile care ,inmultite cu tariful ofertat, dau valoarea concesiunii,
indiferent de modul de colectare a acestor deseuri, la cerere sau din
containerele situate in punctele amenajate.
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Mai precizeaza entitatea contractanta ca modul de stabilire a valorii
estimate a mai facut obiectul contestatiei ce a fost respinsa de CNSC.

Entitatea contractanta arata ca raspunsul a fost formulat strict
raportat la solicitarea de clarificari, iar acest raspuns nu impacteaza
asupra modului de elaborare a ofertei de catre ofertanti. De asemenea,
dupa cum este precizat in documentele achizitiei, colectarea deseurilor
periculoase, voluminoase, constructii demolari, cadavre de animale a fost
luata in considerare la valoarea estimata a contractului, sustinerile
contestatoarei fiind nefondate.

Daca operatorul avea nemultumiri cu privire la valoarea
contractului, care a fost indicata inca de la inceput in documentatia de
atribuire, trebuia sa formuleze contestatie la momentul publicarii
acesteia, actuala contestatie fiind tardiva si inadmisibila, sub acest
aspect.

127 - in primul rand, sustine entitatea contractanta, nemultumirile
operatorului nu se justifica, dat fiind faptul ca s-a precizat prin raspunsul
la clarificari, ca relevante sunt cantitatile efectiv colectate si nu cele
estimate. Riscul nedecontarii, la care operatorul face referire, este pur
iluzoriu, nesustinut la acest moment al procedurii.

Entitatea contractanta arata ca a raspuns clar la solicitarea de
clarificare ce viza explicatii daca decontarea serviciului se va face in
limita cantitatilor anuale sau a cantitatilor efectiv colectate, iar
contestarea raspunsului, pe baza unor presupuneri, legat de neplata
serviciului de catre UAT, reprezinta doar niste speculatii nefondate, care
nu au legatura cu obiectul clarificarii.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca operatorul
tinde la o cerere de modificare a cantitatilor estimate si la o modificare a
dotarilor pe care entitatea contractanta le-a solicitat, o contestatie
vizand aceste aspecte fiind vadit tardiva, la acest moment (intrucat
aceste circumstante nu au devenit cunoscute operatorului prin raspunsul
la clarificari, ci 1i erau cunoscute cu mult inainte). Din aceeasi
perspectiva, contestatia este si inadmisibila, ,vatamarea" de care se
prevaleaza operatorul nefiind rezultatul raspunsului la clarificari.

132, 160, 169 - conform raspunsurilor emise, sustine entitatea
contractanta, s-au pus la dispozitie informatiile existente, urmand ca
pentru containere, prescontainere, masini transport, fisele tehnice de
interes sa fie puse la dispozitia operatorului serviciilor, dupa semnarea
contractului de concesiune.

Precizeaza entitatea contractanta ca datele tehnice generale ale
acestor echipamente au fost precizate in caietul de sarcini, in cadrul
descrierii  sistemului, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt
nejustificate.

134 - entitatea contractanta precizeaza ca cerinta de 500 mc/h,
reprezinta o capacitate tehnica si nu face trimitere la un anumit
producator. De asemenea, entitatea contractanta sustine c3g,
contestatoarea abordeaza prin acest punct "nelegalitatea" mentinerii
unei specificatii tehnice minime pentru echipamentele supuse
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achizitionarii de catre operator - specificatie inclusa in Anexa 13 la
caietul de sarcini, astfel cum se arata chiar prin solicitarea de clarificari
in discutie. Or, din moment ce aceasta cerinta era expres si neechivoc
prevazuta in documentatia de atribuire, contestatoarea neintelegand sa
critice legalitatea ei la momentul contestarii documentatiei, aceasta
cerinta a dobandit caracter obligatoriu pentru toti participantii, fiind
asumata de catre acestia pentru elaborarea ofertelor.

Mentinand cerinta in discutie (apreciind ca specificatia tehnica
minima este necesara pentru transferul deseurilor in statiile de transfer),
entitatea contractanta considera ca nu a adoptat nicidecum o pozitie
nelegalad, ci a clarificat ca aceasta specificatie tehnica, astfel cum a fost
prevazuta expres in documentatia de atribuire, necriticata, nu va fi
eliminatd, ca urmare a unei solicitari de clarificari.

143 si 144 - Confom raspunsului sau: "Pentru perioada
intermediara, operatorii vor respecta tarifele la poarta platformei de
stocare temporara. Valoarea contractuiui va fi calculata ca suma din
valoarea pe primul an (cu tarifele tranzitorii) si valoarea pe urmatorii 9
ani (cu tarifele maximale din CMID)". Entitatea contractanta considera
falsa afirmatia contestatoarei, potrivit careia, "Valoarea ofertata a
contractului se va calcula pe baza tarifelor ofertate dupa intrarea in
functiune a CMID".

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca modul de calcul
este stabilit clar in documentatia publicata si a fost clarificat prin
masurile de remediere publicate, aspectele contestate fiind nefondate.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, la elaborarea
propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere prevederile
Formularului 21, astfel cum a fost publicat prin masurile de remediere.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca aspectele privind valoarea
estimata si tarifele maximale stabilite au mai fost contestate de
operatorul economic si au fost respinse de CNSC.

153 - entitatea contractanta arata ca aspectele contestate sunt
nefondate, deoarece, prin solicitarea de clarificari, s-a cerut modificarea
valorii estimate a contractului pentru lotul 1, iar prin raspuns s-a
mentinut valoarea estimata din documentatia de atribuire, de
539.587.823,60 lei, astfel ca raspunsul nu are impact in pregatirea
ofertelor.

155 si 164 - entitatea contractanta sustine ca aspectul contestat
este nefondat, deoarece s-a raspuns clar la solicitarea de clarificari, dar
contestatoarea, prin aspectul contestat, da o interpretare eronata
situatiei SMID, in fapt, aceasta incercand atacarea documentatiei de
atribuire, initial publicata.

Precizeaza entitatea contractanta ca deseurile provenite din
Municipiul ....sunt parte a SMID ......... (municipiul ....este membru si
are dreptul la utilizarea infrastructurii SMID ......... ), doar ca colectarea
lor nu este parte a prezentului contract de delegare, ci doar gestionarea
lor, dupa colectare, in cadrul Statiei de transfer .....
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Entitatea contractanta aratda ca operatorul cunoastea toate
circumstantele, anterior expuse, elementele necesare regasindu-se, inca
de la inceput, in caietul de sarcini si in documentul de pozitie, contestatia
de fata fiind, astfel, atat tardiva, cat si inadmisibila.

160 - aspectul contestat este nefondat, deoarece in documentatia
de atribuire publicata, valoarea estimata a masinilor de transport este
prevazuta in valoarea de investitie a statiilor de transfer, valoare ce va fi
utilizata conform documentatiei, pentru evaluarea costurilor cu
asigurarile.

167. k.) entitatea contractanta arata ca a raspuns clar la solicitarea
de clarificari aferenta, precizédnd si care sunt modificarile la matricea
riscurilor.

Conform raspunsului la clarificari, riscurile de la punctele 2, 3, in
forma republicata, se mentin, numai ca, din descrierea initiala a
acestora, se elimina prevederea «Concesionarul va respecta
regulamentul de exploatare si functionare».

Cum raspunsul la clarificari face parte din documentatia de
atribuire, entitatea contractanta considera nefondat aspectul contesat.

165, 192 a) - entitatea contractanta sustine ca modul de calcul al
valorii contractului a fost clarificat prin documentatia publicata, fisierul
Excel pus la dispozitie asigurand solutia prin care se calculeaza valoarea
anuala estimata a contractului, pe fiecare activitate, ofertantii urmand sa
calculeze valoarea anuala totala a contractului prin insumarea valorilor
rezultate in fiecare sheet, iar valoarea totala a contractului prin
insumarea valorilor anuale ale contractului, pentru intreaga perioada de
contract.

Pentru perioada tranzitorie, pana la intrarea in functiune a CMID,
ofertantii vor calcula valoarea anuala a contractului cu tarifele tranzitorii
ofertate (pentru primul an al contractului), iar pentru restul perioadei
contractuale (9 ani) vor calcula valoarea anuala a contractului cu tarifele
normale ofertate.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca modul de calcul
este stabilit clar in fisierul excel si tine cont de tarifele tranzitorii
(aferente primului an de operare), astfel ca aspectele criticate sunt
nejustificate.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantii vor avea in vedere
prevederile Formularului 21, astfel cum a fost publicat prin masurile de
remediere.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9685/11.03.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei, in
principal, ca tardiva, in subsidiar, ca inadmisibila si, in tertiar, ca
neintemeiata.

in motivarea  exceptiilor  tardivitatii si  inadmisibilitatii
contestatiei ......... SA, entitatea contractanta reitereaza sustinerile sale
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din punctul de vedere formulat fata de contestatia inaintata de .........
SRL.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de contestatoarea ......... SA.

In ceea ce priveste criticile privind Tratare si eliminare deseuri,
entitatea contractanta arata ca sustinerile operatorului, din cadrul
acestei sectiuni, sunt complet nefundamentate, nemultumirea acestuia
vizand, de fapt, situatia ca, pana la punerea in functiune a CMID,
gestionarea deseurilor se va realiza prin intermediul locatiilor mentionate
inca de la inceput in cadrul documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca a precizat, in mod clar si fara
echivoc, ca deseurile colectate de operatorii de colectare vor fi
transportate la CMID ......... .... Si, pana la punerea in functiune a
acestuia, vor fi aduse la amplasamentul .... ......... ...., care detine
autorizatia de mediu 115/14.09.2015, revizuita la 18.12.2019. De
asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca autorizatia de mediu nu
prevede, in mod expres, ca pe platforma de stocare temporara pot fi

acceptate doar deseuri din municipiul ......... .... (@asa cum precizeaza
contestatoarea), anexand Autorizatia de mediu a .... ......... .... , precum
si adresa .... ......... .... catre Consiliul Judetean ......... prin care isi

exprima disponibilitatea pentru preluarea deseurilor municipale de la
intreg nivelul judetului.

In ceea ce priveste traseele de lucru, entitatea contractanta
mentioneaza ca, prin caietul de sarcini revizuit, se precizeaza distanta de
la fiecare UAT catre amplasamentul .... ......... .....

Entitatea contractanta sustine ca singurul criteriu pe baza caruia
operatorul a inteles sa selecteze punctele 27, 40, 48, 123, 142, 187, 195
si 196 din raspunsul la clarificari, ca fiind raspunsuri nelegale, este acela
ca in acestea se face referire la platforma .... ......... , desi mentionarea ei
nu are vreun caracter de noutate, in cadrul prezentei proceduri.

In realitate, situatia tranzitorie, impusa de nefinalizarea CMID, a
fost mentionata inca de la inceput, in cadrul documentatiei de atribuire,
facand chiar si obiectul unor contestatii anterioare, dar nu exista o
masura care sa fie materializata, exclusiv, prin raspunsul la clarificari si
care sa justifice admisibilitatea unei contestatii, precum cea in discutie,
arata entitatea contractanta.

Un exemplu evident, in sensul celor sustinute, il constituie faptul
ca, la pct. 195 si 196 din raspunsul la clarificari, in rubrica aferenta
informatiilor de clarificare solicitate de operatori, se face trimitere la
clarificarile din data de 20.11.2019, pct. 3, ca la masurile de remediere
publicate la acea data, care cuprind, explicit, mentiunea ca .... ......... ....
este locatia de stocare temporara a deseurilor.

Asadar, cel tarziu, de la acea data (de fapt, cu mult inainte) a
inceput sa curga termenul in care operatorii interesati puteau contesta
aceasta solicitare, cale de atac neparcursa de contestatoare, sustine
entitatea contractanta.
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Referitor la criticile privind Deseuri reciclabile, entitatea
contractanta arata ca acestea vizeaza faptul ca ar fi imposibila
valorificarea acestor deseuri. De asemenea, entitatea contractanta revine
cu mentiunea ca autorizatia de mediu a .... ......... nr.
115/14.09.2015 prevede existenta si functionarea unei statii de sortare
cu capacitate de 120.000 t/an.

Entitatea contractanta considera nefondata acuzatia contestatoarei
potrivit careia Eco-Metropolitan ar fi refuzat acordarea dreptului de
sortare si valorificare a deseurilor reciclabile colectate, prin simplul fapt
ca entitatea contractantda nu are in competenta sa acordarea sau
refuzarea unui astfel de drept.

Solicitarea contestatoarei pentru autorizarea activitatii de sortare si
valorificare s-a facut la APM ..........

Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini se precizeaza clar ca operatorul are posibilitatea sa realizeze,
pana la intrarea in functiune a CMID, si valorificarea deseurilor reciclabile
direct, fara a le transporta la ...., practic exact in aceeasi maniera in care
realizeaza si astazi valorificarea deseurilor reciclabile colectate la nivelul

municipiului ......... .....
Apreciaza entitatea contractanta aceste critici ale
operatorului ......... SA ca fiind vadit scoase din context. In realitate,

apreciaza necesar sa se raporteze la raspunsurile la clarificari de la
punctele 26, 29, 48, 123, 150 lit. ¢ si d si 195, in cadrul carora este
recunoscut dreptul operatorului de a valorifica toate deseurile reciclabile,
pe parcursul perioadei tranzitorii. Exercitarea acestui drept, de catre
operator, va aduce acestuia posibilitatea de a realiza venituri
suplimentare, aferente valorificarii acestor deseuri, care, in caz contrar,
ar reprezenta deseuri eliminate prin depozitare si ar genera costuri
nejustificate. Nu exista un impediment legal, in acest sens, activitatea de
sortare putand fi realizata si de catre operatora, in nume propriu, cum
recunoaste chiar contestatoarea.

Totodata, in mod similar celor aratate anterior, entitatea
contractanta sustine ca si aceste critici ale operatorului contestator sunt
tardive si inadmisibile, raportat la continutul masurilor de remediere din
data de 20.11.2019, sectiunea B pct. 1.

Referitor la criticile privind Cota de dezvoltare, entitatea
contractanta sustine ca, in raspunsul sau consolidat, a precizat referitor
la cota de dezvoltare: "Anexa 8.1. - Cash flow nu este anexa la caietul
de sarcini, ci la Studiul de oportunitate, costurile aferente acestei cerinte
se regasesc la linia de amortizare investitie initiala concesionar". Prin
urmare, suma maxima a cotei de dezvoltare, care se regaseste in Studiul
de oportunitate, reprezentand valoarea maxima a investitiilor pe care
operatorul le are de realizat (SO, pag. 133-134), a fost deja aprobata de
toate UAT-urile, atunci cand acest document a fost aprobat prin HCL-uri,
si nu a fost introdusa in cadrul documentatiei, cu ocazia raspunsului la
clarificare. Referitor la invocarea lipsei aprobarii cotei de dezvoltare, de
catre unitatile administrativ teritoriale membre ale , entitatea
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contractanta sustine ca operatorul ignora faptul ca aprobarea
documentatiei de atribuire a implicat, in sine, si aprobarea aplicarii cotei
de dezvoltare, aspectul contestat fiind nejustificat, ofertantii avand
obligatia ca, la elaborarea ofertei, sa tina cont de toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv de valoarea cotei amintite.

Subliniaza entitatea contractanta ca prin solicitarea de clarificari nr.
39 nu s-au solicitat nicidecum lamuriri cu privire la aprobarea prin HCL a
cotei de dezvoltare, ci cu privire la modalitatea de alimentare a contului
escrow alocate de operator pentru implementarea programului de
investitii si de detaliare a costurilor financiare pentru aceasta cerinta.
Doar pentru ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a mentionat
cota de dezvoltare nu inseamna ca participantii nu au cunoscut
modalitatea de reglementare a acesteia, chiar de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, fiind indreptatiti, in masura in care
considerau ca insasi instituirea acestei cote de dezvoltare ar contraveni
normelor legale, sa invoce acest aspect pe calea contestatiei Tmpotriva
documentatiei de atribuie, contestatia fiind tardiva din acest punct de
vedere.

Referitor la criticile privind Valoarea contractului, entitatea
contractanta sustine ca, din niciunul din raspunsurile la clarificari la care
face referire contestatoarea, nu rezulta ca a stabilit valoarea contractului
fara a tine seama de aspectele mentionate la punctele i)-vi), toate datele
furnizate in aceste raspunsuri sunt informatii care exista in documentatia
de atribuire (in mod specific caietul de sarcini revizuit, publicat ca
masura de remediere in 04.12.2019).

Entitatea contractanta precizeaza ca a sustinut, de nenumarate ori,
atat in Studiul de oportunitate, in documentatia de atribuire, cat si in
cadrul raspunsurilor la clarificari, ca a luat in considerare contributia
pentru economia circulara la estimarea tarifelor maximale, a prezentat
cantitatile de deseuri estimate a fi colectate, a aratat ca pentru operator
nu a impus tinte de reciclare (care nu ii pot fi imputate lui, ci operatorilor
instalatiilor de tratare a deseurilor), ci tinte de colectare (care sunt
practic indicatorii de performanta - Anexa 2 a caietului de sarcini), a
prezentat cantitatile de deseuri voluminoase, periculoase menajere si de
constructii si demolari si a aratat ca au fost luate in calcul la valoarea
contractului (a se vedea SO, cap. 6.5.2. pag. 163-164).

Entitatea contractanta mai arata ca, in fisierul Excel pus la
dispozitia ofertantilor, pentru calculul valorii contractului (Metodologie de
calcul a valorii contractului - Anexa la formularul de oferta.xls), se poate
observa ca se solicita calculul valorii contractului si pentru categoriile de
deseuri voluminoase, periculoase, menajere si din constructii si demolari.

Referitor la criticile privind Tarife tranzitorii, preliminar, entitatea
contractanta arata ca in acest punct contestatoarea nici macar nu face
trimitere la vreun raspuns la solicitarile de clarificari care sa instituie in
sine tarifele tranzitorii (acestea fiind in mod expres reglementate chiar
prin documentatia de atribuire), ci face doar trimitere la niste raspunsuri
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la solicitarile de clarificari, care, la randul lor, au legatura tangentiala cu
aceste tarife.

Entitatea contractanta sustine ca tarifele tranzitorii au fost
raportate la anul 2020 tocmai pentru ca finalizarea CMID se preconizeaza
a avea loc in acest an.

Subliniaza entitatea contractanta ca, prin Decizia CNSC nr.
2299/C3/2582/19.12.2019, s-a tratat chestiunea evaluarii tarifelor
tranzitorii, CNSC dispunand:”va informa viitorii ofertanti fie asupra
aplicarii tarifelor provizorii, exclusiv pana la sfarsitul anului 2020, fie
asupra utilizarii lor ca si factori de evaluare/punctare a ofertelor, cu
adaptarea actualelor reguli de evaluare si punctare a ofertelor”, drept
urmare, prin masurile de remediere publicate la data de 05.02.2020
(punctul 1), a aratat ca se introduce in Anexa 14 la caietul de sarcini,
punctul 14.3, mentiunea ca aceste tarife se vor mentine pana la sfarsitul
anului 2020, excluzand asadar cealalta posibilitate analizata anterior de
CNSC, de a stabili ca aceste tarife tranzitorii vor putea fi utilizate ca
factori de evaluare.

Asadar,entitatea contractanta mentioneaza ca stabilirea acestor
tarife tranzitorii, aferente anului 2020, a fost realizata raportat la
punerea in aplicare a Deciziei CNSC 2299/C3/2582/19.12.2019, printr-o
masura de remediere adoptata si publicata la data de 05.02.2020 si, in
cazul in care contestatoarea aprecia ca aceasta masura de remediere
este apta sa ii cauzeze vreo vatamare, contestatia trebuia indreptata
impotriva acestei masuri de remediere, iar nu impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, la mai bine de o luna distanta, profitand de
faptul ca s-au confirmat anumite aspecte ce tin de tarifele tranzitorii.

Referitor la criticile privind Modalitatea de calcul factor de evaluare
2, entitatea contractanta le considera inadmisibile si tardive, sustinand
ca, in continutul acestui punct al contestatiei, operatorul face referire la
remedierile dispuse la data de 09.10.2019, acesta constituind, de fapt,
izvorul criticilor pe care le formuleaza. Or, contestatoarea nu a formulat
contestatie in termen legal raportat la respectivul moment, intelegand
insa sa solicite, ulterior, pe calea unei solicitari de clarificari, o modificare
a acestor exigente (desi din start nu avea aceasta posibilitate pe calea
clarificarilor), iar acum fincercand sa forteze o repunere in termen,
aferent acestor motive, pentru contestare.

Entitatea contractanta arata ca factorul de evaluare 2 a fost deja
modificat prin masurile de remediere adoptate la data de 09.10.2019 si
precizeaza ca acesta se mentine.

In ceea ce priveste criticile legate de raspunsul ce are ca obiect
Transfer riscuri - Modificare legislativa, in primul rand, entitatea
contractanta arata ca aceasta chestiune a fost analizata anterior, fiind
obiect al unei contestatii in cadrul procedurii, prin Decizia CNSC nr.
1911/C3/2060,2061,2068 din data de 30.10.2019, retindndu-se ca
aceasta clauza nu se impune a fi modificata, intrucat nu produce o
vatamare contestatoarei sau altor posibili ofertanti, prin pretinsa
asumare a unui risc suplimentar.
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In ceea ce priveste criticile privind subiectul Modificdri tarife in
limita respectarii principiului suportabilitatii, entitatea contractanta
sustine ca aceste aspecte au fost deja transate prin masura de
remediere 12, publicata in cadrul masurilor de remediere avizate de
CNSC cu Aviz nr. 10320/3248/9.10.2019 si considera contestatia actuala
tardiva.

In ceea ce priveste criticile privind Densitati specifice, entitatea
contractanta considera sustinerile contestatoarei false, avand in vedere
ca densitatile specifice au fost indicate in mod expres chiar prin caietul
de sarcini, astfel cum acesta a fost publicat si pus la dispozitia
potentialilor ofertanti ca parte din documentatia de atribuire (Anexa 13,
punctul 2).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea
nr. 148 (avand ca obiect densitatile, pe fiecare categorie de deseuri, care
trebuie luate in calcul de ofertanti), a reluat aceste specificatii tehnice,
disponibile inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, nu
s-au adus modificari. Potentialii ofertanti aveau cunostinta de aceste
specificatii din anexa 13 a caietului de sarcini, drept pentru care
contestatia este tardiva, inadmisibila si nefondata.

In referire la criticile privind subiectul Cheltuieli constientizare,
entitatea contractanta sustine ca activitatile, pe care trebuie sa le
desfasoare operatorul, in cadrul campaniilor de constientizare, sunt
altele decat cele impuse prin Legea nr. 249/2015 care fac referire strict
la deseurile de ambalaje.

Entitatea contractanta arata ca a specificat in documentatia de
atribuire, la Anexa 10, punctul 10.17., ce activitati trebuie sa acopere
campaniile de constientizare impuse operatorului:

,Activitatile minime aferente campaniilor vor fi:

- organizarea si sustinerea de campanii de informare si
constientizare a publicului, inclusiv in institutii de invatamant, realizarea
de campanii de informare a publicului cu ajutorul media (ro, televiziune,
presa scrisa locald) privind: prevenirea generarii deseurilor, colectarea
separata a deseurilor, compostarea individuala a deseurilor
biodegradabile (in scopul atingerii tintelor prevazute in Legea nr.
211/2011) (si altele, la decizia operatorului) - minim 2 campanii anual;

- realizarea de ghiduri practice privind: prevenirea generarii
deseurilor, compostarea individuala a deseurilor biodegradabile,
colectarea separata a deseurilor menajere - minim 1 ghid/an, distribuit
la institutii, scoli, primarii, ONG-uri;

- campaniile de colectare a deseurilor periculoase menajere: cel
putin 12/an;

- programul campaniilor anuntat la Tnceputul fiecarui an - anunturi
la ro locale, TV locale, publicatii locale zilnice, saptamanale sau lunare;
realizare si distribuire fluturasi informativi - cel putin cate unul la fiecare
gospodarie individuala din mediul urban si rural;
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- cu cel putin o saptamana inainte de derularea fiecarei campanii
de colectare: anunturi la ro locale, TV locale, publicatii locale zilnice sau
saptamanale;

- campaniile de colectare a deseurilor voluminoase: cel putin
12/an;

- programul campaniilor, anuntat la inceputul fiecarui an - anunturi
la ro locale, TV locale, publicatii locale zilnice, saptamanale sau lunare;
realizare si distribuire fluturasi informativi - cel putin cate unul la fiecare
gospodarie individuala din mediul urban si rural;

- cu cel putin o saptamana inainte de derularea fiecarei campanii
de colectare: anunturi la ro locale, TV locale, publicatii locale zilnice sau
saptamanale, publicitate in mediul online."

Entitatea contractanta sustine ca aceste cerinte nu se suprapun cu
obligatiile privind campaniile de constientizare impuse de art. 21 din
Legea nr. 249/2015, pe care il citeaza.

Entitatea contractanta considera contestatia nefondata, amintind ca
nu toate deseurile municipale sunt deseuri din ambalaje, neputéand fi pus
semnul egal intre activitatile de constientizare, pe care trebuie sa le
realizeze operatorul si activitatile care intra in sfera de activitate a .....
Activitatile de constientizare, prevazute in caietul de sarcini, vizeaza
"gestionarea deseurilor municipale" si, nicidecum, gestionarea deseurilor
din ambalaje, pentru ca rationamentul operatorului sa poata fi "avut in
vedere”.

De altfel, entitatea contractanta sustine ca in acest punct este
vorba de inca un exemplu prin care participantul contesta abia acum o
cerinta care exista din prima forma a documentatiei de atribuire, fapt
care face contestatia tardiva si inadmisibila.

In referire la criticile privind Program de colectare, entitatea
contractanta arata ca aspectele au fost transate in cadrul Deciziei CNSC
nr. 1911/C3/2060, 2061, 2068 din 30.10.2019, fiind publicat caietul de
sarcini revizuit, in cadrul masurilor de remediere, care, la pag. 144
precizeaza: ,Colectarea se va face cu prioritate in intervalul 22:00 - 6:00
in mediul urban, pe arterele care au un iluminat public corespunzator,
precum si de la agentii economici. Colectarea nu se va face in afara
acestui interval decat in cazuri exceptionale (de ex. zone cu trafic
aglomerat sau daca agentii economici/institutiile publice nu au program
de lucru pe timp de noapte)".

Entitatea contractanta sustine ca a mentionat in raspunsul 21 la
clarificari ca acest lucru inseamna ca, in afara zonelor mentionate in
caietul de sarcini, colectarea se va face in intervalul orar 6:00 - 22:00.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca si de aceasta data
demersul contestatoarei este tardiv si inadmisibil intrucat vizeaza
aspecte cuprinse inca de la inceput in documentatia de atribuire.
Totodata, entitatea contractanta considera ca acest motiv este
neintemeiat in drept, operatorul neindicand un temei legal expres care
impune verificarea bonului de cantar de catre client. Daca rationamentul
operatorului ar putea fi primit, ar insemna ca bonul de cantar nu ar
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putea fi emis niciodata, daca utilizatorul serviciului ne ar fi prezent la
momentul ridicarii gunoiului, ceea ce este absurd.

Respectarea principiului poluatorul plateste, cu referire la chiar
textul legal la care operatorul face trimitere, este indeplinit in speta prin
impunerea operatorului a necesitatii de a emite si pastra bonuri de
cantar, aceasta fiind una din modalitatile in care principiul se poate
implementa.

Referitor la criticile privind Valorificare directd deseuri periculoase
si deseuri periculoase din deseuri menajere, entitatea contractanta
sustine ca, prin raspunsurile 9 si 117, nu a adus modificari cerintelor din
caietul de sarcini, cu privire la colectarea si gestionarea deseurilor
periculoase.

Astfel, citand precizarile din caietul de sarcini, cap. 2.6., entitatea
contractanta sustine ca evacuarea acestor fluxuri de deseuri pe baza de
acorduri/contracte de tratare/eliminare cu operatori autorizati pentru
aceste activitati inseamna gestionarea deseurilor periculoase care ajung
in statiile de transfer.

De altfel, in cadrul fisei de fundamentare a tarifului pentru statia de
transfer exista o linie dedicata, respectiv linia 6. Cheltuieli totale de
gestionare a deseurilor periculoase (inclusiv eliminarea pe alte instalatii).

Entitatea contractanta precizeaza ca nu obliga operatorul sa
sorteze si sa valorifice deseurile periculoase.

In referire la  criticile privind  Activitati  sortare  si
valorificare/gestionare  deseuri rezultate in urma reamenajarii,
constructiilor si demolarilor, entitatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la solicitarea 30, nu a adus modificari documentatiei initiale,
respectiv in caietul de sarcini, cap. 2.4. Colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, pe care il citeaza.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca potentialii ofertanti
aveau cunostinta de aceste specificatii din caietul de sarcini, iar
contestatia este tardiva, inadmisibila si nefondata.

Prin adresa nr. 1617/20.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11142/20.03.2020, ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
fata de punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand respingerea
apararilor acesteia, ca netemeinice si nelegale, cu consecinta admiterii
contestatiei sale.

......... SRL invoca faptul ca omisiunile, pasivitatea si actiunile
nelegale, invocate in contestatia sa, s-au manifestat, exclusiv, prin
raspunsul consolidat la clarificari din 26.02.2020, devenind certe in
procedura, efectele lor juridice fiind de neinlaturat, prin alt mijloc. Astfel
ca, termenul de contestare a inceput sa curga de la data publicarii
acestui act, ceea ce determinda ca este neintemeiata exceptia de
tardivitate a contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 11731/25.03.2020, entitatea contractanta a transmis
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Concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile sale din punctul de
vedere.

Datorita complexitatii cauzelor, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prelungind termenul
de solutionare a contestatiilor, cu 10 zile, masura ce a fost comunicata
partilor.

Prin corespondenta E4308 din 10.04.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 14252 din 13.04.2020, ......... SA a comunicat Concluzii scrise.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare in judetul ......... , respectiv de colectare si transport al
deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, ......... (in calitate de
entitate contractanta) a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001368/22.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de continutul documentelor postate in SEAP, de catre
entitatea contractanta, la data de 26.02.2020, sub titulaturile
PC1001368/00052 Raspuns consolidat pentru toate solicitarile de
clarificari primite de la ofertanti si PC1001368/00053 Anexe raspuns
consolidat, reprezentand clarificari/completari ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL si ......... SA au formulat contestatiile de fata,
solicitand, preliminar, suspendarea procedurii de atribuire, iar pe fond,
obligarea entitatii contractante la publicarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificare ce nu au primit inca raspuns si la stabilirea unui nou
termen limita de depunere a ofertelor, obligarea la publicarea anunturilor
de tip erata, cu privire la toate modificarile aduse documentatiei de
atribuire, dar si obligarea la realizarea Vvizitelor in teren a
amplasamentelor, acordarea dreptului operatorilor interesati de
procedura sa solicite noi clarificari, adoptarea masurilor necesare
remedierii elementelor de nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate si
stabilirea unui nou termen Ilimita de depunere a ofertelor (de
catre ......... SRL), respectiv, la decalarea, in mod corespunzator, a datei
limita de depunere a ofertelor si, in principal, obligarea entitatii
contractante la remedierea, prin modificarea in totalitate a documentatiei

de atribuire si republicarea acesteia (de catre ......... SA).
Din actele procedurii de atribuire, Consiliul retine ca organizatoarea
acesteia, ......... , intelege sa atribuie un contract de delegare a gestiunii,

prin concesionarea serviciilor de colectare si transport al deseurilor
municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea Si
administrarea statiilor de transfer, activitati componente ale serviciului
de salubrizare din Judetul ......... (pe teritoriul unitatilor administrativ-
teritoriale parti ale asocierii), prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006
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si ale Legii nr. 100/2016, in principal, dar si a altor acte normative din
domeniu - vezi sectiunea III.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a
achizitiei.

Astfel cum Consiliul a statuat, prin deciziile precedente, calitatea
achizitorului este de entitate contractanta, conform prevederilor
coroborate ale art. 9 litera c) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a unei
cautiuni in valoare de 220.000 lei, cu nr. 206147785/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In data de 05.03.2020.

De asemenea, ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a unei

cautiuni in valoare de 220.000 lei, nr. 206170299/1, emisa de CEC Bank
— Sucursala Piata Alba Iulia, in data de 16.03.2020.

Referitor la cererile privind suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea contestatiilor, formulate de cele doua contestatoare,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 451/C3/376,387 din data de
09.03.2020, in sensul admiterii lor.

Analizadnd, cu intdietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate de entitatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In privinta tardivitatii contestatiilor, Consiliul ia act de faptul ca
aceasta este opusa, de entitatea contractanta, solicitarilor de a se
modifica documentatia de atribuire, pretins a fi formulate de
contestatoare sub pretextul atacarii documentelor de clarificare din data
de 26.02.2020.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei de tardivitate, obiectul
contestatiei ......... SRL priveste fie lipsa de claritate a informatiilor de
clarificare, fie lipsa unor raspunsuri de clarificare, dar si nerespectarea
unor obligatii procedurale, de asigurare a informarii pe baza unor
anunturi tip erata si de organizare a vizitelor in teren, a caror rezolvare
ar conduce, implicit, la decalarea termenului limita de ofertare.

Prin urmare, termenul de formulare a contestatiei, de 10 zile de la
luarea la cunostinta a actului atacat (in cazul de fata, clarificarile din
26.02.2020) sau de la data neluarii unor masuri corelative lui, se
implinea la 09.03.2020 (prima zi lucratoare dupa ziua libera in care,
calendaristic, se implinea termenul - 07.03.2020).

Contestatia ......... SRL a fost transmisa Consiliului si entitatii
contractante la 04.03.2020, respectand termenul amintit. Astfel ca,
exceptia de tardivitate a ei este nefondata, Consiliul respingand-o, ca
atare.

In schimb, raportat la o parte din petitul contestatiei ......... SA,
Consiliul constata tardivitatea cererii de "modificare in totalitate a
documentatiei de atribuire”. Contestarea continutului documentatiei de
atribuire, in ansamblu, era posibila in termenul de 10 zile de la luarea ei
la cunostinta.

Cu toate acestea, din modul de formulare a criticilor si a cererilor
subsecvente lor, Consiliul constata ca se gasesc in termenul de
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exercitare a caii de atac amintit (de 10 zile de la publicarea clarificarilor),
cererile de control al legalitatii unor raspunsuri din clarificarile postate de
entitatea contractanta in 26.02.2020, precum si cererile de decalare a
datei limita de depunere a ofertelor si de republicare a documentatiei de
atribuire.

Contestatia ......... SA a fost transmisa Consiliului si entitatii
contractante la 05.03.2020, ca inainte de implinirea termenului amintit,
iar cererile formulate in raport cu ultimele clarificari urmeaza a fi
analizate pe fond.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, exceptia de tardivitate
a contestatiei ......... SA, in sensul ca va respinge, ca tardiv, capatul de
cerere privind modificarea, in tot, a documentatiei de atribuire.

Privitor la exceptia de inadmisibilitate a contestatiilor, Consiliul
constata ca motivele invocate de entitatea contractanta, in sustinerea ei,
privesc absenta dreptului contestatoarelor de a solicita decalarea
termenului limita de ofertare.

Pe de o parte, sustinerile autoarei exceptiei ca numai un eventual
refuz al sau, manifestat fata de o solicitare de decalare, ce ar fi fost
necesar sa-i fie ei inaintata, anterior formularii capatului de cerere in
discutie, ar fi nascut dreptul de atac, cu o contestatie, ca ar reprezenta
calea corecta de investire a Consiliului, in raport cu prevederile Legii nr.
101/2016, sunt nefondate.

In concordanta cu prevederile art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016, inclusiv omisiunea de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu/in cadrul unei proceduri de atribuire,
nu doar refuzul (achizitorului) de a avea o astfel de conduita, este
considerata act ce poate fi contestat.

Pe de alta parte, solicitarea de decalare a termenului de ofertare se
bazeaza pe o pretinsa modificare a volumului de informatii din
documentatia de atribuire, dar si a unor conditii de ofertare/derulare a
viitorului contract, rezultand din clarificarile emise de entitatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul este tinut a verifica, pe fond, daca sustinerile
contestatoarelor sunt intemeiate, neputdnd sa cenzureze, de plano,
dreptul lor de a ataca pretinsa conduita neconforma a entitatii
contractante (emiterea clarificarilor), prin admiterea exceptiei invocate
de aceasta, in raport cu data cunoasterii documentatiei de atribuire.

Concomitent, invocarea exceptiei de inadmisibilitate, bazata pe
pretinsa necorelare a obiectului contestatiilor cu actul efectiv atacat, este
considerata de Consiliu, de asemenea, nefondata.

Ambele contestatoare au indicat actul considerat vatamator, ca
fiind documentul ce contine raspunsurile de clarificare, aducand critici de
nelegalitate acestuia, fie in ansamblul Iui, fie in raport cu anumite
raspunsuri, dar si lipsa unor demersuri ale entitatii contractante, ce ar fi
rezultat din derularea formala, obligatorie a procedurii de atribuire.
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Astfel ca, respingand exceptia de inadmisibilitate a celor doua
contestatii, Consiliul face analiza pe fond a cererilor (mai putin cererea
tardiva a ......... SA, sus analizata).

Pe fond, consiliul retine ca ......... SRL reclama lipsa de
claritate/lipsa unor raspunsuri complete la solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire, rezultand din documentele postate in SEAP la
26.02.2020, respectiv raspunsurile identificate sub nr. 19, 67, 89, 96-98,
201, 104, 111, 116, 135, 172, 183 si 191.

Absenta, din raspunsul 19, a unor informatii legate de locatiile in
care nu ar putea fi amplasate mai mult de 2 containere de 1,1 mc, este o
sustinere nefondata, intrucat caietul de sarcini a precizat ca informatia in
cauza va fi pusa la dispozitia prestatorului de servicii, in perioada de
mobilizare (vezi pagina 27 din caietul de sarcini - UAT-urile unde exista
aceasta situatie vor pune la dispozitia operatorului in perioada de
mobilizare locatiile acestor puncte).

Privind absenta unui raspuns complet referitor la nivelul taxelor
locale pe cladiri/terenurile afectate punctelor de colectare si statiilor de
transfer, din cuprinsul pozitiei 67 a documentului consolidat, postat in
SEAP, Consiliul constata temeinicia sustinerilor.

Raspunsul entitatii contractante a facut o trimitere generala la
prevederile Codului Fiscal privind taxele pe cladiri, fara a mentiona si pe
cele aferente taxelor pe teren (de la art. 463 al aceluiasi cod), dar cu
indicarea sursei de informare a viitorilor ofertanti, site-ul UAT.

Or, pentru o informare care sa asigure o ofertare unitara, ce
impune includerea in costurile cu viitoarele servicii a tuturor costurilor de
functionare, entitatea contractanta trebuia sa precizeze daca viitorii
ofertanti vor lua in calcul o valoare globala a taxelor si impozitelor pe
terenuri si/sau cladiri (conform regulilor de justificare a tarifelor, anexate
formularului de oferta) sau daca vor calcula costurile in cauza, in raport
cu nivelul taxelor stabilit de fiecare UAT, dar dupa ce identifica/preciza
care sunt suprafetele pentru care se va plati.

Chiar daca, asa cum sustine entitatea contractanta, in punctul de
vedere, ar exista informatii publicate de fiecare UAT, cu privire la nivelul
taxelor, ofertantii nu ar cunoaste, efectiv, care este suprafata afectata
acestora. In consecinta, lipsa raspunsului la nivelul celor solicitate prin
clarificare este evidenta.

Consiliul va obliga entitatea contractanta sa precizeze informatii
complete privind taxele locale ce trebuie incluse in costuri, in sensul
stabilirii uneia din cele doua modalitatii unitare de ofertare aratate (cu
eventuala indicare a suprafetelor pentru fiecare tip de taxa).

Modalitatea de identificare a producatorului de deseuri, precizata la
punctul 89 din raspunsul consolidat de clarificari reprezinta o informare
bazata pe logica colectarii deseurilor de la locul de acces (poarta) al
proprietarului spatiului unde sunt generate deseurile. Criticile indreptate
impotriva acestui raspuns sunt nefondate.
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Pretinsele neconcordante intre modul de calcul al punctajului si
activitatile derulate, ca si nevoia de clarificare a legalitatii penalitatilor ori
a regulilor de stabilire a tarifelor, ce ar rezulta din punctele 96-98 si 201
din raspunsul consolidat, sunt sustineri nefondate ale contestatoarei. Pe
de o parte, intrebarile care au generat raspunsurile in cauza nu
urmareau o clarificare a documentatiei de atribuire, ci o modificare a ei,
in mod semnificativ. Pe de alta parte, raspunsurile entitatii contractante
ca isi mentine pozitia din punctele de vedere emise in precedentele
contestatii, cu privire la acelasi obiect al cererilor, releva refuzul de a
modifica documentatia de atribuire.

Similar acestei constatari, Consiliul are in vedere ca si criticile
impotriva raspunsurilor privind unele clauze contractuale, enumerate la
punctul nr. 104 din documentul consolidat de clarificare, sunt nefondate.

In fapt, raspunsurile au fost generate de entitatea contractanta la
solicitarea de modificare a clauzelor, nefiind solicitari de clarificare a lor,
iar pe langa refuzul ferm de modificare, a pus la dispozitie si justificari
suplimentare, inclusiv faptul ca printr-o decizie precedenta Consiliul s-a
pronuntat asupra chestiunilor de fond. Pretextul contestatoarei ca, in
fapt, entitatea contractanta nu ar fi postat si acea decizie CNSC (nr.
1911 din 30.10.2019), fata de care ar avea interes, este o sustinere
lipsita de relevanta, intrucat ea a avut calitatea de contestatoare in
cauza care s-a solutionat prin emiterea deciziei. Mai mult, entitatea
contractanta a reprodus acele pasaje de interes din decizie, asigurand o
informare completa asupra chestiunilor care au facut obiectul
intrebarilor.

Raspunsul nr. 111 este lipsit de claritatea necesara informarii fara
dubiu, fintrucat, desi confirma existenta si altor tipuri de recipienti
furnizati de ...., nu indica numarul igloo-urilor de 1,5 mc, pe tip de
deseu. Mai mult, prin punctul de vedere la contestatie, entitatea
contractanta face trimitere la continutul caietului de sarcini (pagina 13),
in care sunt informatii privind alti recipienti decat primii: containere (tip
igloo de 2,5 mc).

Prin urmare, se confirma lipsa de precizie a raspunsului de
clarificare, urmand ca entitatea contractanta sa fie obligata la
completarea lui, in sensul indicarii tipurilor si numarului de recipiente-
containere detinute, altele decét cele de 1,1 mc.

Pretinsa absenta a informatiilor privind viitoare puncte de colectare
din mediul rural (numarul lor si responsabilul organizarii) este o
sustinere nefondata, in raport cu raspunsul de la punctul 116, care indica
numarul punctelor actuale de colectare din mediul rural, conform
solicitarii. Or, in lipsa unei obligatii explicite, din caietul de sarcini, ca
ofertantii sa aiba in vedere organizarea unor puncte noi de colectare in
mediul rural, este evident ca prin raspunsul de clarificare nu se putea
aduce o astfel de completare a lui (caietului).

Raspunsul de la punctul 135 asigura informatiile solicitate privind
transferul deseurilor de sticla prin containere metalice existente si prin
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containere ce vor fi asigurate de operatorul economic, contrar
sustinerilor contestatoarei.

In privinta raspunsului de clarificare nr. 172, prin care se confirma,
de entitatea contractanta, ca datele tehnice dintr-o adresa a Consiliului
Judetean ......... (nr. 36176/09.10.2019) ar fi relevante in elaborarea
ofertei, se constata ca sustinerea contestatoarei este intemeiata, privind
lipsa de informare corecta. Punctul de vedere la contestatie, care invoca
o decadere din dreptul de a contesta documentatia de atribuire, sub
acest aspect, din cauza trecerii termenului legal aplicabil, confirma lipsa
de transparenta a acestui raspuns de clarificare. Pe de o parte, raspunsul
pare adresat unui/unor operator/i economic/i ce ar cunoaste existenta
unei astfel de corespondente. Or, in acest caz, continutul ei nu ar putea
sa fie opus celorlalti posibili ofertanti. Pe de alta parte, pentru asigurarea
unei ofertari bazate pe solutii tehnice/economice unitare, care sa evite
aplicarea eventuala a masurii de la art. 89 alin. (1) litera b) din Legea nr.
100/2016 (Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri: [...] b) au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;), entitatea
contractanta avea obligatia de a reproduce continutul acestei adrese, in
raspunsul de clarificare sau de a posta documentul in cauza, ca parte a
documentatiei de atribuire, chiar daca nu i-a fost solicitata publicarea lui.

Prin urmare, se confirma lipsa de precizie a raspunsului de
clarificare 172, urméand ca entitatea contractanta sa fie obligata la
completarea lui, in sensul indicarii datelor tehnice invocate de el.

In referire la pretinsa lipsa de clarificare a valorii estimate a
achizitiei, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este nefondata.
Pe de o parte, intrebarea privind modalitatea de determinare a valorii
estimate a primit raspuns, indicandu-se studiul de oportunitate, iar
valorile din Anuntul de concesiune si din documentatia de atribuire sunt
identice, contrar criticilor. Aceasta informare reprezinta confirmarea
parcurgerii etapelor impuse la art. 15 si 16 din HG nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. Pe de alta parte, contestatoarea nu indica
existenta unei imposibilitati de ofertare, care ar rezulta din
necunoasterea modului de stabilire a valorii in cauza.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata critica impotriva
modalitatii de raspuns adoptate in privinta punctului 183 din documentul
consolidat de clarificare.

Pentru rationament similar, criticile Timpotriva continutului
raspunsului nr. 191, sunt considerate de Consiliu, de asemenea,
nefondate. Contestatoarea omite sa arate ca, in fapt, intrebarea privea
confirmarea aspectului ca valoarea estimata a concesiunii acopera si
valoarea tarifelor tranzitorii, care ar putea fi aplicate in cursul primei
parti a contractului. In acelasi timp, contestatoarea nu releva o
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eventuala nevoie de suplimentare a bugetului achizitiei, ce nu ar fi fost
asigurata de concedent.

In consecinta, Consiliul constata ca, doar in privinta punctelor 67,
111 si 172 din actul atacat (DOCUMENT:[PC1001368/00052] Raspuns
consolidat 26.02.2020), entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 74 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 100/2016, aprobate
prin HG nr. 867/2016, aceasta urmand a fi obligata la completarea
informatiilor.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca entitatea contractanta ar
fi adus modificari documentatiei de atribuire (in special, caietului de
sarcini), prin unele raspunsuri de clarificare, si nu pe calea unui anunt tip
erata, Consiliul constata ca, nu doar sub aspect formal, acestea sunt
intemeiate.

Preliminar analizei punctuale, Consiliul retine ca autoarea criticilor
(T SRL) nu ataca dreptul entitatii contractante de a aduce modificari
caietului de sarcini, ci faptul ca aceasta nu s-a achitat corect de
obligatiile corelative acestui demers, in sensul de a publica anuntul tip
erata, care sa contina modificarile in cauza.

Raspunsul consolidat, identificat in SEAP sub titulatura DOCUMENT:
[PC1001368/00052] Raspuns consolidat 26.02.2020, postat in sectiunea
specifica Clarificari, a fost secondat de un set de documente care au
informatii de noutate, cu un volum semnificativ, postate in aceiasi
sectiune, sub titulatura DOCUMENT:[PC1001368/00053] Anexe raspuns
consolidat.

Informatiile in cauza reprezinta detalii ale caietului de sarcini, de
interes pentru toti posibilii ofertanti, iar acestea trebuiau transmise in
conditii similare publicarii caietului de sarcini.

Cat priveste criticile punctuale, asociate raspunsurilor din
documentul consolidat, Consiliul constata, de asemenea, temeinicia lor,
in parte.

Acceptul entitatii contractante, la intrebarea formulata de un
operator economic, de colectare a desurilor fie in pubele fie in saci
(conform regulii de baza din caiet) nu reprezinta o simpla clarificare, ci
adaugarea unei solutii alternative de prestare a serviciilor de colectare,
prevazuta in caietul de sarcini. Este implicita intelegerea ca si pubelele
vor fi puse la dispozitia generatorilor de deseuri, ca vor fi de culori
diferite, ca vor fi inscriptionate, ca vor fi cantarite la colectarea deseurilor
etc., ca faptul ca vor respecta toate cerintele specifice, deja indicate in
caietul de sarcini, pentru sacii de colectare.

In consecinta, raspunsurile 11, 83 si 101 din documentul consolidat
nu au caracterul unor simple clarificari, ci al unor modificari ale caietului
de sarcini, sustinerile contestatoarei fiind astfel intemeiate.

Raspunsurile de la punctul 55 al documentului consolidat
reprezinta o reluare a informatiilor cuprinse in caietul de sarcini (Anexa
13), care preciza, la fel de explicit, nevoia de achizitionare a preselor,
pentru cele doua statii de transfer, caracteristicile tehnice ale acestora si
obligatia prezentarii lor in oferta.
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Astfel, rezulta ca sustinerile contestatoarei, privind modificarea
caietului de sarcini, prin acest punct al documentului de clarificare, sunt
nefondate.

Consiliul constata ca entitatea contractanta recunoaste, expres,
intervenirea modificarilor asupra formularelor 3 si 23, privitoare la
modalitatea de prezentare a capacitatilor de transport si la posibilitatea
retinerii garantiei de participare, prin punctele 58 si 179 din documentul
de clarificare, dar sustine ca modificarile in cauza nu ar reprezenta
dificultati de ofertare.

Consiliul considera ca aceste modificari ale documentelor pe care
trebuie sa le prezinte ofertantul, necesare pentru punerea in concordanta
cu alte elemente din continutul documentatiei de atribuire, in mod
individual, nu ar putea fi considerate incdlcari grave ale conditiilor de
derulare a procedurii, care sa conduca la situatii imposibil de remediat (o
eventuala ofertare fara respectarea celor doua reguli nu ar fi putut
reprezenta motiv de excludere automatd, inainte de a se solicita
informatii sau documente de confirmare). Insa, in ansamblul procedurii
de atribuire, ce este afectata de mai multe astfel de modificari ale
conditiilor de ofertare, se puteau prezenta oferte cu solutii tehnice si/sau
financiare lipsite de coerenta/uniformitate si care nu ar putea fi
comparate.

In consecinta, sunt intemeiate criticile contestatoarei (punctele 58
si 179 ale documentului de clarificare) privind modul de prezentare a
Formularelor 3 si 23, constatandu-se modificarea caietului de sarcini fara
a fi postat anuntul de tip erata.

De asemenea, criticile privind punctele 65, 76, 81 si 82 din
documentul consolidat de clarificare sunt intemeiate, intrucat entitatea
contractanta nu prezinta simple clarificari ale unor informatii
preexistente, ci adauga specificatii din caietul de sarcini, care lipseau
(operatorul de apa din judet; caracteristici tehnice privind sistemele de
colectare a deseurilor in cazul platformelor subterane; densitatea
deseurilor ce trebuie avuta in vedere in determinarea costurilor; cantitati
medii estimate de deseuri biodegradabile).

Prezentarea acestor informatii, in cuprinsul unor clarificari,
reprezinta, fara dubiu, modificari ale caietului de sarcini.

Asadar, considerand ca exista suficiente probe ale modificarii
caietului de sarcini, rezultand din analiza acestor critici, Consiliul
considera ca este lipsita de relevanta, in solutionarea cererii de
constatare a modificarii amintite, dar care nu a fost corect
incunostiintata operatorilor economici interesati, analiza si a celorlalte
sustineri de la sectiunea B a contestatiei ......... SRL.

Pentru toate modificarile aduse continutului initial al documentatiei
de atribuire, precum documentele atasate raspunsului consolidat de
clarificare, dar si informatiile de noutate incluse din acesta (de tipul celor
sus analizate), entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
100/2016, ca sa publice un anunt tip eratda, pentru asigurarea
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transparentei procedurii de atribuire a viitorului contract: In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, entitatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, cu
respectarea formatului- standard stabilit de Comisia Europeanad prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11
noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011.

Pentru a asigura informarea completd dar si pentru respectarea
acestor reguli, entitatea contractanta avea la dispozitie masura, practica,
de a posta un anunt tip erata care sa faca trimitere la continutul
documentului consolidat cu raspunsurile de clarificare analizat.

Refereritor la pretinsa neasigurare a vizitelor amplasamentelor, de
catre entitatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea criticilor
invoca raspunsurile de clarificare nr. 12 si 175, dar si absenta unui
raspuns la o cerere proprie, ramasa fara raspuns, din partea
concedentului.

Or, din punctul de vedere la contestatie, rezulta, fara dubiu, ca
autoarea criticilor a formulat o astfel de solicitare, dar si ca entitatea
contractanta nu i-a dat curs.

Astfel, apare ca fiind strict formale raspunsurile de clarificare
evocate, care trimit la nevoia inaintarii unor solicitari exprese, la
punctele de contact indicate in raspunsul 12. Apararea entitatii
contractante ca, in lipsa unui astfel de raspuns, contestatoarea era
indreptatita la o contestatie specifica, intr-un termen ce ar fi depasit la
acest moment, denota lipsa de efectivitate a angajamentului sau de a
asigura o informare completa, inclusiv prin vizitarea amplasamentelor.

Drept care, Consiliul considera intemeiata solicitarea de a se
asigura contestatoarei o vizitare a amplasamentelor, ca si pentru oricare
dintre viitorii ofertanti ce au formulat asemenea cereri, in temeiul
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In privinta solicitérii contestatoarei (sectiunea D. a contestatiei) de
obligare a entitatii contractante la emiterea unor noi clarificari, a caror
necesitate ar rezulta tocmai din continutul actual al raspunsurilor din
documentul consolidat, Consiliul constata ca aceasta este bazata pe
motive ce sunt partial intemeiate.

Raspunsul nr. 37 (partea 2) nu este cu continut contrctoriu, asa
cum pretinde contestatoarea, ci face referire la intretinerea perdelei
forestiere pe durata serviciilor prestate in viitoarea concesiune.

Raspunsul 49 are continut ferm, in sensul cd nu se admite o
modificare (nu clarificare) a nivelului unor costuri cu campaniile de
constientizare. Astfel, lipseste o confuzie, de tipul celei invocate, Consiliul
urmand a respinge solicitarea de modificare a raspunsului.

Raspunsul nr. 106 a introdus un mecanism de decontare a
serviciilor de transfer pentru deseuri din echipamente electrice si
electronice nou, iar contestatoarea, in mod corect, pretinde nevoia de a
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se detalia conditiile in care se va derula, tocmai pentru a cunoaste
conditiile economice de derulare a activitatii si a mentine fluxul de
finantare a serviciilor, in ansamblul lor. Opozitia entitatii contractante la
acest drept de informare, prin invocarea unui termen de decadere, in
sensul ca pana la acest moment nu ar fi fost o clarificare proprie
contestatoarei sau o contestatie la data publicarii initiale a documentatiei
de atribuire, este nefondata. Aceste aspecte au caracter de noutate,
nefiind cunoscute anterior, prezumtia ca documentatia de atribuire are
caracter complet, corect si lipsit de echivoc avand caracter absolut, de
nerasturnat de autorul onest al documentatiei in cauza.

Entitatea contractanta trebuia sa indice, prin documentatia de
atribuire sau prin actele de modificare a ei, si care sa fie emise conform
legislatiei din domeniu, informatiile de precizie relative la un mecanism
de decontare a serviciilor de transfer pentru deseuri din echipamente
electrice si electronice, in temeiul obligatiilor rezultdnd din art. 71 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016: Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Fiind intemeiate criticile contestatoarei, sub acest aspect (rezultand
din Raspunsul nr. 106), Consiliul va obliga entitatea contractanta la
emiterea documentului de completare a conditiilor de derulare a acestui
mecanism de decontare a serviciilor de transfer pentru deseuri din
echipamente electrice si electronice.

Raspunsul nr. 114 nu produce contestatoarei nicio vatamare,
aceasta motivand nevoia de detaliere a Iui pe o pretinsa imposibilitate de
plata in care s-ar afla UAT -ul catre care s-ar factura serviciile din
punctele de regrupare, din cauza nealocarii bugetare. Contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul considera ca, de vreme ce caietul de sarcini a
prevazut metoda de colectare in puncte de regrupare, iar UAT - urile
sunt beneficiare ale serviciilor de acest tip, facturarea catre acestea,
indicata in clarificarea amintita, este asumata de membrii asocierii de
concedenti/achizitori (in numele careia s-a emis documentul).

Prin raspunsul nr. 130, referitor la personalul cheie, nu a fost
introdusa confuzia reclamata de contestatoare. Entitatea contractanta a
confirmat ca personalul la care face referire caietul de sarcini (pagina 64)
este acelasi cu personalul indicat in fisa de date a achizitiei.

In privinta raspunsurilor de clarificare 135 si 151, ce ar trebui
corelate, intrucat s-ar afla in contrctie, in opinia contestatoarei, intrucat
nu ar clarifica numarul containerelor metalice necesare statiilor de
transfer, altele decat "....”, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor.

Documentatia de atribuire contine obligatia dotarii de catre
operatori a statiilor de transfer, precum si cheltuielile de dotare/investitii.
In consecinta, revine operatorilor sarcina de a oferta in maniera
competitiva proprie, functie de dotarea proprie.

72



Raspunsul 137 nu este ambiguu, asa cum pretinde contestatoarea.
El clarifica modalitatea de justificare a unor consumuri, fiind acceptate si
norme interne de consum, apartinand operatorilor care detin utilajele al
caror consum se raporteaza.

Observatiile ......... SRL privind necorelarea nivelului tarifelor si, in
acelasi timp, a valorii totale estimate a contractului, rezultand din
raspunsurile 143 si 150 litera h. din documentul consolidat, sunt
intemeiate.

Desi in primul raspuns confirma mentinerea valorii estimate a
achizitiei, evocand si vechile tarife luate in calcul, prin al doilea raspus,
entitatea contractanta confirma ca parte din acele tarife s-au modificat
(prin diminuare sau prin majorare).

Din aceste 2 raspunsuri, in afara altor justificari, de tipul celor din
punctul de vedere la contestatie (ce mentioneaza revizuirea Formularului
21), rezulta ca modificarea tarifului de 5,25 lei/to in 7,69 lei/to si a
tarifului de 69,40 lei/to, in 65 lei/to ar conduce, firesc, la o modificare a
valorii estimate. Cu toate acestea, entitatea contractanta a negat o astfel
de modificare.

Pentru a inlatura orice dubiu, privitor la aceste informatii, conform
prevederilor art. 74 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 (Entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la orice clarificare solicitata, potrivit prevederilor art. 27.),
entitatea contractanta trebuia sa coroboreze raspunsurile, prin simpla
mentiune, inclusiv dupa cel de-al doilea raspuns, ca nu este afectata
valoarea estimata a achizitiei.

Pentru acelasi rationament, de fapt si de drept, se impunea ca
precizarile in cauza sa se refere si la raspunsurile 144 si 146. Prin
urmare, criticile similare ale contestatoarei se admit de Consiliu si in
privinta acestora.

Sustinerile contestatoarei ca, din raspunsul de clarificare nr. 190 nu
ar rezulta modalitatea de evaluare a tarifelor tranzitorii si a celor
netranzitorii sunt nefondate. Raspunsul de clarificare este detaliat si
exact, din el rezultand ca evaluarea comparativa a ofertelor se va face
pe baza tarifelor netranzitorii (definitive), in timp ce tarifele tranzitorii
vor fi utilizate in corelare, ajutadnd la verificarea sustenabilitatii tarifelor
finale.

Consiliul va respinge solicitarea de clarificare a textului raspunsului
de clarificare nr. 190, ca nefondata.

Pentru rationamente similare celor avute in vedere la solutionarea
criticilor Tmpotriva raspunsul nr. 114, Consiliul va respinge si criticile
impotriva raspunsului nr. 199, care nu produce contestatoarei nicio
vatamare. Pretinsa imposibilitate de plata in care s-ar afla UAT-ul, catre
care s-ar factura serviciile de colectare deseuri voluminoase, din cauza
nealocarii bugetare specifice, releva lipsa de interes a contestatoarei in a
apara pozitia unui membru al asocierii concedentilor, care are mandatul
de a angaja membrii sai in raporturi juridice specifice, cu viitorul
prestator.
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Crificile contestatoarei ......... SRL din sectiunea E a contestatiei,
prezentate in sustinerea cererii de modificare a unor raspunsuri de
clarificare, precum si a celei de decalare a termenului de ofertare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate, in parte.

Pretinsa nelegalitate a raspunsului nr. 38 din documentul consolidat
este o sustinere nefondata. Consiliul constata ca, in fapt, textul care ar
fi, in opinia contestatoarei, contrar prevederilor Ordinului ANRSC nr.
109/2007 se regaseste la pozitia 39 a tabelului.

Or, aprecierile de nelegalitate sunt formulate in raport cu pretinsa
neaprobare, de catre autoritatile locale, in precedent organizarii acestei
proceduri, a cotei de dezvoltare, pe baza unei analize tehnico-
economice. Consiliul considera ca aceste sustineri releva, nu doar lipsa
de interes a contestatoarei in a sustine opinii neexprimate ale membrilor
asocierii de entitati achizitoare, ci lipsa unei vatamari efective a sa (ori a
altui eventual ofertant), cauzata de absenta certitudinii ca exista o astfel
de etapa prealabila procedurii. In fapt, contestatoarea cunoaste
existenta acordului de asociere a UAT - wurilor, pentru derularea
achizitiei, prezumtia de asumare a tuturor conditiilor de derulare a
acesteia nefiind rasturnata doar de simple temeri ale absentei formale a
unor hotarari ale consiliilor locale.

Raspunsul nr. 55 din documentul consolidat nu reprezinta o
modificare a conditiilor initiale a caietului de sarcini, asa cum a statuat
deja Consiliul, la analiza criticilor privind modificarea acestuia. Fiind doar
o reluare a informatiilor cuprinse in caietul de sarcini (Anexa 13), care
preciza caracteristicile tehnice ale preselor si obligatia prezentarii lor in
oferta, criticile bazate pe pretinsa disproportie dintre nevoia efectiva si
nivelul minim impus prin caietul de sarcini este tardiva.

In acest context, constatarea nelegalitétii rdspunsului este o cerere
lipsita de temei.

Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei in raport cu
raspunsurile 105 si 132, coroborate, privind modificarea caietului de
sarcini, dar si refuzul punerii la dispozitie a unor informatii necesare
acoperirii obligatiilor noi, rezultand din modificare.

Consiliul ia act de faptul ca, initial, caietul de sarcini (sectiunea
3.2.2. Continutul ofertei tehnice) prevedea obligativitatea prezentarii
unei diagrame simple, pe activitati: ”“A.4 Diagrama cuprinzand
repartizarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate pe
amplasamente la nivel de operator economic. Sunt vizate toate
activitatile (operarea statiilor de transfer,...”.

Or, prin raspunsul de clarificare nr. 105, s-a introdus obligatia
intocmirii unui grafic GANTT, ca o prezentare a succesiunilor activitatilor
si subactivitatilor in functie de solutiile si capacitatile tehnologice
implicate, care sa releve coerenta si sustenabilitatea propunerilor tehnice
si financiare, in raport cu derularea activitatilor si implicarea resurselor
afectate fiecareia.

Astfel, odata cu raspunsul nr. 132, prin care entitatea contractanta
indica posibilitatea punerii la dispozitie a fiselor tehnice pentru alte dotari
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dupa semnarea contractului de concesiune, trebuia fie sa se constate ca
diagrama GANTT din viitoarele propuneri tehnice nu ar avea precizia
specifjcé, fie ca se impune renuntarea la ea.

In acest context, Consiliul considera ca entitatea contractanta ar
trebui sa renunte la solicitarea prezentarii diagramei GANTT (asa cum a
formulat-o prin raspunsul de clarificare nr. 105), in absenta acelor date
tehnice care, in mod obiectiv, nu le poate pune la dispozitia ofertantilor
(ea nedetinand, inca, toate acele echipamente).

De altfel, din coroborarea cu raspunsul 169, care amintea existenta
unor proceduri in derulare, pentru achizitia bunurilor ce ar urma sa fie
puse la dispozitie de concedent, dar ale caror fise tehnice sunt de interes
in stabilirea acelui program de inspectii si mentenata impus ofertantilor
(vezi caiet de sarcini, pag. 64: A.8 Programul de inspectii si lucrari de
mentenanta periodice privind starea tehnica a echipamentelor si
utilajelor. Este vorba de interventiile asupra utilajelor si echipamentelor
care implicad scoaterea lor din productie pe o perioada determinata de
timp efectuate de personal autorizat.), raspunsul nr. 132 pare a releva
lipsa de precizie a informarii, in sensul ca si acest program de inspectii
se va elabora doar tinand cont de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

In acest sens, se impunea ca entitatea contractanta sa precizeze,
odata cu raspunsurile 132, 160 si 169, fie ca programul solicitat va fi
unul partial (lipsind programul pentru acele dotari neachizitionate), fie ca
va fi un program bazat pe informatiile din caietul de sarcini, ca dedus din
specificatiile tehnice ale acestuia, in ambele cazuri urmand a fi finalizat
sau actualizat dupa achizitia dotarilor exacte.

Sub aceste aspecte, Consiliul considera ca entitatea contractanta
trebuie sa completeze informatiile din raspunsurile 160 si 169, conform
observatiilor de mai sus, criticile contestatoarei fiind astfel intemeiate.

Pretinsa nelegalitate a raspunsului de clarificare nr. 114,
determinata de imposibilitatea de plata a UAT, pentru serviciile prestate
in puncte de regrupare, analizata de Consiliu si in precedent (in
sectiunea ce privea lipsa de claritate a lui) reprezinta o sustinere
nefondata a contestatoarei.

Modalitatea de facturare indicata nu este contrara principiului
evocat “plateste pentru cat arunci”, ci o alternativa la regula generala,
regasita in caietul de sarcini, ca fiecare generator de deseuri sa
plateasca. Solutia tehnica a punctelor de regrupare este valida, fiind utila
pentru colectarea deseurilor atunci cand nu este posibila colectarea
individuala, din motive obiective, iar asumarea, de catre asociatia UAT-
urilor, a regulii de facturare in disputa reprezinta o garantie in plus
pentru operator in recuperarea costurilor cauzate de aceste colectari.

De altfel, aceasta modalitate de colectare/cantarire a fost precizata
in caietul de sarcini si s-a mentinut, fara a fi modificata prin clarificarea
atacata (vezi pagina 39 din caietul de sarcini: c) asigurarea tuturor
masinilor de colectare cu sisteme de cantarire si emitere bon de cantar,
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astfel incat sa se poata evidentia diferit cantitatile de deseuri colectate,
pe fiecare utilizator si UAT in parte.).

Din cuprinsul raspunsului nr. 122 nu rezulta o intentie de eludare a
prevederilor legale aplicabile momentului in care se vor semna
contractele cu beneficiarii finali ai serviciilor de colectare a deseurilor.
Raspunsul in cauza privea obiectul prestatiei, ca cantitate deseuri/pret
unitar si nu tipul intelegerii, asa cum pretinde contestatoarea. Astfel,
criticile sunt considerate, de Consiliu, nefondate.

In privinta raspunsului nr. 124, Consiliul constata ca se refera la
situatiile, de exceptie, in care s-ar impune prestatii de servicii peste cele
estimate (colectari ocazionale si servicii suplimentare), ca acele prestatii
ce nu pot fi estimate valoric, cu toate diligentele depuse de achizitor.

Prin urmare, sustinerea ca neincluderea lor in valoarea estimata a
achizitiei ar afecta, sub aspect calitativ/cantitativ, obiectul achizitiei,
contrar prevederilor legale ce impun o estimare a bugetului afectat de
concesiune, este considerata de Consiliu nefondata.

Riscul de neplata a serviciului de colectare a cadavrelor de animale,
ce ar rezulta din raspunsul de clarificare nr. 127, invocat de
contestatoare, este nereal. Raspunsul in cauza confirma decontarea
serviciilor "pe cantitatea efectiv colectata”. Prin urmare, critica de
nelegalitate va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

In privinta pretinsei nelegalitdti a rdspunsului de clarificare nr. 134,
Consiliul constata ca autoarea criticilor se raporteaza la continutul initial
al documentatiei de atribuire si la nevoia ca acesta sa respecte regulile
de intocmire. Or, raspunsul de clarificare este un refuz de modificare a
cerintelor tehnice vizate de acea intrebare, ca confirma valorile din
documentatia initial publicata. In consecinta, nu se probeaza incalcarea
regulilor de emitere a raspunsurilor de clarificare, regasite in evocatele
prevederi ale art. 74 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, Consiliul urmand a
respinge cererea contestatoarei, de eliminare a raspunsului, ca
nefondata.

Nelegalitatea raspunsurilor de clarificare nr. 143 si 144, bazata pe
aprecierea contestatoarei ca entitatea contractanta nu ar fi inclus in
valoarea estimata a achizitiei si "tarifele intermediare/tranzitorii”, ceea
ce ar afecta contractul cu riscuri suplimentare de neplata si de depasire a
gradului de suportabilitate, reprezinta o sustinere neprobata.

Cele doua raspunsuri, adecvate intrebarilor, confirma includerea
contributiei pentru economia circulara (in tarife de depozitare) si
costurile cu "depozitarea refuzurilor de la ....” (in tarifele maximale), dar
si faptul ca in perioada intermediara se vor respecta tarifele de “la poarta
platformei de stocare”. In fapt, cele doua raspunsuri mentin regulile de
ofertare de dinainte de cele doua intrebari, care au dobandit caracter
obligatoriu.

Astfel, raspunsurile in cauza nu contravin regulilor generale sau
specifice de emitere a lor, din amintitele prevederi ale legii privind
concesiunile.
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Raspunsul nr. 153 confirma mentinerea nivelului valorii estimate a
achizitiei, iar sustinerile contestatoarei ca justificarea utilizarii unei valori
medii a tarifului maximal nu este concordanta cu modalitatea de stabilire
a valorii estimate, in asa fel incat bugetul sa asigure prestarea serviciilor
la cantitati maxime, sunt nefondate.

Tariful maximal pe care il pot practica ofertantii trebuie sa
corespunda nivelului cheltuielilor suportate de acestia, in prestarea
serviciilor, nu se deduce din bugetul estimat. Astfel, nu exista nici probe
ale incalcarii dreptului ofertantilor de a stabili un pret/tarif maxim, dar
nici nu se indica acele reglementari care ar obliga achizitorul fin
asigurarea unor astfel de garantii pentru ofertanti. De altfel, un demers
de acest tip ar fi contrar regulilor de competitivitate dintr-o achizitie
publica.

Sustinerile contestatoarei ca raspunsurile nr. 155 si nr. 164 ar fi
contrare regulilor generale de organizare si desfasurare a SMID ......... ,
intrucat deseurile din Localitatea ....nu ar face parte din cele ce apot fi
procesate in sistem, sunt eronate.

Continutul caietului de sarcini a indicat, explicit, ca partea de
colectare a deseurilor este exclusa viitorului contract de concesiune, nu

si procesarea lor (vezi pagina 45: Statia de transfer ....— zona 4 de
colectare, cu populatia precizata in Anexa 3 la prezentul Caiet de sarcini.
La statia de transfer ....va putea aduce deseurile, in vederea

transferului, si operatorul de salubrizare care deserveste municipiul ....
(SC ADP ....SA). Cantitatile estimate a fi aduse la statia de transfer de
acest operator se calculeaza din Anexa 6 a Studiului de oportunitate.).

In consecinta, cele doua raspunsuri nu au caracter nelegal, in
raport cu documentatia de atribuire.

Cu privire la lipsa informatiilor care sa releve nivelul costurilor
ocazionate de asigurarile ce ar trebui incheiate pentru mijloacele de
transport puse la dispozitie de concedent (ce fac obiect al unei alte
proceduri de achizitie), rezultdand din raspunsul nr. 160 de clarificare,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei.

Costurile cu asigurarile, asa cum sunt actual reglementate, ar
trebui estimate de ofertanti, dar fara a exista repere certe, functie de
care sa fie stabilite, in lipsa unor specificatii tehnice ale mijloacelor de
transport, care sa fie la baza deducerii valorilor de interes.

Riscul de "oferte necomparabile”, invocat de contestatoare, este
inexistent, intrucat obiectul achizitiei nu il reprezinta nici servicii de
asigurare auto si nici achizitia de mijloace de transport.

Cu toate acestea, buna credinta a entitatii contractante nu poate fi
pusa la indoiala pe baza refuzului nejustificat de a indica informatii pe
care le are la indemana sau pe care le poate obtine facil, tocmai pentru a
facilita ofertarea la un nivel similar al acestor costuri.

Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa asigure o
informare corecta si completa, in sensul ca avea la dispozitie posibilitatea
ca, punand la dispozitia ofertantilor acele caracteristici tehnice ale
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mijloacelor de transport pe care le va achizitiona, sa-i determine pe
acestia la estimarea uniforma a costurilor cu asigurarile lor.

In mod alternativ, entitatea contractanta insasi, pornind de la
valoarea nesemnificativa a acestor costuri, in raport cu bugetul total al
concesiunii, pe durata a 10 ani, putea sa le indice ofertantilor o suma
fixa, alocata acestor asiguradri, determinata conform propriilor estimari.

In consecinta, Consiliul va admite criticile si va obliga entitatea
contractanta la completarea raspunsurilor de la punctul 160, conform
celor anterior statuate.

Sustinerile contestatoarei ca, la raspunsul nr. 167 litera k, ar exista
necorelari fata de masurile acceptate de eliminare a unor riscuri, din
matricea riscurilor, sunt considerate de Consiliu nefondate. In fapt,
entitatea contractanta a precizat eliminarea trimiterilor la regulamentul
de exploatare din cadrul riscurilor 2, 4 si 5, nu eliminarea acelor riscuri
(conform raspunsului de la litera d.). In consecinta, republicarea matricei
nu ar fi condus, automat, la o reducere a riscurilor, asa cum sustine
contestatoarea. Consiliul va respinge, ca nefondata, constatarea
nelegalei republicari a matricei riscurilor.

Criticile aduse raspunsurilor de la numerele 165 si 192 litera a)
sunt considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, contestatoarea
remarca publicarea unui nou document intitulat “"Metodologie calcul
valoare contract Anexa F21”, iar in propriile observatii arata ca este
acelasi document initial publicat in documentatia de atribuire. Or, prin
raspunsuri, pe de o parte, se confirma valoarea finala a bugetului
estimat pentru serviciile din lotul 3, la intrebarea ce pornea de la
premisa ca aceasta ar fi subdimensionata, iar pe de alta parte, se
precizau cantitatile de deseuri tarifate pentru primul an (perioada de
tranzitie). Relevant, in ambele cazuri, este faptul ca entitatea
contractanta a precizat utilizarea unor valori medii si nu maximale,
pentru stabilirea valorii estimate a achizitiei.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca nu se reflecta in
metodologie utilizarea unor valori maxime pentru cantitati, precum si a
tarifelor tranzitorii, fara a proba imposibilitatea ofertarii conform
metodologiei, nu pot justifica constatarea nelegalitatii acestui document.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, constatand temeinicia unora dintre criticile
contestatoarei ......... SRL, Consiliul va admite, in parte, cererile acesteia
si va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20
zile, de la primirea deciziei, prin publicarea unui anunt tip erata,
concomitent cu modificarea documentelor de clarificare si/sau modificare
a documentatiei de atribuire, cu asigurarea unui termen de ofertare ce
nu poate fi mai scurt de 30 zile de la postarea anuntului tip erata si a
masurilor concomitente, sus amintite.

Cat priveste cererea aceleiasi contestatoare, ca, in mod implicit
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, ce ar urma, sa fie
obligat organizatorul procedurii la asigurarea dreptului de a se solicita
noi clarificari, Consiliul constata prematuritatea ei.
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Pe de o parte, solicitarea de clarificari reprezinta un drept garantat
de prevederile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 100/2016: Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, acest drept nu a fost impiedicat de entitatea
contractanta, in sensul ca el nu poate fi negat, de principiu, conform
prevederilor de la alin. (3) al aceluiasi art. 74.

Intrucat cererea contestatoarei pare a fi formulata cu scopul de a
conserva un drept care nu i-a fost pus in pericol, Consiliul considera ca
nu este indeplinita, la acest moment, conditia existentei vatamarii, care
sa o indreptateasca la promovarea demersului, in sensul prevederilor art.
2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de cerere
privind obligarea entitatii contractante la asigurarea unui nou termen
pentru primirea clarificarilor la documentatia de atribuire.

La analiza pe fond a cererilor, ......... SA, Consiliul are in vedere ca,
pe langa solicitarea de modificare in tot a documentatiei de atribuire,
respinsa ca tardiva, aceasta contestatoare aduce critici punctuale, de
nelegalitate, raspunsurilor de clarificare din documentul consolidat,
postat in SEAP, [PC1001368/00052] Raspuns consolidat 26.02.2020, dar
si de netemeinicie a continutului documentatiei de atribuire, asa cum ar
fi fost modificat de acestea.

Din modul de formulare a criticilor, rezulta ca acestea reprezinta
motive de admitere a cererilor de control al legalitatii unor raspunsuri din
clarificarile postate de entitatea contractanta, alaturi de cererile,
exprese, de decalare a datei limita de depunere a ofertelor si de
republicare a documentatiei de atribuire.

La analiza criticilor formulate, de aceasta contestatoare, fata de
raspunsurile 27, 40, 48, 123, 142, 187, 195 si 196, Consiliul constata c3,
in fapt, entitatea contractanta nu a emis noi conditii de derulare a
viitoarelor servicii, ci a reconfirmat disponibilitatea .... ......... ..., de
preluare a deseurilor (mai putin cele reciclabile), pentru sortare,
tratare/prelucrare si stocare temporara, pana la punerea in functiune a
CMID, ca o situatie cunoscuta de viitorii ofertanti, inca din momentul
initierii procedurii. Sustinerile contestatoarei ca nu ar exista o autorizatie

de functionare, pentru .... ......... ...., concordanta cu aceste tipuri de
activitati si nicio garantie ca ar putea sa primeasca si deseuri din alte
localitati decat Municipiul ......... ...., in cantitatile care ar depasi

capacitatea sa anuala, sunt considerate de Consiliu nefondate, in raport
cu raspunsurile de clarificare.

Entitatea contractanta a precizat disponibilitatea .... ......... .... , de
preluare a deseurilor (mai putin cele reciclabile, din zona 2), pentru
sortare, tratare/prelucrare si stocare temporara, pana la punerea in
functiune a CMID, mult inainte de formularea raspunsurilor de clarificare.

Prin urmare, verificarea conditiilor in care s-ar desfasura aceste
activitati, pe baza prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire, ar

79



reprezenta o cerere tardiva, in conditiile in care raspunsurile de
clarificare a ei nu au modificat aceste conditii.

Similar acestei analize, Consiliul constata ca nici criticile aduse
continutului raspunsurilor 24, 142 si 188, privind facilitatile de preluare a
deseurilor municipale reciclabile si din ambalaje, raportat la acelasi
operator temporar, nu se bazeaza pe informatii nou aduse in procedura
de atribuire.

Raspunsul nr. 24 priveste sortarea si eliminarea deserilor provenite
din activitati de reamenajare si reabilitare a locuintelor si deseuri din
constructii ori demolari, iar raspunsul 188 priveste activitatea de sortare
si tariful aferent.

Raspunsul 142 cuprinde mentiunea posibilitatii de preluare a
deseurilor reciclabile de catre ...., dar entitatea contractanta nu a impus,
nici macar pentru perioada temporara, ca deseurile de acest fel sa fie
predate acestui operator. Dimpotriva, caietul de sarcini, si clarificarile cu
acest subiect, au precizat posibilitatea ca prestatorul de servicii sa
valorifice direct aceste deseuri, prin facilitati proprii sau prin colaborare
cu alti operatori din domeniu.

In acest fel, sustinerile, din contestatie, cd activitatea in cauz,
raportat la ...., nu ar fi fost corect dimensionata in documentatia de
atribuire, atat valoric, cat si ca risc de executie a contractului ori a
impreciziei traseelor de lucru, sunt nefondate.

Corespondenta care ar proba refuzul entitatii contractante (si al
Consiliului Judetean) de a-i permite contestatoarei organizarea unui
punct propriu de colectare/tratare deseuri reciclabile, prezentata
Consiliului (in copie), releva intentia contestatoarei de a derula aceasta
activitate in una dintre formele permise de caietul de sarcini, nu
caracterul restrictiv al acestuia sau al raspunsurilor de clarificare
criticate.

Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile de constatare a
ilegalitatii raspunsurilor legate de gestionarea deseurilor reciclabile, asa
cum au fost formulate.

Cererea de constatare a nelegalitatii stabilirii unei cote de
dezvoltare, in lipsa unui studiu detaliat in acest sens, cat si a unor
hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ -
teritoriale care sa decida infiintarea acestei cote de dezvoltare, aspecte
care ar rezulta din raspunsul nr. 39, este considerata de Consiliu
nefondata.

Similar analizei realizate criticii cu acelasi continut, formulata de
prima contestatoare, Consiliul considera, pentru aceleasi rationamente,
de fapt si de drept, ca nu se impune o masura de remedire a raspunsului
de clarificare sau a documentatiei de atribuire. Eventuala inexistenta a
unui document care sa releve etapa prealabila procedurii, de aprobare a
acestei cote de dezvoltare de catre fiecare UAT nu ar evidentia o
vatamare efectiva a contestatoarei (ori a altui eventual ofertant), care
cunoaste, totusi, ca exista acordul pentru derularea achizitiei (in
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asocierea UAT- urilor), ca prezumtia de asumare a tuturor conditiilor de
derulare a acesteia.

Sustinerile contestatoarei ca, din raspunsurile nr. 7, 24,26, 27, 40,
143, 186 si 191, ar rezulta caracterul nelegal/nereal al valorii estimate a
viitorului contract, intrucat nu ar cuprinde acele cheltuieli enumerate Ia
punctul 4 al contestatiei (taxa pentru economie circulara; cheltuielile
superioare cu depozitarea conform tarifului tranzitoriu; cheltuielile cu
sustinerea unei cote de dezvoltare; rezultand din cantitatile anuale
maxime impuse pentru colectarea deseurilor municipale reziduale si a
biodeseurilor; cele pentru tintele finale de reciclare din OUG nr. 74/2018;
cantitatile de deseuri municipale voluminoase, din constructii si demolari
si a celor periculoase din deseuri municipale), sunt lipsite de temei.

Consiliul constata, in primul rand, faptul ca autoarea criticilor nu
prezinAté modalitatea de deductie a acestei ipoteze.

In plan secund, Consiliul constata ca, in toate raspunsurile de
clarificare se face referire la aspecte anterior cunoscute, iar majoritatea
lor prezinta solutii tehnice de realizare a serviciilor (precum, locul de
depozitare temporara, nivelul taxei aferente, tipul de deseuri procesate,
anul de inceput al prestatiilor serviciilor etc.), singura intrebare legata de
eventuala modificare a valorii contractului si a cuprinderii taxei pentru
economia circulara fiind aferenta raspunsului 143, ce nu aduce modificari
informatiilor preexistente in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea de revizuire a
informatiilor rezultand din amintitele raspunsuri, ca nefondata.

Pretinsa nelegalitate a stabilirii tarifelor tranzitorii este o cerinta
tardiva, in raport cu data luarii la cunostinta a modalitatii de aplicare a
acestora. Prin masurile de remediere din 05.02.2020, entitatea
contractanta a aratat durata de aplicare a lor, pe parcursul anului 2020.
Subiectul in cauza nu a facut obiect al clarificarilor din 26.02.2020, fata
de care s-au formulat celelalte cereri.

Astfel, criticile formulate la acest moment sunt tardive, raportat la
termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta a regulii atacate.

Lipsa de concludenta sau lipsa de legalitate a raspunsurilor nr. 185,
104 si 98 (invocate la punctele 6-8 din contestatie) sunt critici tardive
ale contestatoarei la conditii de derulare a procedurii si a contractului de
concesiune cunoscute cu mult timp finainte de publicarea acestor
raspunsuri de clarificare.

In fapt, aceste raspunsuri de clarificare reprezinta refuzuri ale
entitatii contractante la solicitari de modificare a documentatiei de
atribuire initial publicate sau a unor masuri de remediere publicate
inainte de raspunsurile de clarificare.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarile de revizuire a celor 3
raspunsuri de clarificare, ca tardive.

De altfel, aceste cereri sunt subsecvente capatului de cerere
principal, respins ca atare de Consiliu, privind modificarea documentatiei
de atribuire, intrucat vizeaza, efectiv, cuprinsul acesteia.
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Privitor la criticile aduse continutului clarificarilor din raspunsurile
nr. 81 si nr. 148, Consiliul constata temeinicia lor in parte.

In fapt, prin raspunsul nr. 148 se confirma valori ale unor
parametri cuprinsi deja in caietul de sarcini [sectiunea 2) a Anexei 13,
privitoare la greutatea specifica a deseurilor menajere: Deseuri
héartie/carton 200 kg.mc; Deseuri plastic/metal 220 kg/mc; Deseuri
sticla 300 kg/mc; Deseuri biodegradabile 200 kg/mc si Deseuri reziduale
260 kg/mc], in timp ce raspunsul nr. 81 aduce informatii de noutate, in
sensul ca prevede o densitate specifica pentru deseuri din demolari si
constructii si pentru deseuri voluminoase.

Or, avand in vedere caracterul definitiv al primelor, Consiliul
accepta apararea entitatii contractante ca orice critica impotriva lor ar fi
tardiva, urmand a face analiza criticilor pe fond doar in privinta noilor
parametri, adusi la cunostinta viitorilor ofertanti, prin raspunsul de
clarificare nr. 81, ca indicarea unor densitati ale celor 2 tipuri de deseuri.

In privinta modului de stabilire a acestor densitati, entitatea
contractanta nu prezinta opinii proprii, ci sustine, eronat, ca ar fi fost
parte a caietului de sarcini.

Consiliul constata, in lipsa oricaror probe ale achizitorului, ca, in
fapt, cele doua densitati indicate in cadrul raspunsului nr. 81 au caracter
aleatoriu, nefiind raportate la Normativul tehnic evocat de parti (aprobat
prin Ordinul nr. 756/2004), in care sunt precizate, tabelar, diferite
densitati ale unor materiale ce fac parte din deseurile menajere (metal,
pamant, ceramica, lemn, plastice, textile etc.) care, cel putin orientativ,
puteau fi avute in vedere pentru indicarea unor parametri rezonabili.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca aceasta completare a
caietului de sarcini, prin raspunsul de clarificare nr. 81, reprezinta, in
acelasi timp, alaturi de celelalte modificari, analizate odata cu
solutionarea primei contestatiei, o incalcare a amintitelor reguli de
emitere a anuntului tip erata.

Drept care, Consiliul va admite criticile Tmpotriva legalitatii
raspunsului de clarificare 81, pe care il va anula, entitatea contractanta
urmand a emite un nou raspuns, prin care, completand caietul de
sarcini, sa indice acele valori ale densitatilor solicitate (deseuri din
demolari si constructii si pentru deseuri voluminoase), necesare pentru
dimensionarea echipamentelor de colectare/transport a deseurilor.

Privitor la nelegalitatea rdaspunsului nr. 49, invocata de
contestatoare, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor. In fapt,
raspunsul in cauza este un refuz al modificarii (nu clarificarii) caietului de
sarcini. Astfel, este fara dubiu ca raspunsul are caracter ferm, nefiind
emis cu incalcarea dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

Modificarea Ilui ar presupune cenzurarea conditiilor initiale de
ofertare, cuprinse in caietul de sarcini, cu privire la acest aspect, dar ar
reprezenta o incalcare a regulilor de atacare a actului vatamator in
termenul, de 10 zile, acordat de Legea nr. 101/2016, la art. 8 alin. (1).

Consiliul va respinge, implicit, ca tardiva, cererea de modificare a
acestor parametri ai caietului de sarcini — cheltuieli de constientizare.
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Pentru acelasi rationament, de fapt si de drept, criticile de
nelegalitate aduse raspunsurilor nr. 21 si nr. 52 vor fi respinse ca
tardive, intrucat programul de colectare a deseurilor a fost precizat in
forma initiala a caietului de sarcini, iar solicitarea modificarii lui, respinsa
prin cele doua raspunsuri, nu se impune a fi cenzurata de Consiliu.

In privinta deseurilor periculoase, criticile contestatoarei sunt
nefondate, referitor la continutul, pretins nelegal al raspunsurilor nr. 9 si
nr. 117. Conform celor cuprinse in caietul de sarcini (vezi pagina 94),
deseurile periculoase vor fi colectate si transportate la spatiul de stocare
din cadrul CMID ......... (din zona 1) si la statia de transfer .... (din zona
2), Operatorul de colectare neavand in continuare responsabilitatea
gestionarii lor. Responsabilitatea gestionarii lor apartine operatorului
CMID ......... care va asigura eliminarea/valorificarea acestora la
operatori autorizati.

Pretinsa neconcordanta a raspunsurilor de clarificare cu fisa de date
a achizitiei, ce nu ar face trimitere la activitatile de
valorificare/gestionare a deseurilor periculoase, este eronata. Obiectul
specific, detaliat, al serviciilor ce urmeaza a fi prestate se regaseste in
caietul de sarcini (parte a documentatiei de atribuire), fisa de date a
achizitiei cuprinzand doar o prezentare sintetica a obiectului achizitiei.
Conform prevederilor art. 5 alin. (1) litera n) din Legea nr. 100/2016,
este important a se regasi in documentatie, indiferent de sectiunea sa,
aceste specificatii: n) documentatia de atribuire - documentul concesiunii
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerintele entitatii contractante sau la elementele
concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnicel...].

Prin cele doua raspunsuri de clarificare, pe de o parte, se mentin
conditiile din caietul de sarcini, privitoare la includerea in tarife a
costurilor pentru valorificarea/neutralizarea lor, iar pe de alta parte, se
adauga mentiunea, explicita, ca si valorificarea sau eliminarea lor va
intra in sarcina operatorului de salubritate (colectare si transport) daca
acesta va fi si operator al statiei de transfer (Statia ...., in cazul
raspunsului 9).

Consiliul constata, astfel, ca desi nu exista o mentiune explicita a
obligatiei corelative de eliminare a deseurilor de catre operatorul de
salubritate, rezulta din conditiile celelalte ale caietului de sarcini ca statia
de transfer sau CMID vor asigura eliminarea/valorificarea lor, contra
cost. Astfel, in cazul identitatii operatorului de colectare si transport cu
operatorul statiei de tratare, este evidenta aparitia obligatiei aceluiasi
agent economic. Mai mult, avand in vedere obligatia de gestionare a
acestor deseuri, in sensul predarii lor, cu includerea costurilor aferente,
se intelege ca fluxul logic al procesului concorda cu continutul celor doua
raspunsuri, care nu prezinta alte elemnete de nelegalitate.

Consiliul va respinge cererea de cenzurare a legalitatii lor, ca
nefondata.
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Pentru rationamente similare, Consiliul va respinge, ca tardive,
criticile de legalitate aduse raspunsului de clarificare nr. 30, privitor la
includerea activitatilor de sortare si valorificare/gestionare a deseurilor
rezultand din demolari si constructii. Aceste servicii sunt precizate,
explicit, in caietul de sarcini, iar prin raspuns se confirma colectarea,
tratarea si valorificarea deseurilor de acest tip.

In consecinta, nu se poate cenzura, la acest moment, continutul
initial al documentatiei de atribuire, ce nu a suportat modificari prin
amintitul raspuns de clarificare.

Consiliul are 1in vedere ca, pe langa criticile punctuale
analizate, ......... SA a solicitat si republicarea documentatiei de atribuire,
in forma modificata, pentru asigurarea unei informari corecte a viitorilor
ofertanti.

Cererea in cauza apare ca fiind subsecventa cererilor de modificare
a documentatiei, pe care autoarea lor le-a considerat intemeiate,
bazandu-se pe o nevoie practica de informare, la nivelul necesar
intocmirii ofertei.

Desi solicitarea contestatoarei nu are la baza o prevedere explicita
a legislatiei din domeniu, care sa impuna o astfel de obligatie autoarei
documentatiei de atribuire, Consiliul nu exclude ca, in aceasta cauza,
entitatea contractanta sa adopte voluntar o astfel de masura, ce ar da
eficienta si utilitate rezultatului acestui demers, nu doar la momentul
ofertarii, ci si la momentul evaluarii ofertelor, intr-un proces facil de
comparare a continutului acestora.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul va admite, in parte, cererea
de analiza a legalitatii raspunsurilor de clarificare emise de entitatea
contractanta, in privinta raspunsului de clarificare 81, cuprins in
documentul [PC1001368/00052] Raspuns consolidat 26.02.2020,
urmand ca raspunsul sa fie inlocuit cu alte informatii, conform motivelor
sus aratate, dar si adus la cunostinta operatorilor economici, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, Consiliul va admite solicitarea de decalare a
termenului de ofertare, pentru rationamente comune celor de admitere a
cererii similare a primei contestatoare, acesta urmand a fi parte a
anuntului tip erata.

Avand 1in vedere utilitatea practica a continutului actual al
documentului consolidat de clarificare atacat (care contine si informatii
de noutate, asa cum s-a statuat mai sus), dar tindnd cont si de
necesitatea informarii corecte si complete a tuturor viitorilor ofertanti,
entitatea contractanta va atasa/asocia (functie de facilitatile tehnice ale
platformei electronice dedicate) documentul de clarificare, modificat
conform prezentei decizii, anuntului tip erata ce va fi postat in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei ......... SA, inclusiv
cererea de republicare a documentatiei de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaxa contestatiile ......... SRL si ......... SA impotriva
documentului intitulat [PC1001368/00052] Raspuns  consolidat
26.02.2020, dar si a celor conexe lui, emise de ......... , In procedura

initiata cu anunt de concesionare nr. PC1001368, publicat in SEAP la
22.09.2019.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de entitatea contractanta, ca nefondata.
Admite, in parte, exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SA, in

sensul ca respinge, ca tardiv, capatul de cerere privind modificarea in tot
a documentatiei de atribuire.

Respinge exceptiile de inadmisibilitate a contestatiilor, invocate de
entitatea contractanta, ca nefondate.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL si obliga entitatea
contractanta la modificarea continutului raspunsurilor de clarificare
urmatoare (din documentul [PC1001368/00052] Raspuns consolidat
26.02.2020):

- raspunsul de clarificare nr. 67 a documentului, va fi completat cu
precizarea de informatii complete privind taxele locale ce trebuie incluse
in costuri, in sensul stabilirii uneia din cele doua modalitatii unitare de
ofertare aratate (cu eventuala indicare a suprafetelor pentru fiecare tip
de taxa);

- raspunsul de clarificare nr. 105, va fi reformulat prin renuntarea
la solicitarea prezentarii diagramei GANTT;

- raspunsul de clarificare nr. 111 va fi completat, in sensul indicarii
tipurilor si numarului de recipiente-containere detinute, altele decat cele
de 1,1 mc;

- raspunsurile 143 si 150 litera h, dar si raspunsurile 144 si 146,
vor fi completate cu mentiunea ca nu este afectata valoarea estimata a
achizitiei, initial stabilita;

- raspunsurile, coroborate, nr. 132, 160 si 169, vor fi completate
conform motivarii de mai sus, privitor la Programul de inspectii si lucrari
de mentenanta periodice;

- raspunsul de clarificare nr. 160 va fi completat si in privinta
modului de stabilire a costului asigurarilor;

- raspunsul de clarificare nr. 172 va fi completat, in sensul indicarii
datelor tehnice evocate de el.

Admite cererea de completare a documentatiei de atribuire (caietul
de sarcini) cu informatiile corelative raspunsului nr. 106, privitoare la
conditiile de derulare a unui mecanism de decontare a serviciilor de
transfer pentru deseuri din echipamente electrice si electronice.
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Admite solicitarea de a se asigura contestatoarei o vizitare a
amplasamentelor, ca si pentru oricare dintre viitorii ofertanti ce au
formulat asemenea cereri, si obliga entitatea contractanta la emiterea
corespondentei specifice.

Obliga la continuarea procedurii, in maxim 20 de zile de la primirea
deciziei, prin postarea unui anunt tip erata si prin stabilirea unui nou
termen de ofertare, ce nu poate fi mai scurt de 30 zile de la anunt.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere al contestatiei ......... SRL
privind obligarea entitatii contractante la asigurarea unui nou termen
pentru primirea clarificarilor la documentatia de atribuire.

Admite, in parte, cererile ......... SA de verificare a legalitatii
raspunsurilor de clarificare atacate, in sensul ca anuleaza raspunsul de
clarificare nr. 81 si obliga entitatea contractanta sa emita un nou
raspuns, prin care, completand caietul de sarcini, sa indice valori ale
densitatilor solicitate, in raport cu motivarea de mai sus.

Admite, implicit, cererea contestatoarei de decalare a termenului
de ofertare, ce nu poate fi mai scurt de 30 zile de la anuntul tip erata care
va cuprinde masurile de remediere de mai sus.

Respinge restul cererilor formulate de ......... SA, ca nefondate.

Obliga entitatea contractanta sa ataseze/asocieze anuntului tip
erata documentul de clarificare atacat (in aceste cauze), modificat
conform prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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