In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 25/C1/4216
Data: 08.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77996/03.12.2024 (transmisa prin servicii postale,

in data de 02.12.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in ..., ......... ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand
cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in  ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
35688/25.11.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 2,
emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Municipiul ......... , «.., judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Aparatura medicala II”, s-a solicitat:

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
nr. 35688/25.11.2024, privind evaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv, ......... SRL si a ofertei depuse de .........
SRL, a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
35685/25.11.2024, a procesului verbal nr. 35686/25.11.2024 si
actelor subsecvente emise pentru lotul 2;

- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv, reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SRL si
......... SRL pentru lotul 2, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente;

- Acordarea cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat.
Prin adresa nr. 907/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

79380/10.12.2024, ......... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., formuleaza
cerere de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii contractante,
solicitand admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nefondata, mentinerea efectelor juridice ale raportului
procedurii nr. 35688/25.11.2024 si ale tuturor actelor si masurilor
ulterioare, cu privire la oferta depusa.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul arata ca, initial, la data de 05.11.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr.
33978/14.11.2024, potrivit caruia, oferta depusa de ......... SRL, pentru
lotul nr. 2 - INFUZOMAT CU STATIVE a fost clasata pe locul I, fiind
declarata castigatoare; prin adresa nr. 35296/21.11.2024, postata in
SEAP si comunicata prin email, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca ......... SRL, a carui propunere financiara a fost
clasata pe locul 2, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare depuse
de ......... SRL in procedura, care nu au fost declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala si
comunicarea acestor inscrisuri prin email.

Mentioneaza ca, ulterior acestui moment, la solicitarea .........
SRL, autoritatea contractanta a procedat la reverificarea conformitatii
propunerii tehnice a ......... SRL, demers in urma caruia, a fost intocmit
Raportul procedurii nr. 35688/25.11.2024 prin care oferta depusa a fost
considerata neconforma cu cerintele caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, descalificata.

Precizeaza faptul ca procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 35685/25.11.2024 si procesul verbal nr. 35686/25.11.2024
mentionate in cuprinsul Raportului procedurii nu i-au fost comunicate,
nefiind postate in SEAP.

Astfel, la data de 29.11.2024, urmare a solicitarii ......... SRL, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie propunerea tehnica a operatorului
economic ......... SRL impreuna cu inscrisurile care au stat la baza

acesteia, ocazie cu care s-au constatat diverse aspecte cu privire la lipsei
de impartialitate a autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul reda motivele pentru care,
autoritatea contractantd a considerat propunerea sa tehnica, drept
neconforma: Motiv: ,Nu s-a putut verifica conformitatea cu caietul de
sarcini, nu indeplineste cerintele: Conform caietului de sarcini s-au
solicitat urmatoarele:

1. ~Acumulator intern Li-Ion cu durata de exploatare de 6 h la 25
ml/h si timp de reincarcare aproximativ 3 h. Acumulator Li-Ion cu timp
de reincarcare in maxim 3 ore in timp ce pompa se afla in functionare
(administreaza terapia medicamentoasa)”. Nici in Formularul de oferta
tehnica si nici in manualul prezentat, nu se regaseste timpul de
reincarcare in maxim 3 ore in timp ce pompa se afla in
functionare/administreaza terapia medicamentoasa. In manualul
prezentat, exista o neconcordanta intre Cap. 2.5 Specificatiile produsului
- Specificatiile bateriei: Timp de incarcare: aprox. 3 ore si Cap. 11.1
Verificarea performantei bateriei: (2) Alimentati echipamentul de la retea
ca sa incarcati bateria cel putin 5 h.
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2. ,Afisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si la acumulator
(reglabil). Afisaj color: 240 x 320 pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi
citit la un unghi de 80 de grade. Imagini color ce ruleaza pe ecran care
ghideaza utilizatorul pentru pornire pompa, introducere trusa in pompa,
declampare trusa”. Din formularul de oferta tehnica, dar si din manual,
nu reies cele solicitate in caietul de sarcini. Imaginile depuse in
documentatie arata ca mesaje de atentionare, nu ca mesaje care ruleaza
pe ecran si nu aratd clar de unde si cum porneste pompa, cum se
introduce trusa sau cum se declampeaza trusa. In manual nu este
specificat ca imaginile ruleaza pe ecran pt. a ghida utilizatorul pt.
pornirea pompei, introducerea trusei in pompa si declampare.
3. ~Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei
valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in interval de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire”. Alarma de memento
indicata este o alarma pe care trebuie sa o setezi, unde iti alegi un
interval de timp. Se poate omite utilizarea acestei functii de catre cadrele
medicale. Alarma solicitata in caietul de sarcini este o alarma de
reamintire in cazul in care nu a fost finalizata o actiune inceputa. Aceasta
este o alarma pasiva, care nu poate fi evitata, nu se poate omite
utilizarea acestei functii”.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
1. Studiind propunerea tehnica a ......... SRL, a constatat faptul ca
inscrisul intitulat , Descriere tehnica Infusomat Compact plus - Pompa
volumetricad” este identic 100%, se confunda practic, cu descrierea
cerintelor minimale ale lotului 2 din Caietul de sarcini, parand a constitui
insusi documentul care a stat la baza documentatiei minimale intocmite
de catre autoritatea contractanta.
2. In cuprinsul Formularului de propunere tehnica, ......... SRL reda, in
format copy paste, cerintele tehnice minimale ale documentatiei de
atribuire, fara a indica vreo corespondenta concreta apta a permite
autoritatii contractante sa isi formeze o convingere asupra conformitatii
sau a neconformitatii efective a propunerii tehnice prezentate.
Autoritatea contractanta nu a considerat necesar a solicita vreo
clarificare asupra acestui aspect.
3. Cerinta tehnica minimala: ,Acumulator intern Li-Ion cu durata de
exploatare de 6 h la 25 ml/h si timp de reincarcare aproximativ 3 h.
Acumulator Li-Ion cu timp de reincarcare in maxim 3 ore in timp ce
pompa se afla in functionare (administreaza terapia medicamentoasa)”
- Specificatia tehnica ofertata de ......... SRL: Pag. 12, Cap. 2.5
Specificatiile produsului din Manualul de utilizare POMPA VOLUMETRICA
PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-V7): Alimentare cu
curent: Specificatiile bateriei: Model: DC 203, Li-Ion Smart: Timp de
lucru: >10h (dupa incarcarea completa a noii baterii, la o temperatura a
mediului ambiant de 25°C si o viteza de curgere de 25ml/h, timp de
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lucru constant); >5h la o viteza de curgere de 2000ml/h Timp de
incarcare: aprox. 3h.

- Specificatia tehnica ......... SRL: Operatorul economic s-a rezumat la a
afirma doar, in format , copy/paste”, indeplinirea acestei cerinte, asa cum
a procedat cu absolut toate celelalte cerinte tehnice minimale. In schimb,
in manualul de utilizare Infusomat compact plus, la pag. 111, Cap. 17
Date tehnice, specificatia tehnica este identica acelei ofertate:
Acumulator intern: Timp de incarcare: Aprox. 3 h. Aceeasi descriere
apare si in brosura infuzomatului depusa in anexa propunerii tehnice a
acestui operator economic - pag. 13, Baterie: Baterie Li-Ion
reincarcabila.

Timp de operare: aprox. 6h la 25 ml/h Timp de incarcare: aprox. 3h.

Nu se specifica niciunde in ce stadiu de functionare (oprit sau pornit) a
dispozitivului medical ofertat de catre ......... SRL bateria acestuia se
incarca in aprox. 3 ore.

Raportat la aspectele mentionate in cuprinsul raportului procedurii, cu
privire la oferta ......... SRL, contrar opiniei autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, timpul de incarcare a bateriei de aprox. 3 h,
mentionat de producdtorul dispozitivului medical ofertat, se refera la
incarcarea in perioada de functionare a infuzomatului. In caz contrar, in
manual, in dreptul specificatiei tehnice analizate, ar fi fost inserata
sintagma ,,in stadiul OFF” (cat timp infuzomatul este oprit).

Considera ca, in situatia in care, autoritatea contractanta avea
neclaritati, avea obligatia de a solicita clarificari, ocazie cu care s-ar fi
putut l[amurit acest aspect.

Totodata, subliniaza ca verificarea performantei bateriei infuzomatului
ofertat de ......... SRL nu are o legatura directa cu timpul de incarcare a
acesteia in functionarea sa normala, de zi cu zi. ,Autonomia bateriei”
reprezinta perioada in care dispozitivul poate functiona fara reincarcare
sau fara a fi conectat la o sursa de curent. ,Durata de viata a bateriei”
reprezinta durata de timp in decursul caruia poate fi utilizata o baterie
inainte de a necesita inlocuire. Unul dintre factorii care afecteaza
autonomia bateriei si durata de viata a acesteia il reprezinta combinatia
de activitati pe care le realizezi cu dispozitivul.

4, Cerinta tehnica minimala: ,Afisaj grafic iluminat pentru
functionare la retea si la acumulator (reglabil). Afisaj color: 240 x 320
pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 de grade.
Imagini color ce ruleaza pe ecran care ghideaza utilizatorul pentru
pornire pompa, introducere trusa in pompa, declampare trusa”.
Specificatie tehnica ofertata de ...SRL: Pag. 15 - Cap. 3.2 - Panou de
operare din Manualul de utilizare POMPA VOLUMETRICA PERISTALTICA
(INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-V7): ecran color tactil (TFTLCD) de 4,3
inch, 10x6 cm, 240x320 pixeli, culori 262K, reglabil, cu vizibilitate la un
unghi de 80 grade Pag. 49, Cap. 11 - Bateria din Manualul de utilizare
POMPA VOLUMETRICA PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-
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V7): Acest echipament este prevazut cu baterie cu polimer litiu-ion
smart reincarcabilda, pentru a se asigura infuzarea normala, continua,
chiar si atunci cand dispozitivul este deconectat de la reteaua de curent,
mutat sau in cazul unei caderi de curent, transferul alimentarii pe bateria
interna facandu-se automat. Atunci cand conectati aparatul la sursa
externa de alimentare, indiferent daca acesta este pornit sau nu, bateria
se fncarcd. In timpul incdrcirii bateriei, ecranul echipamentului afiseazd
pictograma de indicare a bateriei in curs de incarcare SOS. Daca utilizati
doar bateria integrata ca sursa de curent, atunci cand bateria ajunge la
mai putin de 20% capacitate, conectati echipamentul la o sursa externa
de curent pentru a incarca bateria. 5
Pag. 16, Cap. 3.3.1 - Bara de titlu din Manualul de utilizare POMPA
VOLUMETRICA PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-V7):
Tabelul 3.3.1-1: Pictograma barei de titlu.

Pag. 16 - 18, Cap. 3.3.2 - Interfata tipica din Manualul de utilizare
POMPA VOLUMETRICA PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-
V7): in timpul etapei premergatoare si in timpul perfuziei propriu-zise,
interfata tipica intuitiva afiseaza urmatoarele: interfata principala,
interfata de lucru, interfata de alarma, interfata de informare, panoul de
comanda, setdrile parametrilor, metoda de introducere, interfata de
Stand-by, functia Stop, imagini cu instalarea perfuziei etc. 5
Pag. 38, Cap. 8.2.5 Luminozitate din Manualul de utilizare POMPA
VOLUMETRICA PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-V7):
Faceti clic pe (f Brightness]] - Luminozitate - pentru a accesa interfata
de setare a luminozitatii. Luminozitatea poate fi setata pe 10 niveluri.
Specificatia tehnica ofertata de ......... SRL: ,Afisaj grafic iluminat pentru
functionare la retea si la acumulator (reglabil). Afisaj color: 240 x 320
pixeli cu culori 262K. Afisajul poate fi citit la un unghi de 80 de grade.
Imagini color ce ruleaza pe ecran care ghideaza utilizatorul pentru
pornire pompa, introducere trusa in pompa, declampare trusa”.

Raportat la cele mai sus me ntionate, contestatorul precizeaza ca .........
SRL nu dovedeste conformitatea dispozitivului medical ofertat.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate invocat de catre
autoritatea contractanta: ,Imaginile depuse in documentatie arata ca
mesaje de atentionare, nu ca mesaje care ruleaza pe ecran si nu arata
clar de unde si cum porneste pompa, cum se introduce trusa sau cum se
declampeaza trusa. In manual nu este specificat ca imaginile ruleaza pe
ecran pt. a ghida utilizatorul pt. pornirea pompei, introducerea trusei in
pompa si declampare”, contestatorul precizeaza ca desi in manual nu
este specificata rularea imaginilor intuitive ale interfetei tipice - interfata
principala, interfata de lucru, interfata de alarma, interfata de informare,
panoul de comanda, setarile parametrilor, metoda de introducere,
interfata de Stand- by, functia Stop, imagini cu instalarea perfuziei etc.,
specificatiile tehnice ofertate, insotite de fotografii, sunt apte a dovedi
conformitatea propunerii tehnice depuse.
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5. Cerinta tehnica minimala: ,Alarme de reamintire: daca a fost
inceputa introducerea unei valori, dar aceasta nu a fost finalizata si
confirmata in interval de 20 secunde, trebuie sa apara o alarma de
reamintire”.

Contestatorul face trimitere la specificatia tehnica ofertata: Pag.
34, Cap. 8.1.9- ,Alarma de reamintire din Manualul de utilizare POMPA
VOLUMETRICA PERISTALTICA (INFUZOMAT) (EN-V7 Smart, EN-V7):
Faceti clic pe [Reminder alarm - Alarma de memento - pentru a accesa
interfata de setare a alarmei de memento, selectati ON sau OFF, faceti
clic pe optiunea de ora prestabilita, apoi pictograma corespunzatoare
acestei optiuni se modifica in intervalul de timp pentru setarea alarmei
de memento este: 2min, 5min, 10min, 15min, 20min, 30min. Alarma de
memento este declansata de sistem daca niciun buton nu este actionat
in intervalul de timp setat, atunci cand echipamentul nu efectueaza nicio
perfuzie in interval de 20 de secunde de la introducerea parametrilor”.

Motiv de neconformitate: Alarma de memento indicata este o
alarma pe care trebuie sa o setezi, unde iti alegi un interval de timp. Se
poate omite utilizarea acestei functii de catre cadrele medicale. Alarma
solicitata in caietul de sarcini este o alarma de reamintire in cazul in care
nu a fost finalizata o actiune inceputa. Aceasta este o alarma pasiva,
care nu poate fi evitata, nu se poate omite utilizarea acestei functii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a scos din

context parametrul tehnic ofertat, respectiv: Alarma de memento este
declansata de sistem daca niciun buton nu este actionat in intervalul de
timp setat, atunci cand echipamentul nu efectueaza nicio perfuzie in
interval de 20 de secunde de la introducerea parametrilor.
Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici in manualul de
utilizare al operatorului economic ......... SRL nu este explicitata in vreun
fel aceasta functie, fara ca aceasta sa constituie un motiv de
neconformitate a propunerii sale tehnice.

Prin punctul de vedere nr. 37219/06.12.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 79002/09.12.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse, din urmatoarele considerente:

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, mentionand ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii initiale se regaseste in procesul verbal nr.32075/04.11.2024,
insa, in urma adoptarii masurilor de remediere in ceea ce priveste Lotul
2 - INFUZOMAT CU STATIVE, rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 35685/25.11.2024.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde, punctual,
criticilor contestatorului, dupa cum urmeaza:

- specificatiile tehnice, parte a caietului de sarcini au fost intocmite
si redactate de catre sectia solicitanta in urma analizarii necesitatilor,
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tinandu-se cont de aparatura deja existenta in proprietatea spitalului;
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini au fost intocmite
raportat la aparatura existenta si in urma studierii anumitor cataloage de
aparatura de specialitate;
- autoritatea contractanta nu a considerat a fi necesara solicitarea de
clarificari; oferta a fost considerata neconforma in urma reverificarii mai
atente a documentelor; propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini. In evaluarea initiala, comisia de
evaluare nu a sesizat ca cerinta referitoare la acumulatorul intern, a fost
trunchiata de catre ofertantul ......... SRL; atat in oferta tehnica, cat si in
manualul prezentat nu se regaseste timpul de reincarcare in maxim de 3
ore in timp ce pompa se afla in functionare (administreaza terapia
medicamentoasa);
- in ceea ce priveste cerinta ,afisajul grafic iluminat pentru
functionare la retea si la acumulator (...)", autoritatea contractanta arata
ca, din formularul de oferta tehnica depus in procedura dar si din
manual, nu reies cele solicitate in caietul de sarcini cu privire la ,3.2
Panou de operare” si ,,8.2.5. Luminozitate”;
- in ceea ce priveste cerinta ,(...) alarme de reamintire (...)",
raportat la propunerea tehnica depusa, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat in caietul de sarcini o alarma de reamintire in cazul in care
nu a fost finalizata o actiune inceputa. Alarma de reamintire solicitata in
caietul de sarcini este o alarma care nu trebuie setata, este o alarma
pasiva, este o alarma care nu poate fi evitata.

Prin cererea de interventie voluntara, in sprijinul autoritatii
contractante nr. 907/09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

79380/10.12.2024, ......... SRL, solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.
In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL

invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Sustine ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual pentru a interveni in prezenta cauza, fiind ofertant declarat
castigator pentru lotul 2.

Intervenientul face trimitere, in cuprinsul cererii de interventie, la
propunerea tehnica ofertata atat de catre contestator, cat si de catre
sine, redand, in sustinere, capturi de ecran, cu privire la cerintele
neindeplinite de catre contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 81079/17.12.2024,

autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 78462/05.12.2024, ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210827993/1
din 04.12.2024, in cuantum de 179,00 lei, eliberata de CEC Bank
Unitatea Decebal.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Aparatura medicala II”, cod CPV: 33112200-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../24.09.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 262.327,71 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL,
ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca .........
SRL a formulat contestatia in analiza, nemultumit fiind de faptul ca,
urmare a solicitarii ......... SRL, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei sale, pe care a declarat-o neconforma, desi o
declarase, initial, castigatoare; oferta castigatoare, in urma reevaluarii, a
fost declarata cea depusa de ......... SRL.

Consiliul retine, in solutionare, ca, criticile ......... SRL se refera la
modul de evaluare a propunerii sale tehnice si a celei desemnate
castigatoare, apartinand ......... SRL, din punct de vedere al conformitatii
unor specificatii tehnice ale echipamentului care face obiectul procedurii
in analiza, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

In acest sens, se retine ca, in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile prevazute in Caietul de sarcini, asumat de
ofertant prin semndatura si stampila. Ofertantul, in Propunerea tehnica va
respecta conditiile/cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, in caietul de sarcini (pag. 9-11), autoritatea contractanta
a stipulat, in legatura cu specificatiile tehnice criticate, urmatoarele:

L~Acumulator intern Li- Ion cu durata de exploatare de 6 h la 25
ml/h si timp de reincarcarc aproximativ 3 h;
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Acumulator Litiu-Ton cu timp de reincarcare in maxim 3 ore in timp
ce pompa se afla in functionare (administreaza  terapia
medicamentoasa),(...)

Afisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si la acumulator
(reglabil) Afisaj color: 240 x 320 pixeli cu culori 262K Afisajul poate fi
citit la un unghi de 80 de grade;

Imagini color ce ruleaza pe ecran care ghideaza utilizatorul pentru
pornire pompa, introducere trusa in pompa, declampare trusa.(...)

Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei
valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in interval de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire(...)".

In Formularul 3 - Propunere tehnica, anexa a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, astfel: ,Propunerea tehnica va
cuprinde in mod obligatoriu toate caracteristicile mentionate in
specificatiile tehnice, pentru care ofertantul depune oferta;

- In cadrul propunerii tehnice se vor oferi informatii suficiente,
verificabile si _usor de comparat, precum denumirea comerciala a
produsului, denumire si/marca producatorului, principalele caracteristici
tehnice si calitative si modul de pastrare;

Atentie: produsele care nu au caracteristicile tehnice cerute in
caietul de sarcini nu vor fi luate in considerare la evaluare”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si a cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului - Formularul de
propunere tehnica (pag. 193-222 din dosarul cauzei) - se retine ca
aceasta este elaborata sub forma de tabel, prin comparatie cu
specificatiile din caietul de sarcini; in caseta <Caracteristici tehnice
propuse de ofertant>, din cuprinsul formularului sunt indicate paginile
din Manualul de utilizare a produsului ofertat, unde se regasesc
specificatiile tehnice nominalizate in propunerea tehnica.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL (pag. 223-
234 din dosarul cauzei), se retine ca aceasta este elaborata sub forma
de tabel, identic cu cel din caietul de sarcini; in cadrul acestuia, nu se
regaseste detalierea/modul propriu de realizare a contractului, nu sunt
indicate paginile din Manualul de utilizare a produsului ofertat unde se
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regasesc specificatiile tehnice nominalizate in propunerea tehnicg,
conforme celor solicitate in caietul de sarcini, ofertantul procedand la o
simpla redare, tip copy - paste, a descrierii si specificatiilor tehnice
solicitate din caietul de sarcini, fara nici o contributie personala.

Toate informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini, reprezinta
componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice si, prin urmare,
trebuiau prezentate si descrise de catre ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator, fara a fi permisa, in nicio situatie, nici macar in parte,
preluarea de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, deoarece, o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicata a produsului
ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor
caietului de sarcini in mod aplicat, ci, reprezinta, exclusiv, o intentie de
preluare formalda/mecanica si, implicit, neconforma, a unor cerinte deja
redactate de autoritate, in scopul simularii findeplinirii cerintelor
autoritatii contractante si inducerii in eroare a acesteia.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la cerintele
minime stabilite, atrage neconformitatea ofertei, simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini nefiind considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

Nu este permisa vicierea rezultatului procedurii, prin ofertarea unor
produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, in baza unor
supozitii, fapt pentru care, in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze explicatiile si documentele furnizate de ofertanti pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse.

In situatia in care, in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare ar avea neclaritati fata de ofertele depuse, are obligatia de
lamuririi acestora, prin solicitarea de clarificari, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, in conformitate cu dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se
prezuma ca ofertantul era perfect informat si constient, atat de
obligativitatea detalierii propunerii tehnice, conform specificatiilor din
caietul de sarcini, cat si de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte,
respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea
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tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”.

Consiliul, analizand elementele propunerilor tehnice ale celor doi
operatori economici, prin raportare la specificatiile tehnice criticate,
respectiv:

L~Acumulator intern Li- Ion cu durata de exploatare de 6 h la 25
ml/h si timp de reincarcarc aproximativ 3 h;

Acumulator Litiu-Ton cu timp de reincarcare in maxim 3 ore in timp
ce pompa se afla in functionare (administreazd terapia
medicamentoasa),(...)

Afisaj grafic iluminat pentru functionare la retea si la acumulator
(reglabil) Afisaj color: 240 x 320 pixeli cu culori 262K Afisajul poate fi
citit la un unghi de 80 de grade;

Imagini color ce ruleaza pe ecran care ghideaza utilizatorul pentru
pornire pompa, introducere trusa in pompa, declamare trusa.(...)

Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei
valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in interval de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire(...)",

Constata urmatoarele:

e Ambele oferte contin informatii cu privire la ,Acumulator
intern Li- Ion cu durata de exploatare de 6 h la 25 ml/h si
timp de reincarcarc aproximativ 3 h"; in Manualul de utilizare
depus de contestator, se regasesc informatii cu privire la
paginile unde se regaseste informatia solicitata;

o din oferta contestatorului nu rezulta ca produsul ofertat detine
Acumulator Litiu-Ion cu timp de reincarcare in maxim 3 ore in
timp ce pompa se afla in functionare (administreaza terapia
medicamentoasa); in oferta depusa de ......... SRL nu au fost
identificate informatii care sa permita compararea cu cerintele
din caietul de sarcini;

e Ambele oferte contin informatii cu privire la ,Afisaj grafic
iluminat pentru functionare la retea si la acumulator (reglabil)
Afisaj color: 240 x 320 pixeli cu culori 262K Afisajul poate fi
citit la un unghi de 80 de grade"; in Manualul de utilizare
depus de contestator, se regasesc informatii cu privire la
paginile unde se regaseste informatia solicitata; in oferta
depusa de ......... SRL nu au fost identificate informatii care sa
permita compararea cu cerintele din caietul de sarcini;

e Ambele oferte contin informatii (imagini) privind cerinta
~Imagini color ce ruleaza pe ecran care ghideaza utilizatorul
pentru pornire pompa, introducere trusa in pompa, declamare
trusa.”.

e Ambele oferte contin informatii privind cerinta ,Alarme de
reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei valori, dar
aceasta nu a fost finalizatd si confirmata in interval de 20
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secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire"”; nu poate
fi retinut argumentul autoritatii contractante - potrivit caruia
alarma de reamintire solicitata in caietul de sarcini este o
alarma care nu trebuie setata, este o alarma pasiva, este o
alarma care nu poate fi evitata - dat fiind ca nu exista o
asemenea prevedere in caietul de sarcini.

Din modul de elaborare a propunerii tehnice a ......... SRL si din
Manualul de utilizare prezentat, nu se poate verifica, daca exista o
corespondenta cu specificatiile prevazute in Caietul de sarcini, aspect
care rezida si din Procesul-verbal nr. 35685/25.11.2024, ,masuri de
remediere adoptate privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
privind atribuire de Acord-cadru de achizitie publica avand ca obiect
furnizarea de APARATURA MEDICALAII-LOT 2", in care, comisia de
evaluare a mentionat, sec, ,s-a putut verifica conformitatea cu
propunerea tehnica", ,Cerinta minima indeplinita", fara a detalia, in mod
transparent, in ce mod corespund/unde se regasesc, specificatiile tehnice
ale echipamentului Infusomat Compact Plus, ofertat de catre operatorul
economic, raportat la cele solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Totodata, in Procesul-verbal nr. 35685/25.11.2024, comisia de
evaluare a mentionat, sec, cu privire la propunerea tehnica a .........
SRL: ,Nu s-a putut verifica conformitatea cu propunerea tehnica",
,Cerinta minima neindeplinita", fara a detalia, in mod transparent, care
sunt  neconformitatile  echipamentului ~ POMPA  VOLUMETRICA
PERISTALTICA (INFUZOMAT) -(EN-V7 Smart, EN-V7), ofertat de catre
contestator, raportat la cele solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Fata de cele expuse in considerente, Consiliul retine ca, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens,
astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca produsele
ofertate sunt conforme si corespund necesitatii sale, astfel cum a fost
descrisa prin caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, care sa
demonstreze conformitatea echipamentului care face obiectul lotului 2,
cu nivelul minim solicitat prin caietul de sarcini.
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Concluzionand, autoritatea contractanta, avea obligatia sa solicite
clarificari ofertantilor, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, in vederea stabilirii, cu certitudine, a conformitatii ofertelor
acestora, in raport cu specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial,
cerintele impuse prin caietul de sarcini si sa desemneze oferta
castigatoare in baza simplei prezumtii ca ar fi suficient de performant
echipamentul ofertat de acesta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertelor ......... SRL si ......... SRL cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvvvnnns , va anula Raportul procedurii nr. 35688/25.11.2024, in partea
care priveste propunerile tehnice depuse de ......... SRL si ......... SRL,

pentru lotul 2 si oricare alte acte subsecvente aferente lotului 2 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ......... SRL Si ......... SRL, cu solicitarea de clarificari, pentru
acest lot, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu respectarea
considerentelor deciziei, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
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respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnn. , anuleaza Raportul procedurii nr. 35688/25.11.2024, in partea
care priveste propunerile tehnice depuse de ......... SRL si ......... SRL,

pentru lotul 2 si oricare alte acte subsecvente aferente lotului 2 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice depuse
de ......... SRL si ......... SRL, cu solicitarea de clarificari, pentru acest lot,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea in considerare a
considerentelor deciziei, a documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Presedinte Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14(patrusprezece) pagini.
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