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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 138/09.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37682/12.12.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., corp..., camera ..., sector ...,
CUI RO ..., numar de finregistrare la Oficiul National al Registrul
Comertului nr. ..., privind procedura de licitatie competitiva organizata
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate
achizitoare, pentru atribuirea contractului de furnizare Parapet metalic
deformabil zincat semigreu — 6500 m si elemente de capat 150 buc,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. .../06.12.2016,
privind decizia de descalificare a ofertei sale, declararea admisibilitatii
ofertei sale, obligarea achizitoarei la adoptarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, continuarea procedurii cu reluarea
intregii etape a analizarii ofertelor depuse prin prisma aspectelor
invederate in contestatie, descalificarea ofertantului ..., intrucat oferta
tehnica a acestuia nu corespunde caietului de sarcini, fiind neconforma,
desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii, atribuirea,
ulterior, a contractului procedurii societatii sale, fiind singura oferta
conforma caietului de sarcini, care indeplineste criteriile de calificare si
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a criticat rezultatul procedurii
comunicat in data de 06.12.2016 de ..., rezultat pe care il considera
nelegal si netemeinic, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.



Prin adresa nr. 38049/2749/C9/13.12.2016, Consiliul a solicitat ...
punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de
contencios administrativ si fiscal, raportat la prevederile art. 4 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, a solicitat transmiterea de
documente justificative din care sa rezulte incadrarea ..., in una dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 4 din Legea nr.
98/2016, respectiv statutul/actul constitutiv al societatii, precum si
orice alte acte considerate relevante.

. a raspuns prin adresa nr. 11613/15.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38493/ 15.12.2016, in care a solicitat admiterea
exceptiei invocate, intrucat nu este autoritate contractanta pentru a fi
supusa prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv Legii nr. 101/2016,
cum se consemneaza si in adresa ANAP nr. 6537/13.09.2016,
inregistrata la sediul sau sub nr. 8487/ 14.09.2016. Referitor la
declinarea competentei catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de
contencios administrativ si fiscal considera ca nu se impune declinarea
catre instanta, intrucat licitatia a fost organizata potrivit Normelor
procedurale interne ale organizatorului licitatiei, norme aprobate prin
Hotararea Consiliului de Administratie nr. 14/30.09.2016, procedura de
contestare fiind cea prevazuta in aceste norme si aflata in derulare.

In sustinerea punctului de vedere anexeaza documentele amintite
anterior.

Prin adresa nr. 38631/2749/C9/16.12.2016, Consiliul a solicitat ...
punctul de vedere asupra inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
ca ... sustine ca nu este autoritate contractanta in sensul prevederilor
art. 4 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, din Normele procedurale
interne privind atribuirea contractelor de achizitie produse, servicii si
lucrari din cadrul ..., reiese ca eventualele contestatii se vor solutiona
de catre o comisie numita la nivelul societatii.

Prin adresa nr. 149/20.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39010/20.12.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca, in
opinia sa, rezolvarea contestatiei este de competenta Consiliului.

In sustinerea afirmatiei sale mentioneaza ca ... este autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016,
deoarece a organizat licitatii conform prevederilor Legii nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca ... este societate comerciala cu capital de
stat, nu cu capital privat, asadar se supune legii achizitiilor publice nr.
98/2016.

Subliniaza ca ..., conform art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, este organism de drept public fiind o societate
comerciala care satisface in mod cumulativ nevoi de interes general,
fara caracter comercial sau industrial — este responsabila de luarea
masurilor de asigurare a sigurantei participantilor la trafic pe drumurile
judetene, comunale; are personalitate juridica - Iinregistrata la
Registrul Comertului ...; este subordonata unei autoritati publice -



Consiliul Judetean ..., actionar unic, cu reprezentanti in consiliul de
administratie, care aproba Bugetul de venituri si cheltuieli al ..., care a
marit capitalul social si numeste administratorul societatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Parapet metalic deformabil zincat semigreu — 6500 m si elemente de
capat 150 buc, ... a organizat procedura de licitatie competitiva.
Valoarea estimata a contractului este de 630.425 lei, fara TVA, potrivit
fisei de date, anuntul fiind publicat pe site-ul societatii www...... ro.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
11367/06.12.2016, prin care i s-a adus la cunostinta descalificarea
ofertei sale, ... a depus la Consiliu contestatia nr. 138/09.12.2016.

Trecand la analiza contestatiei si cercetand cu intaietate, cu
respectarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, competenta sa in
solutionarea litigiului, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din lege dispune
ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara (...)". Astfel, ca prim aspect, este de notat ca textul legal
reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un
act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia
verificarii prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are sau nu
calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar
nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea amintita este o societate comerciala cu un actionar
unic Consiliul Judetean ..., acesta exercitandu-si dreptul asupra
actiunilor detinute in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990,
avand o activitate cu un caracter comercial si industrial conferit de
activitatea desfasurata (activitatea de lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor). Dupa cum rezulta din actul constitutiv al societatii,
activitatea principala a acesteia este ,lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor - cod 4211”. Raportat la acest statut, ea nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati contractante
stabilite de art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegatd calitatea de ordonator de credite si care
au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;




c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice
entitati, altele decét cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism de drept public.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate considera ca
este un organism de drept public in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu este indeplinita conditia ca
societatea sa fie infiintata pentru a satisface nevoi de interes general,
fara caracter comercial sau indistrial, conditie prevazuta expres la art. 4
alin. (2) lit. a) din lege. Din actul constitutiv al societatii rezulta ca
aceasta desfasoara activitdti cu caracter comercial.

In acest sens este si adresa nr. .../13.09.2016 a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, depusa la dosarul cauzei de

achizitoare, in care s-au aratat urmatoarele: Referitor la conditia de la lit. a)
de a satisface nevoi de interes general, fard caracter comercial sau industrial,
potrivit art. 6 din actul constitutiv nr. 2185/03.03.2016, scopul societatii consta in
“efectuarea, in conditii de eficienta economica si de calitate, a activitatilor de
productie constdnd in constructia, dezvoltarea, modernizarea, reparatia si
intretinerea drumurilor si podurilor”, iar domeniul principal de activitate al societatii
este reprezentat de "executarea lucrarilor de constructie, modernizare, consolidare,
reparatii, proiectare si intretinere drumuri si poduri, cu prioritate pentru drumurile,
podurile si alte lucrari de infrastructura de transport rutier administrate de Consiliul
Judetean ...”.

Coroborat art. 6 cu art. 7 lit. a) din actul constitutiv, respectiv "Executarea pe
baza de incredintare directa si prin obtinerea la licitatie a dreptului de efectuare a
prestatiilor de servicii si lucrari de constructii, modernizari, consolidari, reparatii,
exploatare si intretinere de drumuri si poduri”, rezulta caracterul comercial al
societatii, nefiind indeplinita conditia de la lit. a) a art. 4 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de sus-mentionate, avand in vedere ca ... nu indeplineste,
cumulativ, conditiile unui organism de drept public, consideram ca aceasta societate
nu are calitatea de autoritate contractanta, in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, in contextul celor de mai sus, este lipsit de
relevanta aspectul invocat de contestatoare ca societatea ar fi
desfasurat anterior proceduri prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa de catre
societatea achizitoare Hotararea Consiliului de Administratie nr. 14/
30.09.2016, pentru aprobarea Normelor interne privind achzitiile care
constituie cadrul de desfasurare a activitatii de achizitii in cadrul




societatii, in Normele interne, fiind prevazut la cap. 16 — Solutionarea
contestatiilor urmatoarea procedura de solutionare:

"Art. 25 Prin decizia scrisa a directorului general, la nivelul
societatii, va fi numita o comisie de solutionare a contestatiilor, care va
fi compusa dintr-un numar impar de membri, din care unul va avea
calitatea de presedinte al comisiei;

Art. 26 Procesul-verbal de atribuire, intocmit de comisia de
evaluare se poate contesta, de catre partea care se considera
vatamata, in termen de 5 zile de la incheierea procedurilor de achizitie.
Contestatiile se vor depune la sediul societatii SC ... ... SA;

Art. 27 Contestatiile vor fi solutionate, in termen de 3 zile
lucratoare, de catre comisia desemnata prin decizie, conform art. 25
din normele procedurale”.

De altfel, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus comunicarea
rezultatului contestatiei nr. 11698/15.12.2016, in care a primit din
partea achizitoarei raspuns la notificarea sa prealabila.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitile art. 6 din lege, in cauza atribuindu-se un contract de
furnizare, Consiliul stabileste ca organizatoarea procedurii, ..., nu are
calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii in cauza.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
Consiliu, achizitoarea nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, ludnd in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate
de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in



alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod
de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ..., catre Tribunalul ... - Sectia a
IT-a Civila de contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei ..., in contradictoriu cu ...,
catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



