In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey wun
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ... reprezentata de ... si conventional de Cabinet
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../15.04.2025, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;
2. Anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost declarata

inacceptabila;

3. Anularea raportului procedurii 9850/08.09.2025 in care au fost
consemnate rezultatele finale ale licitatiei publice, precum si a oricaror
documente subsecvente privind rezultatul procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,
in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.
5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,

in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., Tnmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de Iinregistrare ..., reprezentata de administrator ...o,
imputernicit ...., impotriva Raportul procedurii nr.9850/08.09.2025, emis
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii

Pagina 1 din 21



contractului avadnd ca obiect ,..., initiatda prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../15.04.2025, s-a solicitat:

Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. 9850/08.09.2025 precum si a
actelor administrative subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante l|a reevaluarea ofertelor
financiare depuse de catre ofertantul ...SRL cu luarea in considerare a
clarificarilor si documentelor depuse privind fundamentarea economica a
pretului si a elementelor de pret aparent neobisnuit de scazute;

- continuarea procedurii de achizitie publica, analizarea propunerii
financiare a ofertantului ...SRL, cu consecinta refacerii clasamentului,
incheierii unui nou proces verbal de analiza a ofertelor financiare,
declararea ofertei depuse de ofertantul ...SRL ca fiind admisa, refacerea
clasamentului cu ofertantul ...SRL pe primul loc iar a ofertantului ... SRL
pe locul 3, redactarea unui nou raport al procedurii si declararea ofertei
depuse de catre ofertantul ...SRL ca fiind castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat societatii ... SRL adresa 8877/11.08.2025, prin care i-a
solicitat: ,va solicitam explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate, prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute si care sa permita verificarea corectitudinii
pretului ofertat, dar si faptul ca preturile propuse sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate.”

. SRL a raspuns prin adresa nr. 2676/14.08.2025, prin care a
aratat in mod detaliat modalitatea de fundamentare economica a pretului
ofertat.

... SRL a aratat ca oferta sa financiara reflecta un pret competitiv
rezultat in urma unei analize detaliate a pietei, optimizarii costurilor
interne si a experientei in derularea unor contracte similare. Pretul, nu
este rezultatul unei oferte subevaluate in mod artificial, ci al urmatorilor
factori fundamentali: costurile privind achizitia materiei prime,
prezentate in cadrul propunerii tehnice - anexe la propunerea tehnica -
partea II, paginile nr. 206 - 267 - lista contractelor si facturilor aferente
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achizitiei materiei prime, pentru pachetul alimentar; procesare interna
eficienta - detine echipamente proprii de ambalare si procesare, personal
calificat propriu, cu un nivel optimizat de salarizare, asigurand eficienta
operationald, precum si logistica proprie.

SRL sustine ca a prezentat in mod detaliat justificarea
economica pentru fiecare dintre cele 7 (sapte) pachete alimentare
ofertate, detaliind totodata inclusiv costurile salariale si costurile de

transport.
Cu toate acestea, fara o justificare concreta, autoritatea
contractanta a declarat oferta ... SRL ca inacceptabilda, considerand

raspunsul oferit ca fiind neconcludent si sustinand ca ,dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd cont de urmatoarele elemente: 1. Nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului 2. NU a corelat
preturile din facturi cu cele din oferta propusa 3. Nu a justificat costul
pentru manopera si transport 4. In cadrul ofertei nu sunt prezentate in
mod clar toate cheltuielile aferente derularii contractului, elementele
ofertei financiare nu contin probe concludente, sunt insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.”

Analizarea subiectiva a justificarii pretului precum si artificialitatea
acestei analize rezulta si din aceea ca oferta ...SRL, care cu siguranta a
prezentat o alta justificare economica, a fost respinsa ca inacceptabilg,
raspunsul fiind considerat neconcludent, in baza acelorasi argumente
precum cele invocate cu privire la raspunsul ... SRL.

Din cuprinsul adresei nr. 2676/14.08.2025 rezulta ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca justificarea pretului ofertat sa evidentieze
anumite costuri, respectiv sa prezinte anumite documente in sustinere si
nici care este intinderea explicatiilor pe care ofertantul ar trebui sa le
ofere.

Din maniera in care a fost elaborata solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, rezulta ca autoritatea contractanta
a lasat la aprecierea contestatoarei informatiile si documentele pe care le
considera relevante a fi furnizate in justificarea pretului ofertat, conditia
fiind ca acestea sa vizeze directiile stabilite de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, respectiv:

- posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de calitate impuse
prin documentatia de atribuire;

- justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate;

- prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute si care sa permita verificarea
corectitudinii pretului ofertat;

- faptul ca preturile propuse sunt rezultatul liberei concurente si pot
fi justificate.
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Formuland solicitarea de clarificari in acest mod, autoritatea
contractanta si-a asumat verificarea pretului ofertat prin raportare la
informatiile si documentele pe care subscrisa le considera relevante in
justificarea pretului.

... SRL a oferit un raspuns care a luat in considerare toate directiile
trasate de autoritatea contractanta, respectiv:

- a aratat ca poate indeplini contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, defalcand costurile pe fiecare
componenta, respectiv materia prima, prepararea hranei si distributie;

- a justificat pretul si elementele de cost ofertate, prin detalierea
pretului pe fiecare dintre cele 7 (sapte) pachete ofertate;

- a detaliat modul de formare al pretului pe fiecare componenta,
aferenta fiecarui pachet, respectiv, materie prima, prepararea hranei si
distributie, cu luarea in considerare a cheltuielilor salariale si a
combustibilului.

- a indicat unde se regasesc informatii privind costurile privind
achizitia materiei prime, prezentate in cadrul propunerii tehnice - anexe
la propunerea tehnica - partea II, paginile nr. 206 - 267 - lista
contractelor si facturilor aferente achizitiei materiei prime, pentru
pachetul alimentar;

- a aratat ca detine procesare interna eficienta, intrucat detine
echipamente proprii de ambalare si procesare, personal calificat propriu,
cu un nivel optimizat de salarizare, asigurand eficienta operationala,
precum si logistica proprie.

- a prezentat rapoarte pe salariati si extras preturi combustibil;

- a demonstrat faptul ca preturile propuse sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate, aratdand ca pretul ofertat nu este
rezultatul unui ajutor de stat, sau al unei subevaluari nejustificate. Nu
beneficiaza de subventii sau alte forme de sprijin financiar, care sa
denatureze concurenta.

Cu toate acestea, fara a oferi nicio justificare, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent, sustinand ca ... SRL:

1. Nu a fundamentat economic modul de formare a pretului.
Autoritatea contractanta nu arata in niciun fel de ce justificarea detaliata
economica comunicata de ... SRL nu ar reprezenta o fundamentare
economica a modului de formare a pretului;

2. Nu a corelat preturile din facturi cu cele din oferta propusa. Nu
se precizeaza in niciun fel la care facturi se face referire, care preturi din
facturi nu se coreleaza cu cele din oferta propusa. Sustinerea este
nefondata si neargumentata.

3. Nu a justificat costul pentru manopera si transport. Nu se
precizeaza in niciun fel de ce justificarile oferite de ... SRL (costul detaliat
al cheltuielilor salariale, pe fiecare categorie de angajat, insotite de
rapoarte pe salariat, precum si detalierea costurilor de transport,

Pagina 4 din 21



aferente fiecarui pachet ofertat, insotite de documente privind costul de
combustibil) nu ar reprezenta o justificare a costului pentru manopera si
transport.

4. In cadrul ofertei nu sunt prezentate in mod clar toate
cheltuielile aferente derularii contractului, elementele ofertei financiare
nu contin probe concludente, sunt insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Aceasta afirmatie
este vaga si nu are legatura cu niciuna dintre cerintele din solicitarea de
clarificari. Astfel, nu se mentioneaza care cheltuieli aferente contractului
nu au fost prezentate in mod clar. Nu se mentioneaza ce probe
concludente au fost solicitate/erau necesare si nu au fost prezentate. Nu
se clarifica de ce nu poate sa se realizeze o evaluare obiectiva a ofertei.

Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii se poate concluziona
ca autoritatea contractantda nu a realizat o evaluare obiectiva a
raspunsului oferit de ... SRL privind justificarea pretului, prin raportare la
cele solicitate prin solicitarea de clarificari.

Artificialitatea analizei raspunsului oferit rezulta si din identitatea
raspunsului comunicat subscrisei cu cel comunicat ofertantului ...SRL.

Asadar, autoritatea contractanta a nesocotit cele stabilite de CNSC
prin Decizia ..., neprocedand in fapt la analizarea justificarii pretului
ofertat de ... SRL si alegand sa respinga oferta ca inacceptabila in baza
unui pretins raspuns neconcludent, fara a justifica in concret motivele
care au condus la o asemenea concluzie.

Avand in vedere aceste aspecte, se impune anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta ... SRL ca inacceptabila si
reevaluarea ofertei, in mod obiectiv si legal.

... SRL sustine ca oferta ... SRL nu putea sa primeasca punctaj de
20 puncte la criteriul produs traditional.

Potrivit fisei de date a achizitiei: Art. I1.2.5) Criterii de atribuire cel
mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei Pondere: 30%

Denumire factor evaluare: Compozitia pachetului alimentar/zi/elev:
(P calitate) Pondere: 40%

Denumire factor evaluare: Produs traditional (Pt) Pondere: 20%

Denumire factor evaluare: Distanta de la locul de productie pana la
locul de consum /mediul de transport prietenos (Pdist)

Pondere: 10%

In ceea ce priveste criteriul produs traditional, fisa de date prevede
ca:

Produs traditional (Pt) Se atribuie un numar maxim de 20 puncte in
functie de proportia de produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte atestate traditional care intra in componenta pachetului alimentar.
20%

Punctaj maxim factor: 20
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Algoritm de calcul: Se atribuie un numar maxim de puncte atunci
cand proportia de produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte
atestate traditional este de 100%: 20 puncte;

Atunci cand proportia de produse atestate traditional este egala cu
50%: 10 puncte;

Atunci cand nu sunt ofertate produse traditionale nu se acorda
punctaj.

Ofertantul va prezenta atestat de produs traditional emis de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau alt document echivalent
emis de o entitate juridica din statul de origine, pentru produsul ofertat.

Criteriul se refera doar pentru urmatoarele tipuri de pachete
alimentare:

-Sandvici cu sunca, cascaval si legume;

-Sandvici cu pastrama, cascaval si legume;

-Sandvici cu muschi file, cascaval si legume.

Nota 1: Toate celelalte produse conventionale care nu sunt
atestate/inregistrate/certificate pe schemele de calitate enumerate mai
sus, dar care indeplinesc normele europene si nationale de
comercializare, pot participa la licitatie.

Nota 2: Pentru acelasi produs, atestat/inregistrat/certificat pe mai
multe scheme de calitate, ofertantii vor indica o singura schema de
calitate si vor prezenta documentele corespunzatoare privind atestarea/
inregistrarea/certificarea in cadrul schemei respective, urmand ca
punctajul acordat sa fie determinat conform grilei de punctare.

Nota 3 : In cazul in care numarul de produse traditionale nu este
identic pentru toate cele trei tipuri de pachete alimentare pentru care se
aplica prezentul factor de evaluare tehnic, punctajul va fi obtinut ca si
medie aritmetica prin insumarea punctajelor aferent fiecarui tip de
pachet alimentar si impartirea rezultatului la 3.

Cu privire la acest criteriu, ofertantul ... SRL a primit punctajul
maxim, de 20 de puncte. ... SRL considera decizia autoritatii
contractante ca neintemeiata si nelegala.

Conform raportului procedurii, societatea ... SRL a prezentat 4

atestate produs traditional: sunca/jambon, muschi file; pastrama; sunca,
obtinand 20 de puncte.

Totodata, cu privire la acest criteriu, ... SRL a prezentat 3 atestate
produs traditional: pastrama, muschi file si cascaval, primind 16,66
puncte.

... SRL considera ca ... SRL nu putea primi 20 de puncte, acesta
putand sa fie punctat in fapt tot pentru 3 produse traditionale.

Astfel, in conformitate cu fisa de date, criteriul se refera doar
pentru urmatoarele tipuri de pachete alimentare:

- Sandvici cu sunca, cascaval si legume;

-Sandvici cu pastrama, cascaval si legume;
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-Sandvici cu muschi file, cascaval si legume.

Asadar, in ceea ce priveste componenta de produse din carne, se
puncteaza:

- Sunca;

- Pastrama;

- Muschi file;

... SRL a prezentat certificate traditionale pentru:

- Sunca/jambon;

- Pastrama;

- Muschi file;

- Sunca.

Dupa cum lesne se poate observa sunca/jambon si sunca fac
referire la acelasi produs. Or, nu se poate obtine pentru acelasi produs
un punctaj dublu, autoritatea contractanta fiind obligata sa acorde un
numar maxim de puncte atunci cand proportia de produse din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte atestate traditional este de 100%.

Or, in cazul de fata, ... SRL nu a prezentat certificat traditional
pentru branzeturi, respectiv pentru cascaval, neputand asadar sa obtina
punctajul maxim, conform cerintelor autoritatii contractante.

Asadar, luand in considerare tipurile de pachete alimentare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, ... SRL nu putea obtine punctajul
maxim de 20 de puncte, intrucat proportia de produse din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte atestate traditional nu este de 100%.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat
punct de vedere asupra contestatiei.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Prin raportul procedurii nr. 9850/08.09.2025 intocmit dupa decizia
CNSC, autoritatea contractanta considera ca raspunsul ...SRL nu este
concludent, respectiv dovezile furnizate nu justificd 1n mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse tinand
seama de urmatoarele elemente:

1. Nu a fundamentat economic modul de formare a pretului.

2. Nu a corelat preturile din facturi cu cele din oferta propusa (de
exemplu la produsele traditionale).

3. Nu a justificat costul pentru manopera si transport.

4. In cadrul ofertei nu sunt prezentate in mod clar toate cheltuielile
aferente derularii contractului, elementele ofertei financiare nu contin
probe concludente, sunt insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Motiv pentru care a respins oferta depusa de catre ...SRL ca fiind
inacceptabilda potrivit prevederilor art. 215 alin (4), art.210 alin (3) din
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Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

In realitate, ofertantul ...SRL in oferta initiala, dar si in raspunsurile
la solicitarile de clarificari, a fundamentat pretul ofertat in mod clar cu
explicatii si calcule, depunand si oferte de pret de la furnizori.

Astfel, initial in oferta financiara ...SRL sustine ca a prezentat
sandviciurile propuse cu preturile pe fiecare componenta.

Tot in oferta initiala, a oferit explicatii privind componentele
preparare si transport astfel:

Activitatea de pregatire si /sau ambalarea a pachetelor alimentare
se realizeaza intr-un timp de 310 minute

310 min x 24,496 lei/ora = 126,56 lei : 564 = 0,224402 = 0,22 lei

Pentru pregatirea sandviciurilor cu gratare se aloca suplimentar 60
de minute pentru prepararea gratarului.

1 ore x 24.496 lei = 24,5 lei : 564 portii = 0,04 lei; 0,22 + 0,04 =
0,26 lei

In zilele fara gratar, respectiv pentru meniurile 1, 2 si 4 prepararea
costa 0,22 lei la care se adauga profit 0.50 lei, total 0,72 lei /pachet;

In zilele cu gratar, respectiv pentru meniurile 3 si 5 prepararea
costa 0,26 lei, la care se adauga profit 0.50 lei, total 0,76 lei /pachet;
Transport:0,17 lei

Distanta intre ...SRL ... este de 23,3 km dus si 23,30 km intors x 2
distributii = 93,20 km

93,20 km x 5,6 litri = 5,22 litri x 7,08lei/l = 36,96 lei- combustibil

Distanta de 93,20 km se parcurge in 86 minute cu o viteza medie
de deplasare de 65 km/h

La care se adauga 4 minute pentru descarcare

Salariu sofer : 90 minute x 24,496 lei : 60 min = 36,75 lei

36,96 lei + 36,75 lei = 73,71 lei : 564 portii = 0,13 lei + ambalaj
0,04 lei = 0,17 lei

Autoritatea contractanta a fost convinsa de pret si cu privire la
explicatiile oferite, dovada fiind clasarea ofertei ...SRL pe primul loc dupa
analizarea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In raspunsul la solicitarea de clarificari urmare a deciziei CNSC,
...SRL a justificat din nou pretul si elementele de cost ofertate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului.

Referitor la argumentul autoritatii contractante conform caruia HQ
nu a corelat preturile din facturi cu cele din oferta propusa (de exemplu
la produsele traditionale).

Din documentul ,oferte pret” depus factura nr. 2127465382 din
18.04.2025 emisa de catre ...cascavalul de Ibanesti, 400 gr are pretul de
19,88 lei, oferta de pret de la ...SRL, pentru muschi file este de 68,81
lei/kg si pentru sunca de 59,63 lei.
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Cu privire la argumentul autoritatii contractante conform caruia nu
a justificat costul pentru manopera si transport, ...SRL arata detaliat
modalitatea de calcul pentru acestea.

Referitor la argumentul autoritatii contractante conform caruia in
cadrul ofertei nu sunt prezentate in mod clar toate cheltuielile aferente
derularii contractului, elementele ofertei financiare nu contin probe
concludente, sunt insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare considera ca ...SRL nu a prezentat in mod clar
toate cheltuielile aferente derularii contractului, desi nu precizeaza
anume care cheltuieli nu au fost prezentate. Prin documentele achizitiei,
respectiv fisa de date IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
s-a stipulat ca ofertantii sunt obligati sa introduca o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) Materie prima,

b) Prepararea hranei,

c) Transport, incluzand si serviciile de colectare si transport al
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar, conform
legislatiei nationale privind regimul deseurilor, conform pct. 1.3 lit. b) din
Anexa nr. 3 din Hotararea nr. 23 din 28 ianuarie 2025 privind instituirea
Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2025.

...SRL precizeaza ca a defalcat costul pachetului alimentare asa
cum a fost solicitat.

...SRL mentioneaza ca a depus oferte de pret de la ...SRL pentru
sunca, pastrama si muschi file, ... SRL pentru chifld, ...pentru cascaval,
pulpe de pui, piept de pui, fructe si legume.

Desi in urma reevaluarii ofertelor admite la financiar doar oferta
declarata initial pe locul 3, adica oferta depusa de catre ... SRL, la
aplicarea criteriului de atribuire: pretul ofertei tine cont si de ofertele
financiare depuse de catre ofertantul declarat initial pe locul 1 respectiv
...SRL astfel punctajul este urmatorul:

RP 6125/29.05.25 RP9850/08.09.25

HQ HQ

Imperia Imperia
compozitia pachetului alimentar 40 34,55 40 34,55
produs traditional 10 20 10 20
distanta de la locul de productie pana la locul de consum 10 5,64 10 5,64
pretul ofertei 30 22,04 22,04
total 90 82,23 82,23

...SRL precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, conform prevederilor art.
215 alin (2) din Legea nr. 98/2016, prin care sa ii comunice motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, desi avea
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aceasta obligatie in baza art. 215 alin (1) din Legea nr. 98/2016. A aflat
de respingerea ofertei noastre de pe SEAP.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211673455/1, eliberata de ..., la
data de 17.09.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
21.634,40 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211683360/1, eliberata de ..., la
data de 19.09.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
21.635 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ... a initiat, procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului avand ca ..., prin publicarea pe SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../15.04.2025, valoarea estimata
a procedurii fiind de 1.081.720,18 lei fara TVA, criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”.

Anterior, impotriva acestei proceduri s-a formulat contestatia nr.
339/05.06.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37489/06.06.2025, formulata de catre ... SRL prin
care s-a solicitat:

~1. Anularea adresei nr. 6140/29.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 6125/29.05.2025 si a tuturor
actelor anterioare acestora,

2. Anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau conexe,
a raportului procedurii, proceselor de evaluare si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declardrii ofertelor depuse de
catre ...SRL si ... SRL drept conforme si a declararii drept admisibild si
castigatoare a ofertei depuse de ...SRL;

3. Reevaluarea ofertelor depuse de catre ...SRL si ... SRL prin aplicarea
stricta a prevederilor legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii pentru partea

corespunzatoare declararii ofertelor ...SRL si ... SRL drept conforme si
admisibile;
4. Reevaluarea ofertelor ...SRL si ... SRL prin aplicarea stricta a

prevederilor legislatiei si ale documentatiei de atribuire si, in consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertelor ...SRL si ... SRL drept admisibile, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitdtile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu
consecinta respingerii ofertelor ...SRL si ... SRL ca neindeplinind unele dintre
cerintele tehnice, precum si cerintele privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de ambele firme;
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5. Continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca oferta
contestatoarei este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu claritate din
documentele procedurii.”

Prin decizia ramasa definitiva (prin neatacare cu plangere) nr. ...,
Consiliul a ,,admis in parte contestatia formulatd de ... SRL in contradictoriu
cu ... si a obligat autoritatea contractantad la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL si de ... SRL, conform prevederilor legale a documentatia de atribuire
si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare. A respins
ca nefondata critica contestatorului cu privire la lipsa dovezii indeplinirii
cerintei din fisa de date cu privire la serviciile de colectare si transport al
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar din cadrul
ofertei depuse de ...SRL."”

Urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor ... SRL si ...SRL iar urmare
a analizarii raspunsurilor a respins aceste oferte.

Nemultumiti de rezultatul procedurii ... SRL si ...SRL au depus
prezentele contestatii.

Referitor la contestatia depusa de ... SRL Consiliul retine ca acesta
a fost respins prin adresa nr. 9867/08.09.2025 ca inacceptabila potrivit
art. 215 alin. (4), art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In considerentele deciziei ... ramasa definitiva prin neatacare cu
plangere, Consiliul a retinut urmatoarele:

,In solutionare, Consiliul retine c& autoritatea contractants a stabilit in cadrul
fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub identificatorul ,[.../00006]
FisaDate DF1242805.pdf” la cap. ,1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare urmdatoarele:

,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Se cripteaza valoarea totala, nu valoarea unitara a produsului alimentar. (...)
Propunerea financiard trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate
cu maxim doud zecimale.

Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in Documentatia de Atribuire. (...)

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice
Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu
va fi acceptata. Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in
Caietul de sarcini.

In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul unitar va
prevala.

Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in moneda
specificata in FDA. Preturile vor fi cotate fara TVA.

In cadrul formularului oferta, ofertantul va oferta pretul unitar pentru un
pachet alimentar si pretul total maxim al contractului.
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Ofertantii sunt obligati sa introduca o defalcare a costurilor, per portie,
pe urmatoarele categorii:

a) Materie prima,

b) Prepararea hranei,

c) Transport, incluzdnd si serviciile de colectare si transport al deseurilor
rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei
nationale privind regimul deseurilor, conform pct. 1.3 lit. b) din Anexa nr. 3 din
HOTARARE nr. 23 din 28 ianuarie 2025 privind instituirea Programului national
"Masa sanatoasa" in anul 2025 ,b) contractele de servicii: valoare materii
prime, servicii de preparare a hranei si servicii de transport, incluzand si
serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor.”
(se vor prezenta de catre ofertant documentele justificative dupa cum
urmeaza: HCL, Regulament taxe salubrizare - tarife persoane juridice,
contracte operatori autorizati- cost/kg si/sau tona, declaratii taxe si
impozite locale, etc...dupa caz).

Pretului aferent fiecarei categorie se va determina ca si medie aritmetica a
preturilor aferente celor cinci sandviciuri din cadrul Caietului de Sarcini.
Ofertantii vor prezenta si modalitatea de calcul din care au rezultat valorile
aferente celor trei categorii componente ale pretfului pachetului alimentar.

In cadrul categoriei ,materie prima” nu se va cuantifica costul ambalajelor,
acestea fiind aferente categoriei ,transport”.

Vor fi declarate inacceptabile ofertele care nu respecta prevederile privind
procentajul minim al pretului aferent materiei prime din pretul total al
pachetului: 60 % si prevederile privind masa minima impusa pentru produselor
din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte: minim 40 grame (minim 25%
din masa totala a pachetului alimentar).

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor conforma cu
cerintele specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sa acopere toate serviciile solicitate in Caietul de
Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de Atribuire.

b. Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa fie preluat
din Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al Ofertei.

c. Pretul total cotat in Propunerea Financiard trebuie sa fie stabilit de catre
Ofertant luand in considerare toate informatiile comunicate in Caietul de
Sarcini.

Oferta poate fi respinsa ca inadmisibila daca:

a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de cel specificat
in Documentatia de Atribuire sau

b. in cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din Propunerea
financiara.

Celelalte informatii incluse in Propunerea Financiara nu vor fi considerate
confidentiale, cu exceptia acelora care sunt in mod clar indicate de catre
Ofertant ca fiind confidentiale sau clasificate. Autoritatea Contractanta Iisi
rezerva dreptul de a utiliza in procesul de evaluare toate celelalte informatii
financiare incluse in Oferta Financiara a Ofertantului. Ofertantul consimte ca
daca nu marcheaza in mod clar informatiile continute de Propunerea Financiara
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care sunt confidentiale sau clasificate, Autoritatea Contractanta are libertatea
de a utiliza sau de a dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara
instiintarea Ofertantului.

Nu vor exista cereri pentru cheltuieli suplimentare sau timp suplimentar
necesar terminarii proiectului.

Propunerea financiarda va fi exprimata in lei fara TVA si cu TVA explicitat
separat.”

Referitor la criticile contestatorul cu privire la lipsa dovezilor indeplinirii cerintei
din fisa de date cu privire la serviciile de colectare si transport al deseurilor
rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar din cadrul ofertelor depuse
de ...SRL si ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

(...)

- Ofertantul ... SRL a anexat la oferta:

o contractul de prestari servicii pentru colectarea, transportul si
eliminarea/valorificarea deseurilor nr. 1409/21.12.2022 incheiat
cu ...SRL in calitate de prestator avdnd ca obiect , prestatorul
se obliga sa efectueze beneficiarului servicii de colectare,
transport si eliminare finala/valorificare a deseurilor ce provin
din activitatea acestuia (...) asa cum este specificat in anexa 1 la
acest contract”

o anexa nr. 1 la prestari servicii pentru colectarea, transportul si
eliminarea/valorificarea deseurilor nr. 1409/21.12.2022 in care
este mentionat tipul si cantitatile de deseuri precum si preturile
serviciilor de colectare transport si eliminare/ valorificare a
acestora, respectiv ,deseu ulei alimentar uzat” cod deseu HG
856/2022 ,20 01 25~

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul ... SRL nu a facut dovada
colectarii si transportului deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar ci doar a colectarii, transportului si eliminarii
finale/valorificare a deseului de ulei alimentar uzat.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise.

Referitor la criticile cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, respectiv ...SRL si ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- ...SRL a depus formularul de oferta in care a mentionat ca furnizeaza
.Servicii de catering pentru Programul National ,Masa sanatoasa”
pentru suma totald de 750.677,75 lei” anexand centralizatorul,
defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per portie, defalcarea
cheltuielilor per meniu ofertat si facturi aferente materiei prime

- ... SRL a depus formularul de oferta in care a mentionat ca furnizeaza
~Suport alimentar/hrana sub forma de pachet alimentar, ambalat
individual in recipiente de unica folosinta
suma totala de 768.756,90 lei” anexand defalcarea ponderii categoriilor
de cheltuieli per portie, centralizatorul de preturi - defalcarea costurilor
pe categorii iar la propunerea tehnica a anexat contracte si oferte de
pret aferente materiei prime.
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Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de 1.081.720,18 lei
rezulta ca valoarea ofertata de ...SRL de 750.677,75 lei reprezinta 69,40% iar
cea ofertata de ... SRL de 768.756,90 lei reprezinta 71,10%.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
fermitatii si veridicitatii elementelor de cost ofertate in conditiile in care
acestea constituiau factori de evaluare pentru stabilire a ofertei castigatoare, in
speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art.A136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata cad elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii_contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

- art.A21O din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeazad a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
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e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupd consultarea cu
Consiliul Concurentei.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent neobisnuit
de scazut si implicit a costurilor, a faptului ca ofertantul poate indeplini
contractul la standardele de calitate si parametrii din caietul de sarcini,
legiuitorul a impus solicitarea de dovezi concludente, in fundamentarea
propunerii financiare.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si dovezilor pe
care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite achizitorului sa obtina
de la acesta raspunsurile pe baza carora sa aprecieze seriozitatea ofertei, dar
si faptul ca preturile propuse sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
Justificate.

Relevanta in acest sens este Hotardrea CJUE din cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko a.s.: ,Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta
sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de
scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt
serioase.”

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele de cost nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
de pret pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la
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momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sd participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile
aferente derularii contractului, apartine autoritatii contractante. Justificarea
pretului si a elementelor de cost ofertate inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sd contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In speta, autoritatea contractantad a ales incheie procesul verbal privind
evaluare propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice inregistrat sub nr. 5859/21.05.2025 in cadrul caruia a
mentionat ca a evalua propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectdrii acestora in
conditiile admise de lege,

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale,

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini,

evaluare efectuata doar la nivel declarativ in cadrul acestui inscris, deoarece in
cadrul acestui inscris nici nu sunt identificate ofertele care se incadreaza in
pretul neobisnuit de scazut si nici nu este detaliat modul concret de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL si ... SRL.

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut
cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de toate cheltuielile necesare derularii contractului.

In spetd, pentru ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, respectiv ...SRL si ...
SRL autoritatea contractantd s-a limitat sa indice in mod exclusiv faptul ca ,a
incarcat formularul nr. 8 Formular de oferta si anexa formular nr. 8 Defalcarea
ponderii categorii de cheltuieli per portie” in conditiile in care, valoarea
ofertelor acestora reprezinta doar 69,40% si respectiv 71,10% din valoarea
estimata fara ca autoritatea contractantd sa efectueze vreo verificare a
realitatii si corectitudine ofertei de pret depuse si ulterior de a solicita clarificari
in situatia in care informatiile din cadrul ofertei erau insuficiente.”

Pentru a pune in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta
solicita contestatorului ... SRL prin adresa nr. 8507/30.07.2025 sa faca
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dovada colectarii si transportului deseurilor rezultate ca urmare a
furnizarii suportului alimentar din cadrul ofertei depuse.

Prin adresa nr. 2571/01.08.2025 contestatorul raspunde in sensul
ca va asigura serviciile de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar, intrucat
dispunem de contracte incheiate cu prestatori, ai unor astfel de servicii
sens in care anexeaza:

- actul aditional nr. 3 la contractul de prestari - servicii pentru
colectarea, transportul si eliminarea/valorificarea deseurilor nr.
1409/21.12.2022, incheiat cu ...SRL in calitate de prestator
avand ca obiect , prestatorul se obliga sa efectueze beneficiarului
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor ce
provin din activitatea - servicii catering — in schimbul achitarii de
catre acesta a pretului negociat de parti, asa cum este prevazut in
prezentul contract”.

Verificand acest inscris, Consiliul retine ca acesta este un inscris
elaborat ,pro causa” acesta neavand data de incheiere si nici pretul
aferent acestor servicii, nefiind depus in cadrul ofertei initiale.

- Contractul de prestari servicii colectare si transport colectare si

transport deseuri nr. 9640/01.06.2025 incheiat cu IGIENA SERV
SRL in calitate de prestator avand ca obiect ,prestatorul se
obliga sa efectueze servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor ce provin din activitatea - servicii
catering - in schimbul achitarii de catre acesta a pretului
negociat de parti, asa cum este prevazut in prezentul contract
(...) pretul contractului colectare deseuri: 600 lei + TVA/AN
(incarcare/descarcare, transport si raportari) pret/colectare: 500
lei + TVA - in limita a 5 kg de deseuri, pret/hg deseuri ce
depasesc cele 5 kg incluse: 150 lei+TVA”

Verificand acest inscris, Consiliul retine ca acesta este un inscris
elaborat ,,pro causa” acesta fiind incheiat la data de 01.06.2025 cu cca.
1 luna ulterior depunerii ofertelor, respectiv 29.04.2025, nefiind
depus in cadrul ofertei initiale.

Urmare a analizarii acestor inscrisuri depuse ulterior de catre ... SRL
cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” a considerat oferta depusa de acesta ca fiind conforma
astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 8773/07.08.2025.

Ulterior prin adresa nr. 8877/11.08.2025 autoritatea contractanta
solicita clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 2576/14.08.2025, contestatorul raspunde astfel:
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- La pag. 2-5 din cadrul raspunsului copiaza centralizatorul de
preturi — defalcarea costurilor pe categorii — Mihail Kogalniceanu
din cadrul propunerii financiare pag. 5-9

- La pap. 6-8 intocmeste niste tabele aferente componentei
.Prepararea hranei” in care indica niste valori aferente
cheltuielilor salariale, cu utilitatile, diverse si neprevazute.

Procedand la verificarea acestora, Consiliul retine ca pentru valorile
mentionate la rubricile cheltuieli cu utilitatile, cheltuieli diverse si
neprevazute, contestatorul nu justifica si nici nu depune vreo proba care
sa confirme realitatea acestor costuri.

Cu privire la cheltuielile salariale, contestatorul desi redepune
extrasele din Revisal care se regaseau in anexa la propunerea tehnica
din care rezulta salariul personalului angajat, in calcularea cheltuielilor
aferente salarizarii ia in considerare valoarea de 24,40 lei/ora pentru
lucratorul bucatarie valoare inferioara salariului minim garantat in plata
de 24,496 lei / ora expres prevazut in HG nr. 1506/2024.

- La pag. 9-12 intocmeste niste tabele aferente componentei
Ldistributie” in care indica niste valori cheltuielilor salariale,
etichete, ambalaje, combustibil, colectare deseuri, cheltuieli
diverse si neprevazute.

Procedand la verificarea acestora, Consiliul retine ca pentru valorile
mentionate la rubricile etichete, ambalaje, cheltuieli diverse si
neprevazute, contestatorul nu justifica si nici nu depune vreo proba care
sa confirme realitatea acestor costuri.

Referitor la rubrica colectare deseuri contestatorul indica valoarea de
0,07 lei a carei realitate nu poate fi verificata, avand in vedere ca pe de
o parte ca nu exista niciun mod de calcul al acestei valori iar pe de alta
parte in cadrul propunerii tehnice initiale nu s-au regasit contractele
aferente serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca
urmare a furnizarii suportului alimentar acestea fiind depuse doar
urmare a solicitarii de clarificari inscrisuri incheiate ulterior depunerii
ofertei.

Cu privire la cheltuielile salariale contestatorul redepune extrasele
din Revisal care se regaseau in anexa la propunerea tehnica din care
rezulta salariul personalului angajat, in calcularea cheltuielilor aferente
salarizarii ia in considerare valoarea de 24,11 lei/ora pentru lucratorul
responsabil cu distributia pachetului alimentar valoare inferioara
salariului minim garantat in plata de 24,496 lei / ora expres prevazut in
HG nr. 1506/2024.

Fata de aceste, rezulta in mod evident ca acesta nu a fundamentat
economic modul de formare a pretului, nu a justificat costul pentru
manopera si transport, cheltuielile salariale orare luate in calcul fiind sub
nivelul salarial orar minim garantat in plata stabilit prin HG nr.
1506/2024, criticile urmand a fi respinse.
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Referitor la contestatorul ...SRL, pe langa justificarea pretului
ofertat Consiliul retine considerentele definitive din cadrul deciziei nr. ...
Astfel, spre exemplificare ...SRL declara in cadrul formularului intitulat
,Defalcarea costurilor per portie” ca:

LJActivitatea de pregatire si /sau ambalare a pachetelor alimentare se
realizeaza intru-un timp de 310 minute

310 min x 24,496 lei/ora = 126,56 lei : 564 = 0,224402 = 0,22 lei

Pentru pregatirea sandviciurilor cu gratare se aloca suplimentar 60 de
minute pentru prepararea gratarului.

1 ore x 24.496 lei = 24,5 lei : 564 portii = 0,04 lei;

0,22 + 0,04 = 0,26 lei

In zilele f&r§ grétar, respectiv pentru meniurile 1, 2 si 4 prepararea costa
0,22 lei la care se adauga profit 0.50 lei, total 0,72 lei /pachet;

In zilele cu grétar, respectiv pentru meniurile 3 si 5 prepararea costa 0,26 lei,
la care se adauga profit 0,50 lei, total 0,76 lei /pachet” costuri a caror realitate
ar fi trebui verificata de catre comisia de evaluare.”

Pentru a pune in aplicare decizia CNSC antementionata, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului prin adresa nr. 8877/11.08.2025
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa fara numar ...SRL raspunde detaliind vasta sa
experienta obtinuta din livrarea pachetelor alimentare (pag. 1-2 din
raspuns) iar la pag. 2-3 din raspuns, a copiat pag. 4-5 cadrul propunerii
financiare, cu diferenta ca in cadrul raspunsului indicat furnizorul
materiei prime, fara a justifica ceea ce Consiliul a retinut in mod definitiv
cu privire la calculul cheltuielilor salariale, respectiv timpul ofertat pentru
activitatea de pregatire si /sau ambalare a pachetelor alimentare si in
functie de care a stabilit aceste cheltuieli.

Procedand la verificarea acestora, Consiliul retine ca in cadrul
pretului ofertat, contestatorul nu a cotat costurile aferente serviciilor de
colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar, ambalarii, etichetarii, utilitatilor, etc.

Fata de aceste, rezulta in mod evident ca acesta nu a fundamentat
economic modul de formare a pretului, nu a justificat costul pentru
manopera si transport respectiv timpul ofertat pentru activitatea de
pregatire si /sau ambalare a pachetelor alimentare si in functie de care a
stabilit cheltuieli salariale, nu a prezentat in mod clar toate cheltuielile
aferente derularii contractului, elementele ofertei financiare nu contin
probe concludente si nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
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constata ca aceasta reverificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor lor sunt neintemeiate, urmand sa

fie respinse.
Referitor la criticile contestatorului ... SRL cu privire la punctajul
primit de ofertantul ... SRL la factorul de evaluare ,Produs traditional”,

Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere ca
factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire se aplica in mod
exclusiv ofertelor admisibile avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 139 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face
pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun
raport calitate- cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire”.

coroborat cu

- cele ale art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.”

- Oferta depusa de ... SRL este respinsa ca inacceptabila astfel nu i
se aplica criteriul de atribuire si implicit acordarea punctajului
aferent factorilor de evaluare astfel compararea punctajului
acordat ofertantului ... SRL cu cel acordat ofertei sale este nu
este intemeiata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ... SRL si ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... SRL si ...SRL in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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