In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 69/13.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
10077/16.02.2026, formulata de ...... , cu sediul social situat in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , cod de
identificare fiscala ...... , reprezentanta legal prin ...... , in calitate de
administrator, si conventional prin ...... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor procesuale in ...... , impotriva raportului procedurii
publicat in SICAP in data de 09.02.2026 si a adresei nr. 476/09.02.2026
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ...... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ...... ” s-au
solicitat:

] obligarea Autoritatii contractante la incuviintarea accesului
neingradit al ...... la dosarul achizitiei (confidentialitatea ofertei .......
urmand a fi opusa motivat doar in raport de documentele probate ca
fiind confidentiale prin mijloace de proba deja existente la dosarul de
achizitie);

] repunerea ...... in termenul de contestare a Raportul
procedurii publicat in SICAP in data de 09.02.2026 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 476/09.02.2026 in raport de data la care
Autoritatea contractanta va demonstra incuviintarea accesului la dosarul
de achizitie;

m anularea Raportului procedurii publicat in SICAP in data de
09.02.2026, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 476/09.02.2026 si
a tuturor actelor subsecvente si conexe acesteia, precum si a actelor
care au stat la baza emiterii Raportului;

* anularea deciziei Autoritatii contractante de a declara oferta ......
drept castigatoare;
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] obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, respectiv la
reluarea Procedurii de atribuire, prin: (i) reanalizarea admisibilitatii si
reevaluarii ofertei depuse de ....... , CU respectarea stricta a prevederilor
Legii nr. 98/2016 si a celorlalte prevederi legale incidente,; (ii) stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertelele admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Totodata, solicitam Consiliului incuviintarea cererii de studiu a
ofertei operatorului economic ...... sub aspectele mai jos evidentiate (cu
privire la care DAS Buftea ne-a refuzat accesul).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
ante-mentionate.

Intr-un prim aspect, contestatoarea supune atentiei o serie de
aspecte in sustinerea faptului ca, in mod nejustificat, la solicitarea ......
de studiere a dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a raspuns
inmanand societatii sale exclusiv raportul procedurii si procesul-verbal
privind evaluarea propunerii financiare nr. 210/22.01.2026, aratand ca
toate celelalte documente aferente ofertei depuse de ...... SRL, inclusiv
cele depuse in etapa reevaluarii ofertei sale, sunt confidentiale.

Reclamanta prezinta 1in continuare motivele pentru care
organizatoarea procedurii trebuia sa respinga oferta ...... , dupa
reevaluarea  ofertei acesteia in urma deciziei CNSC nr.
2989/C2/3280/3306/07.10.2025.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din datele pe care le detine,
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 4854/20.10.2025 nu
respecta conditiile impuse de legiuitor si de Decizia CNSC susmentionata,
in procesul de reevaluare a ofertei .......

In opinia reclamantei, informatiile si documentele furnizate de ......
SRL in justificarea pretului sau neobisnuit de scazut sunt incomplete,
respectiv incorecte.

Astfel, arata contestatoarea, ...... s-a limitat sa prezinte autoritatii
contractante un tabel succint si o serie de explicatii reduse privind modul
economic de formare a pretului, aratand ca ,va transmitem detalierea
modului economic de formare a pretului (....)".

Reclamanta considera ca tabelul respectiv nu reflecta insa si pretul
per pachet, de vreme de documentatia de atribuire impune ca
documentele de fundamentare a pretului pentru intreg contractul supus
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licitatiei trebuie sa reflecte pretul pe fiecare bucata, pretul pe pachet si
valoare totala ofertata.

...... apreciaza ca informatiile prezentate de ofertant nu reflecta si
componenta de impachetare a celor 24 de produse care trebuie sa fie
cuprinse intr-un pachet, respectiv de impachetare a totalului de 2502
pachete, in sensul in care: (i) nu sunt reflectate costurile de impachetare
a produselor cuprinse de tabel, respectiv costul asociat pachetelor totale
solicitate de autoritatea contractanta; (ii) nu se reflecta pretul per pachet
si valoare totala ofertata.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ...... SRL nu a evidentiat
costurile asociate pregatirii, ambalarii, etichetarii, implementarii logisticii
necesare crearii de 2.502 pachete, astfel incat pretul ofertat sa aiba
caracter real si sd raspunda solicitarilor autoritatii contractante.

In opinia petentei, calculul privind cheltuielile cu transportul si
cheltuielile cu manopera nu reflecta cele solicitate de autoritatea
contractanta, sumele invederate de operatorul criticat trebuind sa fie
multiplicate cu 3.

De asemenea, remarca reclamanta, in ceea ce priveste calculul
cheltuielilor cu combustibil, acest cost a fost determinat prin raportare la
distanta doar pentru sensul de dus, intre depozitul ...... SRL si adresa de
livrare furnizata de autoritatea contractanta din orasul ...... , fara a se lua
in calcul costul cu combustibilul necesar returului.

In mod similar, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste calculul
costului salarial aferent salariului soferului, acest cost a fost determinat
prin raportare doar la sensul de dus (,3 ore durata de transport"), nu si
la retur.

Totodata, noteaza contestatoarea, referitor la pct. II. ,Cheltuieli cu
manopera", salariul de 4.091 lei brut priveste costul salarial asociat unui
singur angajat.

Or, semnaleaza petenta, se arata ca, pentru operatiunile de
sincarcare manipulare", vor lucra doua persoane, deci costul salarial se
dubleaza, operatiune nereflectata de calculele realizate de ofertantul
declarat castigator (...... ).

Mai mult, ...... apreciaza ca, pentru transportarea a 21 de paleti,
operatorul trebuie sa dispuna de un TIR pentru care sa aiba eliberata
autorizatie sanitar-veterinara, nefiind suficient de incapatoare o dubita
sau alt autovehicul de tonaj mai mic pentru transportul unui numar asa
mare de paleti.

Nu in ultimul rand, reclamanta semnaleaza faptul ca ofertantul
castigator arata ca ,la paste fainoase manopera evidentiaza si
ambalarea din vrac la 400 g”, context in care contestatoarea noteaza:
,Se deduce asadar ca ...... SRL s-a declarat producator pentru paste
fainoase, de vreme ce ambaleaza din vrac in pachete de 400 g”.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 569/18.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.

11174/19.02.2026, ...... , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei depusa de ...... , ca neintemeiata, pentru considerentele

expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei privind
pretinsa ingradire a accesului la dosarul achizitiei, intrucat apreciaza ca
accesul a fost acordat cu respectarea dispozitiilor legale.

Achizitoarea considera solicitarea reclamantei de repunere in
termenul de contestare ca fiind neintemeiata si lipsita de obiect,
precizand:

- Termenul legal de contestare a inceput sa curga de la data
comunicarii rezultatului in SEAP, respectiv 09.02.2026. Accesul la
dosarul achizitiei nu suspenda si nu proroga termenul prevazut de Legea
nr. 101/2016.

Raportat Ila pretinsa nerespectare a deciziei CNSC nr.
2989/C2/3280/3306/07.10.2025, invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta se apara precizand ca a pus in executare in mod integral si
intocmai decizia CNSC antementionata, reluand analiza ofertei ...... Si
solicitand clarificari ofertantului declarat castigator, in limitele si cu
respectarea considerentelor obligatorii din decizie.

Adauga ca, in urma solicitarilor formulate, ofertantul a transmis
documente justificative privind formarea pretului (facturi de achizitii
furnizori, structura manopera, cost transport/km, salarii personal
implicat etc.), documente analizate de comisia de evaluare cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Prin adresa nr. 96/26.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
13362/26.02.2026, ...... , ca urmare a studiului efectuat la Consiliu, a
transmis note de sedinta, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte suplimentare celor tratate pe parcursul contestatiei.

...... a constituit cautiunea in suma de 13.761,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 212131116/1/18.02.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
565/23.02.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ...... , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 688.050
Ron, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite trei oferte, printre care cele ale ......
SRL si ...... SRL, care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
3800/18.08.2025, au fost respinse de autoritate, ca inacceptabile si
neconforme.

Impotriva acestui rezultat ...... SRL Si ...... au depus contestatiile
solutionate prin decizia nr. 2989/C2/3280/3306/07.10.2025, in sensul
admiterii contestatiei ...... SRL si anularii raportul procedurii nr.

3800/18.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si comunicarea catre aceasta. A fost obligata autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei ...... SRL, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii deciziei. Contestatia ...... SRL a
fost respinsa pentru neconstituirea cautiunii.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr.
2989/C2/3280/3306/07.10.2025 nu a facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
considerand ca oferta ...... SRL, in mod nelegal, a fost declarata
castigatoare, pentru motivele evocate mai sus, ...... a sesizat Consiliul cu
solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata
de ...... se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti

Avand 1in vedere lipsa vreunei declaratii privind caracterul
confidential al ofertei ...... SRL, Consiliul a asigurat contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.
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Cat priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei adresata
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatoarei si
a-i permite acesteia accesul neingradit la oferta desemnata castigatoare,
inclusiv la solicitarile de clarificari si raspunsurile in legatura cu aceasta
oferta.

In concluzie, cata vreme contestatoarea a avut acces la
documentele dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia
studiului efectuat la Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza
acesteia verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor
scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 7 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC. Contestatoarea a efectuat
studiul la sediul CNSC la data de 25.02.2026 si a transmis note de
sedintd, prin email, la data de 26.02.2026, deci in interiorul termenului
mentionat.

A transmis contestatoarea notele de sedinta si autoritatii
contractante, principiul contradictorialitatii fiind astfel respectat.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva cererii de
repunere in termenul de contestare, care nu opereaza cata vreme
termenul de contestare curge de la data vizualizarii pentru prima data a
documentelor calificate eronat drept confidentiale de autoritatea
contractanta.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la fincuviintarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei, este ramas fara obiect.

Revenind la cele reclamate prin contestatia in analiza, Consiliul
stabileste ca unul dintre aspectele care i se reproseaza ...... SRL consta
in  modificarea componentelor de pret prin raspunsul nr.
8511/22.10.2025, inregistrat la autoritate sub nr. 4937/23.10.2025.

Se impune a se face trimitere la considerentele deciziei
antereferite, Consiliul retindnd, intre altele:

(...) Din actele evaludrii se observa ca autoritatea contractanta a apreciat ca pretul
ofertat de ...... SRL este unul neobisnuit de scazut, reprezentind 38,29% din valoarea
estimata, motiv pentru care, prin adresa nr. 3454/28.07.2025, a solicitat justificarea pretului
ofertat, in urmatoarca formulare:

Solicitare :

In scopul respectarii prevederilor legale aplicabile in materie si acte normative
incidente autoritatea contractanta NU poate sa se rezume doar la stabilirea punctajului
total ci se ia in calcul elementele care compun preful unitar astfel, autoritatea contractanta
are obligatia analizarii sustenabilitatii ofertei prezentate de dumneavoastra pentru a
inlatura riscul ca autoritatea contractanta sa nu poata furniza pachetul alimentar la
parametri calitativi si cantitativi , precum si cu respectarea masurilor igienico -sanitare si
legislatia muncii.
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Analiza pachetului alimentar se face pe analiza de cost a pachetului si utilizarea
unor informatii statistice/ preturi practicate, iar preful ofertat de dumneavoastra necesita
analizat si clarificat in detaliu prin fundamentarea modului de formare al costului per
pachet alimentar.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi viabil si admis
indiferent de cuantumul sau , ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a
carui realitate si legalitate trebuie fundamentat.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 210, alin :

In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit /incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.

Clarificarile prevazute la se pot referi in special la: alin. (1)

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.

Astfel, comisia de evaluare solicita justificare pret ofertat, luandu-se in calcul ca
pachetele vor fi livrate in transe astfel :

La data de: 01.09.2025 - 834 pachete alimente

La data de: 01.04.2026 - 834 pachete alimente

La data de: 01.04.2027 - 834 pachete alimente.

...... SRL a raspuns prin adresa nr. 8402/29.07.2025, prezentand detalierea modului
economic de formare a pretului.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului acopera intocmai
informatiile cerute de organizatoarea achizitiei. Raspunsul de explicitare dat de ofertant a
fost pe masura solicitarii autoritatii, acesta prezentand modul de formare al pretului unitar
pentru produsele alimentare, raspunzand notiunii de fundamentare economica a modului de
formare a pretului indicatd la art. 210 alin. (1) din lege, invocat de autoritatea contractanta.

Sustine autoritatea contractanta ca nu a fost justificat preful per produs loco la
beneficiar (facturi de achizitie, stoc de produse inregistrate in contabilitate, pret transport
pe distanta rutierd justificind consum combustibil, pret manopera incarcare, descdarcare
produse calculat la salariul minim pe economie), insa astfel de date nu au facut obiectul
solicitarii de lamurire cu ofertantul, achizitoarea multumindu-se sa redea din textul
art. 210 alin. (1) si (2) din lege.

Solicitarea adresatd ofertantului in formularea generala, redatd mai sus, nu impunea
un astfel de raspuns precum cel pretins, acum, de autoritatea contractanta.

Lamuririle ofertantului sunt, intr-adevar, de ordin general, fira niciun
document justificativ, insd aceastd imprejurare reclama o investigatie din partea
autoritatii contractante, prin invocarea aspectelor concrete necesar a fi lamurite cu
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa continue actiunea de clarificari si sa
solicite ...... SRL, in mod clar, punctual, pentru produsele alimentare, justificarea
pretului cu prezentarea de date si Inscrisuri si nu sd declare oferta inacceptabila in lipsa
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tuturor elementelor. Clarificarea era necesara pentru ca autoritatea sd nu fie nevoitd sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa 1si
poatd justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspundd si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 —
Comunicarea transmisd 1n sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sd fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare, rezultdnd cad autoritatea trebuia sd ceard expres explicatii, Tnsotite de mijloace
probante, legate de preturile ofertate, cu retinerea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 - Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum i,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime §i materiale, modul de organizare i metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele §i
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In lumina celor infitisate, argumentele autorititii pentru respingerea ofertei
reclamantei nu pot fi validate de Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei se vadesc a fi fondate.

Asadar, organul jurisdictional a impus organizatoarei sa reevalueze
oferta contestatoarei prin continuarea demersului de clarificare, demers
ce presupunea obtinerea de noi informatii asupra chestiunii litigioase -
justificarea sau nu a pretului ofertat.

Autoritatea a efectuat demersuri pentru aducerea la indeplinire a
deciziei, iar prin adresa nr. 4854/20.10.2025 a solicitat ...... SRL sa
clarifice modul de fundamentare a pretului per pachet alimentar prin
includerea cheltuielilor necesare pentru executia contractului. S-a
punctat faptul ca explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente,
precum documente privind preturile care vor fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului raportat la alocarea acestora in cadrul contractului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, pret transport pe distanta rutiera pentru livrarea produselor la
beneficiar in trei transe.

Prin raspunsul sau nr. 8511/22.10.2025, ...... SRL a depus
detalierea modului economic de formare a pretului, depunand facturi de
la furnizori.

Din analiza raspunsului furnizat de ...... SRL, Consiliul stabileste,
dupa cum corect a retinut si autoarea contestatiei, ca au fost operate
modificari asupra elementelor componente ale pretului unitar fata de
datele prezentate initial prin raspunsul nr. 8402/29.07.2025.

Astfel, in cazul produselor ulei de floarea soarelui, conserva carne
de porc/vita cantitate minima 300 g - 2 buc, conserva pateu de ficat
pui/porc cantitate minim 300 g - 2 buc au fost modificate preturile de
achizitie, cheltuielile cu salariile, cheltuielile cu transportul, profitul.
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De pilda, cu prilejul primului raspuns nr. 8402/29.07.2025 au fost
consemnate pentru:

v ulei de floarea soarelui - pret de achizitie de 6,59 lei,
cheltuieli cu salariile de 0,01 lei, cheltuieli cu transportul de 0,10 lei,
profit de 0,57 lei ;

v conserva carne de porc/vita cantitate minima 300 g - 2 buc -
pret de achizitie de 4,18 lei, cheltuieli cu salariile de 0,01 lei, cheltuieli
cu transportul de 0,10 lei, profit de 0,78 lei ;

v conserva pateu de ficat pui/porc cantitate minim 300 g - 2
buc - pret de achizitie de 3,22 lei, cheltuieli cu salariile de 0,01 lei,
cheltuieli cu transportul de 0,10 lei, profit de 0,44 lei,
iar prin intermediul raspunsului nr. 8511/22.10.2025 au fost consemnate
pentru:

v ulei de floarea soarelui — pret de achizitie de 5,90 lei (potrivit
facturii Metro din 10.10.2025, pretul este de 6,21 lei), cheltuieli cu
salariile de 0,005 lei, cheltuieli cu transportul de 0,029 lei, profit de
1,1983 lei;

v conserva carne de porc/vita cantitate minima 300 g - 2 buc -
pret de achizitie de 4,35 lei, cheltuieli cu salariile de 0,005 lei, cheltuieli
cu transportul de 0,029 lei, profit de 0,5842 lei;

v’ conserva pateu de ficat pui/porc cantitate minim 300 g - 2
buc - pret de achizitie de 3,24 lei, cheltuieli cu salariile de 0,005 lei,
cheltuieli cu transportul de 0,029 lei, profit de 0,4262 lei .

Din cele de mai sus, reiese ca aceasta conduita a ofertantului de a
reconfigura pretul de achizitie si cheltuielile operationale pentru a masca
subevaluari initiale a condus la modificarea continutului propunerii
financiare si nu reprezinta decat o incercare de a se incadra in pretul
ofertei.

Modificarea acestor elemente componente reprezinta o modificare a
propunerii financiare, chiar daca pretul final ramane acelasi. Aceasta,
intrucat pretul este stabilit dupa o formula. Oferta financiara cuprinde
pretul insa acesta nu este un numar de sine statator ci reprezinta suma
termenilor - componente ale pretului. Prin urmare, modificarea unor
componente reprezinta modificarea propunerii financiare chiar daca
pretul a ramas acelasi intrucat a operat prin cresterea unor termeni
corelativ cu scaderea proportionala a celorlalti termeni.

Or, in aceste imprejurari, raspunsul petentei la solicitarea de
clarifigéri nu poate fi apreciat concludent.

In baza art. 124 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritate contractanta si asumata de ofertant. Acest
caracter obligatoriu 1l Tmpiedica pe ofertant sa intervinda asupra
continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau majore ar include,
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(cu exceptiile limitativ stabilite de lege), sens in care este si prevederea
imperativa: in cazul in care ofertantul modifica [...] continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. Asemenea exceptii
sunt cele de la art. 134 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura In care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Modificarea valorilor aferente categoriilor de cheltuieli constituie o
modificare voluntara a continutului propunerii financiare, care nu poate fi
judecata prin prisma erorilor aritmetice, aceasta ipoteza fiind exclusa,
intrucat nu se releva niciun calcul gresit.

Pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza, Consiliul apreciaza
ca este necesara respingerea ofertei ...... SRL avand in vedere
modificarea in mod nepermis a continutului propunerii financiare, nefiind
incidente in cadrul procedurii normele reproduse mai sus, privind erorile
aritmetice, astfel ca singura masura era cea de respingere a ofertei,
situatie in care se vadeste ca are corespondenta, in fapt, art. 134 alin.
(6) din normele metodologice.

Fiind gasita intemeiata aceasta critica ce atrage sanctionarea
ofertei depuse de ...... SRL cu inacceptabilitatea, Consiliul nu va mai
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analiza restul criticilor formulate, contestatia ...... urmand a fi admisa ca
urmare a retinerii acestui motiv. Va fi anulat raportul procedurii, in
partea privind oferta ...... SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va fi obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de cel mult zece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucadt cu privire la
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, potrivit celor retinute
mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii, in
partea care priveste evaluarea ofertei ...... SRL si comunicarea catre
aceasta. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... SRL,

in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele aferente
dosarului achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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