In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 153/25.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61254/26.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL, liderul Asocierii

... SRL - ... cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la ... din ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva

adresei nr. 16726/19.09.2024, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si impotriva raportului procedurii nr. 16229/13.09.2024, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV
71356200-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../21.02.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii, respectiv anularea solutiei de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor conexe subsecvente emise de entitatea contractata, prin care s-a
stabilit oferta castigatoare, inclusiv, dar, fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu retinerea ca fiind indeplinita cerinta prevazuta in
caietul de sarcini si anexa nr. 1 FDA in persoana expertului principal 1
Lider echipa supervizare - ... (,expertul”) cu aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, urmand ca
oferta castigatoare sa fie stabilita cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor sectoriale;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 4125/04.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 63430/04.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
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.., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului

respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii publicat in SEAP in data de
16.09.2024, a comunicarii rezultatului procedurii catre ... SRL nr.

16725/19.09.2024, cat si a comunicarii ... SRL nr. 16726/19.09.2024.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 153/25.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
61254/26.09.2024, ... SRL critica rezultatul procedurii aferente,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, pe perioada desfasurarii procedurii, au
fost formulate mai multe solicitari de clarificare, relevante fiind
urmatoarele:

(i) adresa nr. 11579/08.07.2024 (,Solicitarea de Clarificare nr.
5"), fata de care ... SRL a raspuns prin adresa nr. -/DD/RIE 4508 din
data de 11 iulie 2024 (,Raspunsul nr. 5”);

(i) adresa nr. 12165/16.07.2024 (,Solicitarea de Clarificare nr.
6"”), fata de care ... SRL a raspuns prin adresa nr. -/DD/RIE 4655 din
data de 17 iulie 2024 (,,Raspunsul nr. 6”);

(iii) adresa nr. 12436/22.07.2024 (,Solicitarea de Clarificare nr.
7"); fata de care ... SRL a raspuns prin adresa nr. -/DD/RIE 4847 din
data de 24 iulie 2024, (,Raspunsul nr. 7");

Contestatoare sustine ca, in conformitate cu dispozitiile legale si in
termenul legal aplicabil, a transmis raspunsul la toate solicitarile de
clarificari, intr-un mod complet si concludent, atasand toate documentele
necesare, in scopul clarificarii aspectelor puse in vedere.

In cele ce urmeaza, ... SRL invedereaza urmatoarele:

(i) Solicitarea de clarificare nr. 5 a purtat, printre altele, asupra
experientei profesionale a expertului, precum si clarificarea contractelor
complexe de servicii si contracte de lucrari din cadrul contractului de
servicii complex;

(ii) raspunsul nr. 5 a fost redactat intr-o maniera elaborata, fiind
facute trimiterile relevante la documentele depuse in cadrul ofertei, cu
prezentari ample ale informatiilor solicitate;
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(iii) prin solicitarea de clarificari nr. 6 s-au formulat alte cinci
solicitari de clarificari, acestea purtand in esenta asupra dublei calitati a
expertului in cinci dintre contractele prezentate in cadrul experientei
acestuia, respectiv faptul ca acesta ar fi ocupat inclusiv pozitia de
diriginte de santier in cadrul acestor contracte;

(iv) prin raspunsul nr. 6 s-au oferit clarificarile solicitate, ... SRL
aratdnd ca expertul a fost implicat in dubla pozitie, atat in calitate de
manager de proiect, cat si in calitate de diriginte de santier; de
asemenea, s-au atasat toate inscrisurile solicitate;

(v) prin solicitarea de clarificari nr. 7 s-au solicitat clarificari
privind denumirile contractelor, reiterandu-se solicitarea de clarificare a
pozitiei pe care expertul a ocupat-o in cadrul contractelor;

(vi) prin raspunsul nr. 7 s-au oferit raspunsuri punctuale cu privire
la fiecare contract, cu documentele necesare, din acestea reiesind ca
denumirea contractelor era cea specifica activitatii solicitate de
documentatia de atribuire (de exemplu ,servicii supervizare lucrari si
dirigentie de santier”, ,servicii de asistenta tehnica realizate de
specialisti si diriginti de santier”, ,servicii de dirigentie de santier”), ...
SRL clarificand atat denumirea contractelor, cat si pozitia expertului in
implementarea acestora (manager de proiect, manager adjunct de
proiect, supervizor).

Desi ... SRL a raspuns, in mod corect si complet, pregatind sute de
pagini de clarificari la solicitarea entitatii contractante, la data de 16
septembrie 2024, a fost publicat in SEAP raportul procedurii, din care a
rezultat respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, oferta ... SRL a fost
respinsa ca neconforma avand in vedere ca ,prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare 5, 6 si 7 la oferta depusa nu a rezultat
indeplinirea conditiei minime din Anexa 1 FDA - Fisa punctaj evaluare
unde se mentioneaza ca neindeplinirea cerintei minime conduce la
respingerea ofertei ca neconforma".

Asadar, din raportul procedurii rezulta ca oferta ... SRL a fost
declarata neconforma conform prevederilor articolului 143 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 (,Normele Metodologice”).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca abia in data de
19 septembrie 2024 i s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii.

... SRL mentioneaza ca nu a putut intelege in ce fel oferta sa ar fi
fost neconforma, aceasta asteptdnd o motivatie suficient de ampla
pentru a intelege exact motivul excluderii, in cadrul comunicarii, singura
justificare adusa fiind urmatoarea: ,in urma analizarii documentelor
justificative depuse pentru Expert principal I Lider de echipa supervizare,
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comisia de evaluare nu a identificat contracte similare la nivelul carora
sa fi desfasurat activitati similare prin care s demonstreze indeplinirea
cerintei privind Experienta profesionala specificd solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv «Participare in calitate de Lider /
Lider de echipa adjunct / Manager de Proiect / Manager Adjunct de
Proiect / Coordonator tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente cu
acestea in ceea ce priveste responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in
minim 1 (un) proiect / contrat similar la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare de management de proiect, respectiv de coordonare a
unei echipe multidisciplinare de experti si de supervizare [/
supraveghere / urmarire contract de lucrdri de executie proiectare si
executie aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii
de mediu.»”

Or, fata de totalitatea raspunsurilor oferite la solicitarile de
clarificari formulate, reiese cu claritate faptul ca aceasta afirmatie este
vadit nefondata, contestatoarea aratand, in mod concret, modalitatea in
care oferta sa respecta conditiile caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce
priveste experienta liderului de echipa supervizare.

Prin urmare, singurele motivele care ar fi putut justifica decizia de
a exclude ... SRL de la procedura, desi necomunicate, nu ar putea avea
la baza decat interpretari proprii ale entitatii contractante a unor conditii
neclare care nu fac parte nicidecum din caietul de sarcini, fiind incalcate
principii fundamentale ale procedurilor de achizitii sectoriale.

Asadar, in cele ce urmeaza contestatoarea demonstreaza ca in
speta nu sunt aplicabile nici prevederile articolul 228, alineatul (5) din
Legea nr. 99/2016, nici cele prevazute de articolul 143, alineatul (3) din
Normele Metodologice, si ca, in atribuirea contractului, entitatea
contractanta nu a apreciat, in mod corect, conformitatea ofertei sale
privind experienta liderului de echipa supervizare raportata la cerintele
minime din caietul de sarcini.

In acest sens, ... SRL considera ca entitatea contractanta a incalcat
principiul transparentei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in primul rand, prin raportul
procedurii se prevede scriptic pretinsa nerespectare a Anexei 1 FDA, iar
prin comunicare se invoca pretinsa nerespectare a dispozitiilor prevazute
la subcapitolul 8.4. din caietul de sarcini privind experienta profesionala
specifica pentru pozitia de Lider de echipa supervizare.

In acest sens, ... SRL subliniaza ca, desi aceasta ar fi trebuit sa
clarifice motivul respingerii ofertei sale, comunicarea se intinde exclusiv
pe sase pagini, dintre care cinci si trei sferturi reprezinta exclusiv
relatarea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor relevante.

Ori, lipsa prevederii acelor conditii care nu ar fi fost nerespectate
genereaza dubii cu privire la existenta unui motiv obiectiv de excludere a
ofertei contestatoarei. Mai mult, aceasta inconsecventa este dublata de
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laconismul comunicarii, care nu reuseste decéat sa indice in mod lapidar
(un singur paragraf) o pretinsa nerespectare a unor cerinte, fara a arata
care ar fi acelea si cum oferta ... SRL nu le-ar fi indeplinit.

Asadar, contestatoarea aminteste ca obligatia entitatii contractante
de a motiva deciziile de respingere a ofertelor constituie un principiu
esential in materia achizitiilor publice, avand scopul de a asigura
transparenta si corectitudinea procedurilor.

Aceasta cerinta reiese atat din art. 2, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
99/2016 care prevede cu titlu general principiul transparentei, cat si din
dispozitiile art. 62, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care prevede ca
Lentitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform
art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”

Ori, atunci cand motivarea respingerii unei oferte este intr-atat de
scurta (aproape inexistenta) si nu permite ofertantului sa inteleaga, in
mod clar si complet, motivele respingerii ofertei sale, entitatea
contractanta incalca, in mod evident, drepturile fundamentale ale
SRL, punand in pericol nu doar legalitatea procesului, ci si increderea in
corectitudinea si obiectivitatea acesteia.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca principiul transparentei
este incalcat si din perspectiva faptului ca interpretarea data de entitatea
contractanta a dispozitiilor din cadrul documentatiei de atribuire a
restrans tocmai conditiile prevazute in documentatia de atribuire,
consecinta fiind respingerea unei oferte, care in mod obiectiv,
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire.

... SRL afirma ca legislatia europeana impune entitatilor
contractante obligatia de a furniza informatii clare si detaliate privind
motivele respingerii ofertelor, motivarea adecvata fiind esentiala pentru
a garanta un control efectiv asupra legalitatii deciziilor si pentru a
permite ofertantilor sa isi exercite dreptul la o cale de atac.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (,CJUE"), entitatile contractante trebuie sa furnizeze
ofertantilor explicatii suficient de detaliate privind motivele respingerii
unei oferte, astfel incat acestia sa poata intelege daca decizia este
justificata si sa poata exercita un control efectiv al acesteia, o motivare
insuficienta fiind apta de a afecta negativ dreptul la aparare al
ofertantului si ar periclita caracterul transparent al procedurii.

Prin urmare, o motivare insuficienta, generala sau ambigua, ca cea
din prezenta cauza, nu numai ca impiedica ofertantul sa inteleaga
motivele reale ale excluderii, ci si creeaza un risc ridicat de arbitrar si
discriminare in procesul decizional.

Dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziilor autoritatilor
publice este protejat prin articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, ... SRL, in calitate de ofertant respins, nedispunand
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de suficiente informatii pentru a evalua daca decizia de excludere a fost
luata cu respectarea legislatiei si principiilor relevante.

Astfel, ... SRL opineaza ca, comunicarea a impiedicat-o sa isi
exercite dreptul la recurs, in mod efectiv, motivarea fiind extrem de
sumara, incalcand principiile de transparenta, eficienta si legalitate pe
care se bazeaza sistemul de achizitii sectoriale.

Avand in vedere faptul ca nerespectarea obligatiei de motivare a
deciziilor de respingere a ofertelor reprezinta o fincalcare grava a
principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii Europene, contestatoarea
solicita CNSC sa constate ca entitatea contractanta a afectat dreptul sau
la o cale de atac efectiva si a incalcat principiul fundamental ai
transparentei reglementat de legislatia aplicabila.

In cele ce urmeaza, ... SRL sustine ca cerintele din documentatia
de atribuire sunt indeplinite in persoana expertului:

In acest sens, contestatoare invoca si reda art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice,
subliniind ca prevederea relevanta din caietul de sarcini cu privire la care
entitatea contractanta sustine neindeplinirea conditiei este urmatoarea:

»In ceea ce priveste experienta profesionala specifica pentru Liderul
de echipa supervizare, aceasta ar fi trebuit sa participe «in calitate de
Lider/Lider de Echipad Adjunct/Manager de Proiect/Manager Adjunct de
Proiect/Coordonator tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente cu
acestea in ceea ce priveste responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in
minim 1 (un) proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare de management de proiect, respectiv de coordonare a
unei echipe multidisciplinare de experti si de supervizare/supraveghere/
urmarire contracte de lucrari de executie/proiectare si executie aferente
unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu."

... SRL sustine ca indeplinirea acestei conditii rezulta cu claritate
atat din propunerea sa tehnica cat si din raspunsurile la toate solicitarile
de clarificari.

In opinia sa, a indeplinit conditiile de mai sus, astfel:

(i) expertul a participat in calitate de Lider/Lider de Echipa
Adjunct/Manager de Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator
tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce
priveste responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un)
proiect / contract similar; mai mult, expertul are o experientda de peste
20 de ani in astfel de contracte, ocupand pozitiile mentionate in mod
expres si alte pozitii complementare;

(ii) la nivelul acestor contracte, expertul a desfasurat activitati
similare de management de proiect, respectiv de coordonare a unei
echipe multidisciplinare de experti Si de
supervizare/supraveghere/urmarire contracte de lucrari de
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executie/proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii de mediu.

... SRL subliniaza ca asa cum rezulta din propunerea sa tehnica si
din raspunsurile la solicitarile de clarificari, expertul a ocupat pozitia de
manager de proiect/coordonator tehnic proiect/diriginte de santier in
cadrul a numeroase contracte complexe, precum:

(i) ,apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul
Tulcea, unde a efectuat intocmai servicii de supervizare, precum cele din
procedura”;

(ii) ,supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier «Reabilitare taluz
afectat de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona Cumpana -
mal stang CDMN intre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+217
(7+193 navigatie) - lucrari urgente (proiectare si executie)», unde, de
asemenea, a efectuat servicii de supervizare precum cele din
procedura”;

(iii) ,supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier «Reabilitare taluz
afectat de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona Cumpana -
mal stang CDMN intre km 56+989 (km 7+421navigatie) si km 57+217
(7+193 navigatie) - lucrari in prima urgenta (proiectare si executie), in
cadrul caruia, de asemenea, a efectuat servicii de supervizare precum
cele din procedura”;

(iv) ,asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului reducerea eroziunii costiere - faza II (2014-2020)" CL5
Proiectia si reabilitarea litoralului romanesc al Marii Negre in zona Eforie,
unde a ocupat functia de diriginte de santier”;

(v) ,extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni,
comuna Bogdana, judetul Teleorman, in cadrul caruia a ocupat functia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect / Diriginte de
santier”;

(vi) ,alimentare cu apa in localitatea Casicea, com. Amzacea,
Constanta, in cadrul caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de
Proiect/Coordonator tehnic proiect / Diriginte de santier”;

(vii) ,reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si canalizare pentru regiunea Constanta si Ialomita - Reabilitare si
extindere colectoare zona centru (colectoare mari si retea menajera -
localitatea Constanta - beneficiar RAJA SA Constanta - Reabilitare Retele
apa I canal Peninsula - localitatea Constanta - beneficiar RAJA SA
Constanta, in cadrul caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de
Proiect/ Coordonator tehnic proiect / Diriginte de santier”;

(viii) ,extindere alimentare cu apa si canalizare oras Navodari,
beneficiar CNI SA Bucuresti - 5900 ml canalizare, statie de pompare ape
uzate, in cadrul caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect /
Coordonator tehnic proiect / Diriginte de santier”;
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(ix) ,reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie
epurare Babadag, jud. Tulcea - beneficiar CNI SA Bucuresti -13,5 km
alimentare cu apa, 11,1 km retea canalizare, statie de pompare ape
uzate, reabilitare statie de epurare), in cadrul caruia a ocupat functia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier”;

(x) ,reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare
Cernavoda, jud. Constanta - beneficiar CNI SA Bucuresti - 6400ml
canalizare menajera si pluviala, 1182 ml aductiune apa, statie cheson
ape pluviale, reabilitare 3 statii de pompare apa menajera, in cadrul
caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect/Coordonator
tehnic proiect/ Diriginte de santier”;

(xi) ,reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare
Murfatlar, jud. Constanta - beneficiar CNI SA Bucuresti -15 km
alimentare cu apa, 12,5 km canalizare, 4 statii de pompare, statie de
clorinare, reabilitare sursa apa, in cadrul caruia a ocupat functia de
Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier”;

(xii) ,reabilitare si ecologizare lacuri Neptun 1 si 2, in cadrul caruia
a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic
proiect/Diriginte de santier”;

(xiii) ,sistem integrat de gestionare a deseurilor la nivelul comunei
Cogealac, jud. Constanta; in cadrul caruia a ocupat functia de Manager
de Proiect/Responsabil tehnic cu executia, supervizand fiecare dintre cele
doua obiective de investitii”;

(xiv) ,evaluare si supervizare lucrari de mica infrastructura rurala
cu finantare Banca Mondiala si BDCE pentru lucrari de drumuri si poduri,
de alimentare cu apa si canalizare, de reabilitare de camine culturale
printre care: - Extindere alimentare cu apa in orasul Comanesti, jud.
Bacau - Extindere canalizare menajera com. Stejarii, jud. Tulcea -
infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Galbenii, sat Satuc,
jud. Braila - infiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Galbenii,
sat Pantecani, jud. Braila - infiintare sistem de alimentare cu apa in
comuna Modelu, jud. Calarasi infiintare sistem de alimentare cu apa in
comuna Bertesti de jos, jud. Braila - Pasarela pietonala peste raul
Trotus, Comanesti, jud. Bacdau - Reabilitare drumuri comunale in
comunele: Iacobeni, Baluseni, Romanestii-jud Botosani; comunele
Belcesti, Cucuteni, Liteni - jud Iasi; Filipesti de padure - judetul Prahova,
etc., in cadrul caruia ocupat functia de supervizor / evaluator, serviciile
de supervizare fiind prestate pentru fiecare contract de lucrari aferent
fiecarei localitati in parte.”

In acest context ... SRL opineaza ca este de neimaginat cum
entitatea contractanta a putut respinge oferta sa ca fiind neconforma,
avand in vedere ca de la dosar rezulta, in mod indubitabil, indeplinirea

Pagina 8 din 61



tuturor conditiilor privind experienta expertului prevazute de
documentatia de atribuire.

Singura explicatie ar fi propria interpretare a entitatii contractante
a notiunii de contract complex de servicii, interpretare care nu a fost
facuta cunoscuta in cadrul procedurii de atribuire, precum si excluderea
pozitiei dirigintelui de santier de la pozitiile similare care ar fi putut
satisface cerintele experientei expertului.

Cu privire la notiunea de contract complex, contestatoarea
mentioneaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu se regaseste o
definitie a ceea ce considera ca ar fi contract complex, insa practica
defineste acest tip de contract ca fiind un contract cu o structura juridica
plurivalenta, subsumand o pluralitate de contracte distincte reciproc
interconditionate, care alcatuiesc impreuna un ansamblu contractual
inchegat si coerent. Ori, este evident ca aceste conditii sunt indeplinite
de contractele antementionate, expertul avand pozitiile solicitate in
cadrul unor contracte complexe astfel cum rezulta din definitia acestora,

Mai mult, despre contractul complex, practica instantelor a aratat
.Creatie a practicilor contractuale, contractele complexe sunt acele
contracte care infatiseaza mai multe operatiuni juridice . Fiecare din
aceste operatiuni, daca ar fi analizata distinct, ar reprezenta un contract
in sine."

Asadar, este evident ca expertul are experienta necesara in
contracte complexe, acesta ocupand pozitia de Lider/Lider de Echipa
Adjunct/Manager de Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator
tehnic de proiect si alte pozitii echivalente in cadrul contractelor
complexe.

In ceea ce priveste pozitia de diriginte de santier care a dublat
pozitia de manager de proiect in majoritatea proiectelor din experienta
profesionala a expertului, ... SRL precizeaza ca documentatia de atribuire
indica, in mod expres, faptul ca expertul poate sa fi ocupat o pozitie
echivalenta. In acest sens, contestatoarea face trimitere la raspunsurile
sale din solicitarile de clarificari prin care a aratat ca pozitia dirigintelui
de santier este una similara pozitiilor prevazute expres de caietul de
sarcini.

Astfel, ... SRL aminteste ca potrivit art. 43 din Ordinul nr.
1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a diriguitilor de
santier, specialistii autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de
dirigentie de santier in domeniul/subdomeniul autorizat si sa presteze
aceasta activitate pentru persoane fizice/juridice sau societati de
consultanta specializate (...).

De asemenea, potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii ,Verificarea calitatii lucrarilor executate
pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile
existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire
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sau de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori
prin diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin
responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.”

In plus, contestatoarea reitereaza argumentele privind Hotararea
nr. 1 din 2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, care arata ca dirigintele de santier
este reprezentantul Beneficiarului si este parte din echipa Supervizorului,
ca atare, acesta ar putea fi implicat doar in contractul de servicii de
supervizare, si nu in contractul de lucrari pe care il supervizeaza.

Asadar, excluderea de plano a functiei de diriginte de santier (mai
ales atunci cand aceasta a fost dublata de functii prevazute, in mod
expres, de caietul de sarcini) caietul de sarcini lasand, in mod expres,
posibilitatea existentei unei functii cu o alta denumire, in situatia in care
aceasta este echivalenta, reprezinta o grava incalcare a principiul
transparentei, egalitatii de tratament si a documentatiei de atribuire in
sine.

Societatea ... SRL mentioneaza ca prin interpretarea subiectiva a
unor notiuni juridice nu pot fi schimbate criteriile documentatiei de
atribuire, aceasta conduita nefiind doar o incalcare a principiilor
fundamentale din materia achizitiilor publice, ci si o incalcare a
dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care prevede ca
.entitatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei."

Acceptarea ca entitatea contractanta sa dea o asemenea
interpretare contractelor de servicii in care a participat expertul, si
pozitiei acestuia in cadrul acestor contracte ar fi o incalcare flagranta a
dispozitiilor articolului 211, alineatele (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
care prevad faptul ca:

Astfel, practica arata ca ,o oferta nu poate fi evaluata si respinsa
pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu a fost
mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare
introduse in caietul de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de
participare sunt clauze nescrise.”

In acest sens, precizeaza ca, in cazuri in care entitatile contractante
au interpretat excesiv de restrictiv anumite conditii din documentatia de
atribuire privind experienta similara, practica a aratat ca ,neluarea in
considerare a celei de a treia prezentata, pe motiv ca nu priveste codul
CPV declarat de autoritate, desi se refera la lucrari care se regasesc in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, constituie o interpretare
eronata a prevederilor legale data de entitatea contractanta. In niciun
caz nu trebuie concluzionat ca experienta similard solicitata se va referi
exclusiv la tipul de activitate ce detine ponderea cea mai mare (in speta
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45%), iar experienta in activitatile care cumulat reprezintd 55% din
viitorul contract sa nu fie luata in considerare."

... SRL considera ca, in acest context, sanctiunea respingerii ofertei
sale nu se incadreaza intr-o exercitare legala a dreptului de apreciere al
entitatii contractante in limitele interne prevazute de lege, respingerea
ofertei sale fiind excesiva.

Astfel, solicita CNSC sa constate ca oferta sa privind experienta
expertului indeplineste cerintele caietului de sarcini, prevederile invocate
de entitatea contractanta, nefiind aplicabile in cauza, respingerea ofertei
sale fiind astfel nelegala.

Contestatoarea mai arata ca entitatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament

Cu titlu prealabil, ... SRL precizeaza ca o entitate contractanta nu
poate aplica criterii diferite pentru ofertanti care se afla in situatii
similare sau nu poate exclude un ofertant pe criterii nejustificate,

In acest sens, contestatoare invoca si citeaza din cauza C-27/15
Pippo Pizzo, subliniind ca excluderea unui ofertant care indeplineste
cerintele din caietul de sarcini reprezinta in egala masura o incalcare a
principiului tratamentului egal, societatea sa fiind exclusa pe motiv ca nu
ar fi respectat anumite cerinte tehnice, desi documentatia sa este
conforma cu specificatiile din caietul de sarcini.

Astfel, ... SRL opineaza ca entitatea contractanta nu a aplicat
criteriile de atribuire, in mod corect si a discriminat-o prin excluderea sa
pe motive nejustificate. (in astfel de cazuri, fiind esential ca entitatea
contractanta sa fi demonstrat obiectiv de ce nu a respectat cerintele,
simpla interpretare subiectiva neputéand justifica o astfel de decizie).

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta CJUE antecitata, orice
cerinta trebuie sa fie clara si obiectiva, iar autoritatile nu pot exclude un
ofertant pe motivul neindeplinirii cerintelor, fara sa ofere o explicatie
clard si justificatd. In lipsa motivarii excluderii in cazurile in care
ofertantii indeplinesc cerintele din caietul de sarcini este incalcat atat
principiul tratamentului egal, cat si principiul transparentei.

In acest context, aplicarea incorecta a criteriilor de catre entitatea
contractanta a creat o situatie in care ofertantii nu au fost tratati in mod
egal. Ori, nesocotirea principiului tratamentului egal prin excluderea unui
ofertant care indeplineste cerintele caietului de sarcini reprezinta o
incalcare grava a dreptului Uniunii Europene in materie de achizitii
publice, jurisprudenta CJUE clarificAnd in mod constant ca obligatiile
autoritatilor contractante de a aplica, in mod obiectiv si transparent,
criteriile din caietul de sarcini si de a trata ofertantii, in mod echitabil,
astfel cum rezulta din jurisprudenta europeana evocata anterior.

In acest sens, ... SRL aminteste ca jurisprudenta nationala a aratat
ca nu sunt relevante aspecte formale invocate de autoritati contractante,
atata vreme céat sunt indeplinite conditiile prevazute in caietul de sarcini,
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iar societatea sa are, fara indoiala, capacitatea si experienta necesara de
a indeplini contractul.

In consecinta, fata de excluderea nejustificata, nemotivata si
discretionara a ofertei ... SRL pe motiv ca expertul nu ar fi avut
experienta solicitata de caietul de sarcini, entitatea contractanta a
incadlcat principiul tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62070/30.09.2024, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, Biletul la ordin seria si nr. BTRL3BA 3466705 in suma
da 636.254,20, emis in data de 27.09.2024.

Prin adresa nr. 17596/01.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62619/02.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
entitatea contractanta ... a transmis punctul de vedere si prezinta pe
larg istoricul procedurii, invederand urmatoarele:

1. In subcapitolul 8.4 din caietul de sarcini si anexa 1 la fisa de
date a achizitiei - Fisa punctaj evaluare a fost prevazuta urmatoarea
cerinta minima pentru Expertul principal 1: Lider de echipa supervizare
propus de ofertanti: ,Participare in calitate de Lider/Lider de Echipa
Adjunct/ Manager de Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator
tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce
priveste responsabilitatile dar cu denumiri diferite, In minim 1 (un)
proiect / contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare de management de proiect, respectiv de coordonare a unei
echipe multidisciplinare de experti Si de
supervizare/supraveghere/urmarire contracte de lucrari de
executie/proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii de mediu.”

In Anexa nr. 1 la Fisa de date - Fisa de acordare a punctajului in
conformitate cu factorii de evaluare selectati, pentru Liderul de echipa
supervizare se mentioneaza:

JParticipare in calitate de Lider / Lider de Echipa Adjunct / Manager
de Proiect/Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiect
sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste
responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect /
contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de
management de proiect, respectiv de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de experti si de supervizare /supraveghere / urmarire
contracte de lucrari de executie / proiectare si executie aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu.

Punctaj:

Pentru un contract/proiect in care expertul propus sa fi realizat
activitati conform cerintei se acorda 0 puncte; neindeplinirea cerintei
minime conduce la respingerea ofertei ca neconforma
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- Pentru experienta specifica demonstrata in 2 contracte/proiecte
se acorda 1 punct;

- Pentru experienta specifica demonstrata in 3-4 contracte/proiecte
se acorda 3 puncte

- Pentru experienta specifica demonstratd in 5 sau mai multe
contracte/proiecte se acorda 6 puncte”

In cele ce urmeazd, entitatea contractantd citeazd din rdspunsul
consolidat nr. 4774/21.03.2024, publicat in SEAP in 21.03.2024
(.../00030), respectiv partea care vizeaza intrebari ale potentialilor
ofertanti cu privire la experienta specificda a Liderului de echipa
supervizare, subliniind ca din prevederile documentatia de atribuire si
clarificarile aduse acesteia rezulta ca pentru pozitia de Expert principal 1
- lider de echipa de supervizare au fost stabilite urmatoarele cerinte
minime cumulative privind experienta similara:

- Persoana propusa sa fi ocupat pozitia de Lider / Lider de Echipa
Adjunct / Manager de Proiect / Manager Adjunct de Proiect / Coordonator
tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce
priveste responsabilitatile in minim 1 (un) proiect / contract similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de management de
proiect;

- Responsabilitatile in calitate de Lider / Lider de Echipa Adjunct /
Manager de Proiect / Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de
proiect sa fi inclus coordonarea unei echipe multidisciplinare de experti;

- Experienta similara in calitate de Lider / Lider de Echipa Adjunct /
Manager de Proiect / Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de
proiect sa fi inclus supervizare / supraveghere / urmarire contracte de
lucrari de executie / proiectare si executie aferente unui obiectiv de
investitii din domeniul infrastructurii de mediu;

- Activitatea de supervizare si coordonare a unei echipe
multidisciplinare sa se fi desfasurat in cadrul unui contract complex de
supervizare/supraveghere/urmarire.

In urma analizarii propunerii tehnice a contestatoarei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... nu indeplineste
cerintele minime din documentatia de atribuire, respectiv, nu sunt
indeplinite conditiile cumulative minime mai sus mentionate in ceea ce
priveste persoana propusa pentru pozitia de Expert principal 1 - lider de
echipa, ....

Astfel, in urma analizarii documentelor justificative depuse de
contestatoare pentru Expertul principal 1 - lider de echipa nu au fost
identificate contracte similare la nivelul carora persoana propusa pentru
aceasta pozitie sa fi desfasurat activitati similare prin care sa se
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata
prin documentatia de atribuire.

Pagina 13 din 61



In acest sens, in opinia sa, contractele prezentate de asocierea ...
SRL - ... pentru dovedirea experientei similare a persoanei propuse
pentru pozitia de Expert principal 1 - lider de echipa sunt cele
mentionate la pct. 33 din contestatia depusa. Aceste contracte nu fac
dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire,
urmand ca mai jos sa raspunda punctual aspectelor invocate la pct. 33
din contestatie:

(i) Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia: ,Apdrare
impotriva inundatiilor a localitdtii Babadag judetul Tulcea, unde a
efectuat intocmai servicii de supervizare precum cele din procedura”,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se Intelege ca pozitiile ocupate de domnul ... in cadrul acestui contract a
fost de Manager de proiect (intern) si de Diriginte de Santier. De
asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul a
transmis ca contractul de servicii de asistenta de supervizare a
contractului de proiectare si executie lucrari = contractul de servicii de
supervizare a proiectului tehnic de executie si a executiei lucrarilor
pentru obiectul de investitii ,Aparare impotriva inundatiilor a localitatii
Babadag judetul Tulcea”.

In opinia sa, contractul de servicii de supervizare contine
supervizarea unui singur contract de lucrari, si anume: ,Apdarare
impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul Tulcea", iar din
documentele depuse nu rezulta ca dl. ... a coordonat o echipa
multidisciplinara de experti. Astfel, din decizia nr. 3313.1 din 23.10.2023
rezulta ca echipa de management a proiectului I-a inclus doar pe dl ....

(ii) Cu privire la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
L~Supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier «Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturalda) zona Cumpana — mal stang
CDMN intre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+271 (7+1793
navigatie) lucrari urgente (proiectare si executie)» unde, de asemenea,
a efectuat servicii de supervizare precum cele din procedura”, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se intelege ca pozitile ocupate de domnul ... a fost de Manager de
proiect (intern) si de Diriginte de Santier si a transmis ca contractul de
servicii de asistenta de supervizare a contractului de proiectare si
executie lucrari = contractul de servicii de supervizare a proiectului
tehnic de executie si a executiei lucrarilor pentru obiectul de investitii
,Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturala)
zona Cumpana - mal stang CDMN intre km 56+989 (km 7+421
navigatie) si km 57+271 (7+1793 navigatie) lucrari urgente (proiectare
si executie)”.
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De asemenea, ... sustine ca, contractul de servicii de asistenta de
supervizare contine supervizarea unui singur contract de lucrari, si
anume: ,Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate
naturald) zona Cumpana - mal stdng CDMN intre km 56+989 (km
7+421 navigatie) si km 57+271 (7+1793 navigatie) lucrari urgente
(proiectare si executie)”, iar din documentele depuse nu rezulta ca dl. ...
a coordonat o echipa multidisciplinara de experti. Astfel, din decizia nr.
2098.11 din 20.10.2021 rezulta ca echipa de management a proiectului
I-a inclus doar pe dl ....

(iii) Fata de mentiunea din contestatie, potrivit careia:
~Supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier «Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturala) zona Cumpana - mal stang
CDMN intre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+271 (7+1793
navigatie) lucrdri in prima urgenta (proiectare si executie)» in cadrul
caruia, a efectuat servicii de supervizare precum cele din procedura”,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se intelege ca pozitile ocupate de domnul ... a fost de Manager de
proiect (intern) si de Diriginte de Santier si a transmis ca contractului de
servicii de asistenta de supervizare a contractului de proiectare si
executie lucrari = contractul de servicii de supervizare a proiectului
tehnic de executie si a executiei lucrarilor pentru obiectul de investitii
.Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturala)
zona Cumpana - mal stdng CDMN intre km 56+989 (km 7+421
navigatie) si km 57+271 (7+1793 navigatie) lucrari in prima urgenta
(proiectare si executie)”

Totodata, ... mentioneaza ca contractul de servicii de asistenta de
supervizare contine supervizarea unui singur contract de lucrari, si
anume: ,Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate
naturalda) zona Cumpana - mal stang CDMN intre km 56+989 (km
7+421 navigatie) si km 57+271 (7+1793 navigatie) lucrari urgente
(proiectare si executie)”, iar din documentele depuse nu rezulta ca dl. ...
a coordonat o echipa multidisciplinara de experti. Astfel, din decizia nr.
2098.11 din 20.10.2021 rezulta ca echipa de management a proiectului
|-a inclus doar pe dl ...

(iv) Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
JAsistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
Reducerea eroziunii costiere - Faza II (2014-2020) CL5 Protectia si
reabilitarea litoralului romédnesc al Marii Negre in zona Eforie, unde a
ocupat functia de diriginte de santier”, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

Pozitia ocupata de domnul ... a fost Diriginte de Santier si nu s-a
luat in considerare ca experienta similara, deoarece cerinta era pentru
pozitia de Lider/Lider de Echipa Adjunct / Manager de Proiect / Manager
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Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic de proiect sau alte pozitii
echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile dar cu
denumiri diferite.

Totodata, ... arata ca pozitia de diriginte de santier nu presupune
coordonarea unei echipe multidisciplinare de specialisti, una dintre
conditiile cumulative pentru dovedirea experientei similare.

(v) Cu privire la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
~Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni, comuna
Bogdana, judetul Teleorman, in cadrul caruia a ocupat functia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
Santier”, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se intelege ca pozitile ocupate de domnul ... a fost de Manager de
proiect (intern) si de Diriginte de Santier si a transmis ca contractului de
servicii de asistenta de supervizare a contractului de proiectare si
executie lucrari = contractul de servicii de asistenta tehnica realizate prin
specialisti si diriginti de santier.

De asemenea, ... precizeaza ca, contractul de servicii de
supervizare contine supervizarea unui singur contract de lucrari si anume
.Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni, comuna
Bogdana, judetul Teleorman”. Suplimentar, contractul de lucrari este
tipul de ,executie lucrari”, iar contractul de asistenta de supervizare
pentru contractul de lucrari ,Extindere sistem de alimentare cu apa in
localitatea Ulmeni, comuna Bogdana, judetul Teleorman” nu este un
contract complex cu alti specialisti si alti diriginti de santier.

Astfel, din decizia nr. 1 din 30.10.2014 rezulta ca echipa de
management a proiectului |-a inclus doar pe dl. ....

Prin urmare, in acest contract dl. ... nu a coordonat o echipa
multidisciplinara de experti una dintre conditiile cumulative pentru
dovedirea experientei similare pentru pozitia de Expert principal 1 - lider
de echipa, solicitata prin documentatia de atribuire.

(vi) Fata de mentiunea din contestatia, potrivit careia: ,Alimentare
cu apa in localitatea Casicea, com. Azamcea, Constanta, in cadrul caruia
a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic
proiect/Diriginte de santier”, entitatea contractanta Tinvedereaza
urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se intelege ca pozitiile ocupate de domnul ... a fost de Manager de
proiect (intern) si de Diriginte de Santier si a transmis ca contractului de
servicii de asistenta de supervizare a contractului de proiectare si
executie lucrari = contractul de servicii de asistenta tehnica realizate prin
specialisti si diriginti de santier.

De asemenea, ... arata ca, contractul de servicii de supervizare
contine supervizarea unui singur contract de lucrari si anume
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,Alimentare cu apa in localitatea Casicea, com. Azamcea, Constanta”.
Suplimentar, contractul de lucrari este tipul de ,executie lucrari”, iar
contractul de asistenta de supervizare pentru contractul de lucrari
»Alimentare cu apa in localitatea Casicea, com. Azamcea, Constanta” nu
este un contract complex cu alti specialisti si alti diriginti de santier.

Astfel, din decizia nr. 1 din 23.07.2015 rezulta ca echipa de
management a proiectului I-a inclus doar pe dl. ....

Prin urmare, in acest contract dl. ... nu a coordonat o echipa
multidisciplinara de experti una dintre conditiile cumulative pentru
dovedirea experientei similare pentru pozitia de Expert principal 1 - lider
de echipa, olicitata prin documentatia de atribuire.

(vii) Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si
canalizare pentru regiunea Constanta - Ialomita - Reabilitare si extindere
colectoare zona centru (colectoare mari si retea menajera - localitatea
Constanta - beneficiar RAJA SA Constanta - Reabilitare Retele apa si
canal Peninsula - localitatea Constanta - beneficiar RAJA SA Constanta,
in cadrul caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de
Proiect/Coordonator tehnic proiect/ Diriginte de santier”, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Proiectul ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu
apa si canalizare pentru regiunea Constanta - Ialomita” a fost un proiect
care a avut aria de acoperire a 26 de UAT- uri din judetele Constanta si
Ialomita cu mai multe contracte de lucrari (https://rajac.ro/reabilitarea-
si-modernizarea-sistemului-de-alimentare-cu-apa-si-canalizare-in-
regiunea-constanta-ialomita).

De asemenea, ... subliniaza ca domnul ... nu a ocupat pozitia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier pentru contractul de asistenta tehnica de supervizare a lucrarilor
pentru intregul proiect (proiect complex) ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare pentru regiunea Constanta
- Ialomita”, ci doar pentru contractele de lucrari ,Reabilitare si extindere
colectoare zona centru (colectoare mari si retea menajera - localitatea
Constanta” si ,Reabilitare retele apa si canal Peninsula - localitatea
Constanta”, suplimentar, contractele sunt de tipul ,executie lucrari”, fara
a fi necesari alti experti suplimentari, respectiv de alti diriginti de santier.

Prin urmare, in acest contract dl. ... nu a coordonat o echipa
multidisciplinara de experti una dintre conditiile cumulative pentru
dovedirea experientei similare pentru pozitia de Expert principal 1 - lider
de echipa, solicitata prin documentatia de atribuire.

(viii) Fata de mentiunea din contestatie, potrivit careia: , Extindere
alimentare cu apa si canalizare oras Navodari, beneficiar CNI SA
Bucuresti - 5900 ml canalizare, statie de pompare apa uzata, in cadrul
cdruia a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect/Coordonator
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tehnic proiect/ Diriginte de santier”, entitatea contractanta afirma
urmatoarele:

Contractul de lucrari , Extindere alimentare cu apa si canalizare
oras Navodari” este un contract de lucrari de tipul ,executie lucrari” nu
este un proiect complex, nu contine partea de proiectare.

(ix) Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
,Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie de
epurare Babadag, judetul Tulcea - beneficiar CNI SA Bucuresti - 135. Km
de alimentare cu apa, 11 km retea canalizare, statie de pompare ape
uzate, reabilitare statie de epurare), in cadrul caruia a ocupat functia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier”, entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Prin raspunsurile transmise de ofertant la intrebarile de clarificare
se Intelege ca pozitiile ocupate de domnul ... a fost de Manager Adjunct
de proiect (intern) si de Diriginte de Santier in cadrul contractului de
supervizare a subproiectului ,Reabilitare si extindere alimentare cu apa
si canalizare, statie de epurare Babadag, judetul Tulcea” care face parte
din proiectul ,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare
cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si a statiilor de
epurare a apelor uzate, in localitatile cu o populatie de pdna la 50.000
locuitori”. Proiectul este un contract complex, nu si subproiectul
,Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie de
epurare Babadag, judetul Tulcea”.

(x) Cu privire la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
,Reabilitare si extindere alimentare cu apd si canalizare Cernavoda,
judetul Constanta - beneficiar CNI SA Bucuresti - 6400 ml canalizare
menajera si pluvial, 1182 ml aductiune apa, statie cheson ape pluvial,
reabilitare a 3 statii de pompare apa menajera, in cadrul caruia a ocupat
functia de Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic proiect /
Diriginte de santier”, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In tabelul cu experienta profesionala specificd din CV-ul
domnului ... nu este mentionat contractul de asistenta tehnica, iar
Contractul de lucrari ,Reabilitare si extindere alimentare cu apad si
canalizare Cernavoda, judetul Constanta” este un contract de lucrari de
tipul ,executie lucrari” nu este un proiect complex, nu contine partea de
proiectare.

(xi) Fata de mentiunea din contestatie, potrivit careia: ,Reabilitare
si extindere alimentare cu apa si canalizare Murfatlar, jud. Constanta -
beneficiar CNI SA Bucuresti - 15 km alimentare cu apa, 12.5 km
canalizare, 4 statii de pompare, statie de clorinare, reabilitare sursa apa
in cadrul caruia a ocupat functia de Manager Adjunct de Proiect /
Coordonator tehnic proiect / Diriginte de santier”, entitatea contractanta
arata urmatoarele:
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In tabelul cu experienta profesionald specificd din CV-ul
domnului ... nu este mentionat contractul de asistenta tehnica care
cuprinde supervizarea contractului de lucrari , Reabilitare si extindere
alimentare cu apa si canalizare Murfatlar, judetul Constanta” care este
un contract de lucrari de tipul ,executie lucrari” si nu este un proiect
complex, nu contine partea de proiectare. Nu putea ocupa pozitia de
Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier in cadrul unui contract de lucrari, acesta face parte dintr-un
contract de asistenta tehnica.

(xii) Referitor la mentiunea din contestatie, potrivit careia:
,Reabilitare si ecologizare lacuri Neptun 1 si 2, in cadrul caruia a ocupat
functia de Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic
proiect/Diriginte de santier”, entitatea contractanta sustine urmatoarele:

In tabelul cu experienta profesionala specifica din CV-ul
domnului ... nu este mentionat contractul de asistenta tehnica pentru
contractul de lucrari ,Reabilitare si ecologizare lacuri Neptun 1 si 2”. Nu
putea ocupa pozitia de Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic
proiect/Diriginte de santier in cadrul unui contract de lucrari.

(xiii) Fata de mentiunea din contestatie, potrivit careia: ,Sistem
integrat de gestionare a deseurilor la nivelul comunei Cogealac, jud.
Constanta in cadrul cdruia a ocupat functia de Manager de Proiect /
Responsabil tehnic cu executia, supervizdnd fiecare dintre cele doua
obiective de investitii", entitatea contractanta subliniaza urmatoarele:

In tabelul cu experienta profesionala specifica din CV domnului ...
sunt mentionate contractele de lucrari ,Sistem integrat de gestionare a
deseurilor la nivelul comunei Cogealac, jud. Constanta” si ,Reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in com. Cogealac, jud.
Constanta” fara a se mentiona contractul de asistenta in care ocupa
pozitia de Manager de Proiect / Responsabil tehnic cu executia.

(xiv) Referitor la mentiune din contestatie, potrivit careia:
»Evaluare si supervizare lucrari de mica infrastructura rurala cu finantare
Banca Mondiala si BDCE pentru lucrari de drumuri si poduri, de
alimentare cu apa si canalizare, de reabilitare de camine culturale printre
care: - Extindere alimentare cu apa in orasul Comanesti, jud. Bacau -
Extindere canalizare menajera com. Stejaru, jud. Tulcea - infiintare
sistem de alimentare cu apa in comuna Modelu, jud. Calarasi - infiintare
sistem de alimentare cu apa in comuna Bertesti de jos, jud. Braila -
Pasarela pietonala peste rdul Trotus, Comanesti, jud. Bacau - Reabilitare
drumuri comunale in comunele: Iacobeni, Baluseni, Romanesti - jud.
Botosani, comunele Belcesti, Cucuteni, Liteni - jud. Iasi, Filipesti de
padure - judetul Prahova, etc., in cadrul caruia ocupat functia de
supervizor / evaluator, serviciile de supervizare fiind prestate pentru
fiecare contract de lucrari aferent fiecarei localitati in parte.”, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Toate contractele de lucrari enumerate care au facut subiectul
contractului de asistenta tehnica sunt contracte de lucrari de tipul
,executie lucrari”, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, deoarece
contractul de asistenta tehnica nu contine partea de proiectare.

2. ... arata ca sustinerea contestatoarei, potrivit careia pozitia d-
lui ... de diriginte de santier in cadrul contractelor invocate pentru
dovedirea experientei similare trebuie considerata ca fiind similara
pozitiei de Lider / Lider de Echipa Adjunct / Manager de Proiect /
Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiect mentionata
in subcapitolul 8.4 din documentatia de atribuire este nefondata si nu
poate fi primita din urmatoarele motive:

- dirigintele de santier este membru al unei echipe multidisciplinare
de supervizare / supraveghere a lucrarilor si nu coordonatorul respectivei
echipe;

- atata timp cat pozitia de diriginte de santier nu a implicat in fapt
si in drept si coordonarea unei echipe multidisciplinare de specialisti
implicati in supervizarea lucrarilor, aceasta pozitie nu poate fi asimilata
pozitiei de Lider /Lider de Echipa Adjunct / Manager de Proiect / Manager
Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic de proiect mentionata in
subcapitolul 8.4 din documentatia de atribuire;

- chiar daca activitatea de diriginte de santier presupune
supravegherea/supervizarea executiei de lucrari, pentru dovedirea
indeplinirii conditiilor minime solicitate prin documentatia de atribuire
contestatoarea avea obligatia de a dovedi ca dl. ... a realizat si
coordonarea unei echipe multidisciplinare de specialisti in supervizare,
una dintre conditiile cumulative pentru dovedirea experientei similare;

- din documentele prezentate nu a rezultat ca dl. ... a coordonat
echipe multidisciplinare de supervizare / supraveghere a unor contracte
de executie lucrari. Astfel, din deciziile prin care dl. ... a fost desemnat in
calitate de manager de proiect (intern) nu rezulta ca echipele de
supervizare au cuprins si alte persoane decat dl. ....

Prin urmare, 1in opinia sa, contractele de supervizare /
supraveghere in care dl. ... a actionat, in mod individual, ca diriginte de
santier sau contractele in care acesta nu a realizat, in fapt, coordonarea
unei echipe multidisciplinare de specialisti in supervizare, chiar daca a
avut titulatura de manager de proiect, nu pot fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintelor minime privind experienta pentru pozitia de
Expert principal 1 - Lider de echipa solicitate prin documentatia de
atribuire.

3. Cu privire la afirmatia contestatarei de la punctul 35, potrivit
careia ,Singura explicatie ar fi propria interpretare a entitatii
contractante a notiunii de contract complex de servicii, interpretare care
nu a fost facuta cunoscuta in cadrul procedurii de atribuire, precum si
excluderea pozitiei dirigintelui de santier de la pozitiile similare care ar fi
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putut satisface cerintele experientei expertului.”, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- asa cum a fost mentionat anterior, in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare adresate de catre potentiali ofertanti in perioada
de pregatire a ofertelor, entitatea contractanta a raspuns, in mod clar, la
aspectele privind cerinta privind experienta specifica a Liderului de
echipa supervizare. Astfel atdt intelegerea cu privire la ,proiectul
complex” cat si intelegerea cu privire la pozitiile similare acceptate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, a activitatilor care trebuiau sa fi
fost realizate de expertul propus pentru pozitia Lider de echipa
supervizare au fost clarificate pentru toti ofertatii;

- a fost clar mentionat ca pentru Liderul de echipa supervizare se
considera ca fiind experienta specifica contractul complex de servicii de
supervizare / supraveghere / urmarire, indiferent daca acesta a necesitat
implementarea mai multor contracte de lucrari, iar pozitiile, precum si
faptul ca se au in vedere acele proiecte / contracte in care expertul a
avut calitatea de Lider / Lider de echipa adjunct / Manager de proiect /
Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiect sau alte
pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile, dar
cu denumiri diferite si care au avut componenta de supervizare/
supraveghere / urmarire contracte de lucrari;

- este evidenta semnificatia contractului complex in contextul
pozitile de Leader de echipa Supervizare - un contract care a vizat
activitati de supervizare pentru mai multe contracte de lucrari.

- din perspectiva acestei definiri a pozitiei de Lider de echipa
Supervizare - definire oferita inca din documentatia de atribuire, este
fara indoiala ca pozitia de diriginte de santier nu este una similara,
dirigintele de santier are responsabilitati clare stabilite prin legislatie,
responsabilitati care nu vizeaza in niciun caz coordonarea unor echipe
multidisciplinare de experti.

. sustine ca Asocierea ... SRL - ... a prezentat in cadrul ofertei
depuse, pentru expertul propus Lider de Echipa Supervizare CV-ul insotit
de doua recomandari:

- una emisa de ... SRL (nr. 2628/ 29.03.2023), in care sunt
enumerate 9 contracte / proiecte. Dintre acestea pentru sapte pozitia
detinuta de dl. ... in cadrul proiectelor/contractelor este mentionat a fi
Manager de proiect (intern)/ Coordonator tehnic/Diriginte de santier sau
Manager adjunct de proiect/ coordonator tehnic proiect/diriginte de
santier se mentioneaza ca si atributii: ,gestionarea proiectului,
coordonarea unei echipe multidisciplinare de experti, supervizarea
lucrarilor de constructii conform prevederilor Legii nr. 10/1994". De
retinut ca si pentru doua dintre proiecte pentru care pozitia in contract
este de responsabil tehnic cu executia, responsabilitatile enuntate sunt
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de ,coordonarea echipei multidisciplinare de experti, urmarirea lucrarilor
de executie conform prevederilor Legii 10/1994”;

- una emisa de ... SRL Constanta la care dl. ... a fost angajat (nr.
3576/29.03.2024), certificare in care sunt mentionate sapte
contracte/proiecte in care pozitia detinuta de dIl. ... e mentionat a fi,

dupa caz: manager de proiect (intern) / coordonator de proiect, diriginte
de santier, manager adjunct de proiect / coordonator tehnic proiect,
responsabilitatile fiind: ,gestionarea proiectului, coordonarea unei echipe
multidisciplinare de experti, supervizarea lucrarilor de constructii
conform prevederilor Legii 10/1994".

In opinia sa, din niciuna din recomandari nu reiese care sunt
proiectele/contractele similare in care expertul propus a desfasurat
activitati similare de management de proiect, respectiv de coordonare a
unei echipe multidisciplinare de experti si de supervizare/supraveghere/
urmarire contracte de lucrari de executie / proiectare si executie aferente
unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu, asa cum
a fost formulata cerinta prin documentatia de atribuire si cu luarea in
considerare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari din perioada de
pregatire a ofertelor.

Entitatea contractanta sustine ca, prin solicitarile de clarificari, a
dorit sa lamureasca daca contractele/proiectele prezentate de ofertantul
Asocierea ... SRL - ... pentru expertul propus Lider de echipa supervizare
corespund acestor cerinte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11579/08.07.2024, cu
privire la pozitia exacta detinuta de expertul propus si cu privire la
contractele complexe de servicii si contractele de lucrari din cadrul
contractului complex, ofertantul prezinta doua tabele:

- In primul tabel ofertantul selecteaza dintre ,proiectele /
contractele similare in care expertul a fost implicat” un numar de opt
contracte / proiecte pentru care mentioneaza ca transmite informatii
publice care probeaza informatiile din documentele transmise odata cu
oferta.

- In cel de-al doilea tabel ofertantul precizeaza ca ,dintre
contractele mentionate in CV-ul dlui ..., urmatoarele apartin unor
contracte / proiecte complexe” si ,va transmite documente anexat care
certifica contractele de lucrari supervizate/supravegheate/urmarite”.

Astfel, ofertantul mentioneaza ca prezinta contracte din cadrul unor
contracte/proiecte complexe si nu ca acele contracte in care a fost
implicat expertul propus au caracter complex.

... precizeaza faptul ca proiectele/contractele incluse in cele doua
tabele nu coincid.

Referitor la pozitia expertului propus, se mentioneaza ca aceasta a
fost de Manager proiect (intern) / Coordonator tehnic proiect / Diriginte
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de santier sau responsabil tehnic cu executia - in unul dintre contracte /
proiecte.

In ceea ce priveste complexitatea contractelor, pentru fiecare
dintre contractele in care pozitia enuntata este de manager de proiect
(intern) / coordonator tehnic / diriginte de santier se mentioneaza faptul
ca, in fapt, activitatea expertului propus a vizat supervizarea unui
contract de lucrari si, in nici un caz managementul unui contract care a
inclus supervizarea mai multor contracte de lucrari.

In primul tabel, ofertantul include o coloana intitulata ,informatii si
documente justificative privind similitudinea proiectului / contractului”.
Ori, informatiile incluse in aceasta coloana nu dovedesc, in niciun fel, ca
proiectele / contractele prezentate au natura contractului / proiectului
solicitat de entitatea contractanta ca experienta specifica pentru Liderul
de echipa supervizare.

Ofertantul prezinta documente pentru cinci dintre proiectele /
contractele incluse in cele doua tabele. Astfel, din informatiile prezentate
in propunerea tehnica depusa, din cele doua tabele si din anexele
prezente in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11579/08.07.2024,
reies urmatoarele:

a) Pentru proiectul ,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii
Babadag judetul Tulcea”, pentru care in oferta depusa a fost inclusa
Certificarea nr. 2628/29.03.2024 emisa de ... SRL se mentioneaza
pozitia Manager de proiect (intern) / Coordonator tehnic proiect /
Diriginte de santier, cu privire la ,informatii si documente justificative
privind similitudinea proiectului / contractului” se precizeaza numele
contractului de finantare si mentiunea ,Asistenta tehnica pentru
Pregatirea de Proiecte Axa Prioritara 5 Implementare a structurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai expuse la
risc Domeniul Major de Interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor -
Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul Tulcea”.
Pentru acest contract se precizeaza faptul ca a vizat , servicii supervizare
pentru 1 contract de lucrari”. Sunt prezentate in anexa: Decizia nr.
3313.1/2023 privind desemnarea membrilor echipei de management a
proiectului, dlI. ... fiind nominalizat Manager de Proiect (intern).

De asemenea, sunt incluse un anunt de participare publicat in SEAP
pentru lansarea procedurii de atribuire a contractului Apararea impotriva
inundatiilor a localitatii Babadag judetul Tulcea
(CN1038125/30.12.2021), din care reiese ca obiectul serviciilor a vizat
.Servicii de proiectare (fazele PT+CS, DE, PAC, PAD, POE), verificare de
proiect, asistenta tehnica din partea contractantului si executie lucrari in
cadrul proiectului de investitii «Apdrarea impotriva inundatiilor a
localitatii Babadag judetul Tulcea»" si anuntul de atribuire pentru acest
contract.
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. subliniaza ca aceste documente vizeaza un proiect/contract de
tip proiectare si executie si nu un proiect/contract de supervizare, iar
denumirea pozitiei detinute este diferita in documentele mentionate: fie
manager de proiect (intern) fie manager adjunct de proiect.

Prin urmare, din documentele prezentate la nivelul acestei solicitari
de clarificare, pentru proiectul Apararea impotriva inundatiilor a localitatii
Babadag judetul Tulcea nu reiese care a fost contractul de supervizare
complex in care a fost implicat expertul propus, nu reies atributiile
expertului.

In raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari, pentru
proiectul/contractul Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag
judetul Tulcea, ofertantul mentioneaza ca proiectul / contractul a vizat
servicii de asistenta de supervizare a contractului de proiectare si
executie lucrari = contract de supervizare a proiectului tehnic de
executie si a executiei lucrarilor.

Cu privire la denumirile diferite ale pozitiei expertului Manager de
proiect (intern) vs. manager adjunct de proiect, ofertantul mentioneaza
ca pozitia detinuta a fost cea de manager de proiect (intern), si nu
manager de proiect in relatia cu beneficiarul.

Din aceste informatii reiese fara dubiu faptul ca nici pozitia detinuta
si nici natura contractului nu sunt de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

b) Pentru proiectul ,Reabilitare si extindere alimentare cu apa si
canalizare, statie de epurare Babadag, jud Tulcea” se mentioneaza in
tabelul 2 ca pozitia detinuta este Manager adjunct de proiect /
coordonator tehnic proiect / diriginte de santier si este vorba de servicii
supervizare pentru 1 contract de lucrari.

Este anexata Decizia nr. 1/2011 emisa de ... SRL prin care dl. ...
este nominalizat Manager adjunct de proiect.

In raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari se
mentioneaza faptul ca dl. ... a ocupat in acest proiect / contract pozitia
de Manager adjunct de proiect si se prezinta un extras din contractul nr.
194/2011 din care reiese ca acesta a vizat ,servicii de asistenta tehnica
de supervizare a contractului de proiectare si executie lucrari = contract
de servicii de asistenta tehnica realizate prin specialisti si diriginti de
santier (...)."”

Din aceste informatii reiese fara dubiu faptul ca nici pozitia detinuta
si nici natura contractului nu sunt de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

c) pentru proiectul / contractul ,Supervizare lucrari si dirigentie de
santier «Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate
naturala) zona Cumpand - mal stdng CDMN (..)” in tabelul 1 se
mentioneaza pozitia de manager de proiect (intern) / coordonator tehnic

Pagina 24 din 61



proiect/diriginte de santier, iar in Tabelul 2 se precizeaza ca acest
contract a vizat servicii supervizare pentru 1 contract de lucrari.

Este atasata Decizia nr. 2098/2021 emisa de ... prin care dl. ...
este nominalizat Manager de proiect intern.

Totodata este atasat un anunt de participare pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie aferent obiectivului ,Reabilitare
taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona
Cumpdana - mal stdng CDMN (...)" si anuntul de atribuire pentru acest
contract.

Prin urmare, din documentele prezentate la nivelul acestei solicitari
de clarificare, pentru proiectul ,Supervizare lucrari si dirigentie de
santier «Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate
naturald) zona Cumpana - mal stdng CDMN (..)” nu reiese care a fost
contractul de supervizare complex in care a fost implicat expertul
propus, nu reies atributiile expertului.

In raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificari, ofertantul
mentioneaza ca dl. ... a detinut pozitia de Manager de proiect (intern).
Este atasat un extras din Contractul nr. 1634/2021 in care se
mentioneaza ca acesta a vizat servicii supervizare lucrari si dirigentie de
santier.

Din aceste informatii reiese fara dubiu faptul ca nici pozitia detinuta
si nici natura contractului nu sunt de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

d) Pentru contractul / proiectul ,Extindere sistem de alimentare cu
apa in localitatea Ulmeni, comuna Bogdana, jud. Teleorman” in Tabelul 2
se mentioneaza faptul ca dl. ... a avut pozitia de Manager adjunct de
proiect / coordonator tehnic proiect / diriginte de santier, iar contractul a
vizat servicii supervizare pentru 1 contract de lucrari.

Este anexata Decizia nr. 1/2014 emisa de ... SRL prin care dl. ...
este nominalizat Manager de proiect (intern) pentru acest contract.

In raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari, ofertantul
mentioneaza faptul ca pozitia detinuta a fost cea de Manager de proiect.

Totodata, este atasat un extras din contract in care se mentioneaza
ca acesta a vizat servicii de asistenta tehnica pentru implementarea
subproiectului prin specialisti si diriginti de santier.

In opinia entitdtii, ofertantul nu prezintd niciun fel de informatii
care sa confirme diferenta de denumire intre pozitiile detinute asa cum
sunt acestea mentionate in diferite documente prezentate, afirmand ca,
din aceste informatii reiese fara dubiu faptul ca nici pozitia detinuta si
nici natura contractului nu sunt de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

e) Pentru proiectul/contractul ,Alimentare cu apa in localitatea
Casicea, com. Casicea, Constanta”, in Tabelul 2 se mentioneaza faptul ca
dl. ... a avut pozitia de Manager adjunct de proiect/ coordonator tehnic
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proiect/diriginte de santier, iar contractul a vizat servicii supervizare
pentru 1 contract de lucrari.

Este anexata Decizia nr. 1/2015 emisa de ... SRL din care reiese ca
dl. ... a fost nominalizat Manager de proiect (intern) pentru acest
contract / proiect.

In réspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificdri, ofertantul
mentioneaza ca pozitia detinuta de dl. ... a fost de manager de proiect.

Ofertantul nu prezinta niciun fel de informatii care sa confirme
diferenta de denumire intre pozitile detinute asa cum sunt acestea
mentionate in diferite documente prezentate.

Totodata este atasat extras din contractul nr. 2757/2016 din care
reiese ca acest contract a vizat servicii de diriginte de santier.

Din aceste informatii reiese fara dubiu faptul ca nici pozitia detinuta
si nici natura contractului nu sunt de tipul celor solicitate de entitatea
contractanta.

Pentru toate cele cinci contracte prezentate, ofertantul a prezentat
evidente din care reiese ca dl. ... a detinut pozitia de diriginte de santier
si a argumentat responsabilitatile acestuia in calitate de diriginte de
santier.

. reitereaza ca pozitia de diriginte de santier nu este in niciun caz
echivalenta cu cea de ,lider / lider de echipa adjunct / manager de
proiect / manager adjunct de proiect / coordonator tehnic de proiect”.

Astfel, reiese ca nu este vorba de un contract de similar cu cel care
face obiectul prezentei proceduri, contract care sa fi vizat activitati de
supervizare a lucrarilor cu toate specificitatile acestora, ci de un contract
care a vizat exclusiv dirigentie de santier.

Asadar, pentru niciunul din cele cinci contracte / proiecte pe care
ofertantul a ales sa le detalieze, nu se dovedeste natura de proiect
complex si responsabilitati similare pentru expertul propus.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul nu prezinta pentru
niciunul din celelalte proiecte / contracte incluse in CV si in cele doua
tabele din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11579/08.07.2024
niciun fel de documente care sa dovedeasca indeplinirea conditiei minime
cu privire de experienta specifica pentru expertul propus.

Avand in vedere cele de mai sus, reiese fara echivoc faptul ca
entitatea contractanta a actionat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

mai arata ca particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita.

Este de notorietate faptul ca in materia achizitiilor publice operatorii
economici trebuie sa manifeste aceasta diligenta sporita in privinta
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cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile in care nu au uzat dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora.

In situatia de fata, prin raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari, ofertantul formuleaza doar afirmatii cu privire la modul de
indeplinirea cerintei, in loc sa prezinte dovezi concrete cu privire la
activitatea Liderului de echipa propus sau alte documente relevante
echivalente care sa dovedeasca respectarea cerintei (implicarea in
proiecte complexe, asa cum acestea au fost definite, in mod clar, in
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari si detinerea unor
pozitii similare).

In niciun caz pozitia de manager de proiect (intern) care nu
dovedeste nicio relatie intre expert si beneficiar, ci doar o eventuala
coordonare a activitatii la nivelul prestatorului nu este similara cu
experienta specifica solicitata.

In ceea ce priveste natura proiectelor in care ar fi fost implicat
expertul nu a fost in niciun fel dovedit ca sunt proiecte de acelasi tip cu
cele solicitate; natura complexa a proiectului care a inclus contracte de
proiectare, contracte de lucrari, contracte de dirigentie de santier pentru
un contract de lucrari nu reflecta natura complexa a contractului de
servicii de supervizare. Contractele de dirigentie de santier pentru un
contract de lucrari nu sunt, in mod evident, similare cu contractele
solicitate.

Simplele declaratii privind indeplinirea cerintei, fara a face dovada
faptului ca a fost implicat in proiecte similare pe pozitia respectiva nu
clarifica acest aspect, iar comisia de evaluare nu are nicio masura
asiguratorie, astfel incat sa poata constata indeplinirea cerintei.

Pentru situatiile expuse anterior, ofertantul nu prezinta justificari
sau informatii care sa sustina indeplinirea cerintelor specifice, astfel cum
au fost formulate in cadrul documentatiei de atribuire, prin urmare este
absolut indreptatita decizia comisiei de evaluare de a considera
raspunsurile furnizate ca fiind neconcludente si cerinta neindeplinita.

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta invoca Decizia nr.
691/13 iunie 2016, emisa de Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, ... invoca prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (1) si (2), lit. b).

4. Entitatea contractanta mai arata ca sustinerea contestatoarei
privind caracterul laconic al comunicarii rezultatului procedurii este
nefondatd. In acest sens, arata urmatoarele:

Asa cum remarca si contestatoarea, in comunicare sunt mentionate
clarificarile formulate de entitatea contractanta cu privire la experienta
profesionala specifica a expertului propus pentru pozitia Lider de echipa
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supervizare si raspunsurile ofertantului, tocmai pentru a ilustra faptul ca
raspunsurile oferite nu au oferit dovezi concludente cu modul de
indeplinire a cerintei.

Astfel, afirmatia contestatarei potrivit careia comunicarea are un
caracter laconic, fara a arata nerespectarea cerintelor este vadit
tendentioasa atata timp cat entitatea contractanta a explicat pentru
fiecare proiect, mentionat de contestatoare in cadrul ofertei ca
reprezentand modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
specifica de catre expertul propus pentru pozitia Lider de echipa
supervizare, paralela intre solicitarea de clarificare pentru dovedirea
modului de indeplinirea a cerintei si raspunsul ofertantului care nu a
raspuns respectivei intrebari.

considera ca nu poate fi vorba in niciun caz de o lipsa de
motivare a deciziei de respingere a ofertei, asa cum, in mod eronat,
apreciaza ... SRL la punctul 18 din contestatia formulata.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca au fost
adresate de catre comisia de evaluare doua solicitari de clarificare pe
aceeasi tema: Clarificarea nr. 11759/08.07.2024 si Clarificarea nr.
11919/12.07.2024.

Astfel, in niciun caz nu poate fi vorba de nicio ,incdlcarea a
drepturilor fundamentale, pundnd in pericol nu doar legalitatea
procesului, ci si increderea in corectitudinea si obiectivitatea acesteia”,
cum intelege ... SRL sa aprecieze la punctul 20 din contestatia formulata.

Dimpotriva, entitatea contractanta a adresat nu una, ci doua
solicitari de clarificare, prin care ofertantul avea posibilitatea sa clarifice
cu dovezi concludente modul de indeplinire a cerintei cu privire la
experienta specificéA de catre expertul propus pentru pozitie Lider de
echipa supervizare. In cadrul raspunsurilor transmise, Asocierea ... SRL -

. nu a oferit niciun fel de dovezi in sprijinul afirmatiilor sale, asa cum
reiese din documentele aferente procesului de evaluare.
sustine ca afirmatiile contestatarei cu privire la o pretinsa
»,motivare insuficienta, generald sau ambigua” , la faptul ca ofertantul nu
ar dispune de ,suficiente informatii pentru a evalua daca decizia de
excludere a fost luata cu respectarea legislatiei si a principiilor relevante”
sunt eronate, atata timp, cat documentatia de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de potentialii ofertanti in perioada de
pregatire a ofertelor s-au aflat la dispozitia tuturor ofertantilor, inclusiv la
dispozitia contestatarei; pe parcursul procesului de evaluare comisia de
evaluare a adresat clarificari punctuale, specifice cu privire la fiecare
aspect care necesita a fi clarificat pentru fiecare contract mentionat de
ofertant ca experienta profesionala specifica a expertului propus pentru
pozitia Lider de echipa supervizare, astfel:

- a fost solicitata clarificarea pozitiei detinuta de expertul propus in

cadrul contractelor;
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- a fost solicitata clarificarea cu privire la contractele complexe de
servicii si contractele de lucrari din cadrul contractelor de servicii
complexe;

- a fost solicitata clarificarea faptului daca pentru fiecare dintre
contractele invocate expertul propus a detinut o pozitie de manager de
manager adjunct de proiect (conform raspunsului ofertantului) si la
nivelul contractelor de asistenta tehnica pentru servicii de supervizare
care a inclus respectivele proiecte, precum si prezentarea de documente
doveditoare.

Asadar, nu poate fi in niciun caz vorba de ,incadlcarea principiului
transparentei, de o interpretare data de entitatea contractanta cu privire
la dispozitiile din cadrul documentatiei de atribuire care ar fi restrans
conditiile prevazute in documentatia de atribuire”, asa cum intelege ...
SRL sa invoce la punctul 21 din contestatia formulata, atata timp cat
solicitarile de clarificare au vizat exact cerintele din documentatia de
atribuire, au fost clare si punctuale.

5. Entitatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei,

potrivit careia prin declararea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... ca
neconforma comisia de evaluare a incalcat principiile transparentei si
egalitatii de tratament este vadit nefondat. In acest sens, ... arata

urmatoarele:

In vederea clarificrii indeplinirii conditiilor minime solicitate prin
documentatia de atribuire pentru pozitia de Expert principal 1 - Lider de
echipa, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat mai multe clarificari
contestatoarei cu privire la experienta similara a d-lui dl. ... propus prin
oferta pentru aceasta pozitie. Prin urmare, entitatea contractanta sustine
ca a manifestat o atitudine proactiva, transparenta si echidistanta,
solicitand contestatoarei nu o singura clarificare, ci mai multe clarificari
cu privire la experienta similara a persoanei propusa pentru pozitia de
Expert principal 1 - Lider de echipa.

Desi raspunsurile transmise de ... SRL la solicitarile de clarificari au
fost voluminoase, asa cum se afirma de altfel si in contestatia formulata,
in fapt acestea au fost neconcludente, nefiind de natura sa dovedeasca
indeplinirea conditiilor minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 17597/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63100/03.10.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 4125/04.10.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 63430/04.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului

respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii publicat in SEAP in data de
16.09.2024, a comunicarii rezultatului procedurii catre ... SRL nr.

16725/19.09.2024, cat si a comunicarii ... SRL nr. 16726/19.09.2024.
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Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de
interventie, ... SRL invoca art. 61 din Codul de Procedura Civila si art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant
declarat castigator.

A. Referitor la aspectele invocate de contestatoare, potrivit carora
comunicarea nu este motivata, iar entitatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

... SRL invoca si reda prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca entitatea
contractanta decide cu privire la rezultatul procedurii si comunica
rezultatul ofertantilor participanti la procedura.

Decizia entitatii contractante se bazeaza pe rezultatul procesului de
verificare si evaluare a ofertelor depuse si este consemnata in raportul
procedurii, sustindnd ca, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, ce se intinde pe 6 (sase)
pagini, entitatea contractanta prezinta motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei.

Astfel, intervenienta opineaza ca afirmatiile contestatarei, de altfel
contradictorii, potrivit carora ,comunicarea se intinde exclusiv pe sase
pagini (...) aceasta inconsecventa este dublatd de laconismul
comunicarii” sunt nefondate si speculative, prin raportul procedurii si
comunicarea primita, ofertantul avand la dispozitie toate mecanismele
legale care ii permit sa identifice elementele care au diferentiat ofertele
(atat oferta declarata castigatoare, oferta clasata pe locul al 2-lea cat si
oferta declarata neconforma).

De asemenea, ... SRL precizeaza ca alegatiile contestatarei, potrivit
carora este incalcat principiul transparentei , din perspectiva faptului ca
interpretarea datd de entitatea contractanta a dispozitiilor din cadrul
documentatiei de atribuire a restrdns tocmai conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, consecinta fiind respingerea unei oferte care
in mod obiectiv indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire”, se dovedesc a fi doar rauvoitoare, cu atat mai mult cu cat pe
durata procesului de evaluare, se constata faptul ca entitatea
contractanta a adresat mai multe solicitari de clarificare cu privire la
indeplinirea cerintei de catre Liderul de echipa supervizare propus in
cadrul ofertei depuse de contestatoare, tocmai in spiritul principiilor care
guverpeazé procesul de achizitie sectoriala.

In cele ce urmeaza, intervenienta invoca si reda prevederile art. 2
si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca ofertantul
nemultumit poate astfel ataca actul care produce efecte juridice,
respectiv decizia cu privire la rezultatul procedurii. Astfel, fara a nega
importanta formularii unor comunicari care sa includa elementele
mentionate la art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, obiectul contestatiei se constituie in fapt in
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decizia entitatii contractante consemnata in raportul procedurii, cat si in
comunicare.

Societatea ... SRL invoca si reda prevederile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
concluzionand ca, in cazul de fata, contestatoarea a avut toate
mecanismele legale pentru exercitarea dreptului de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
drept concretizat in prezenta contestatie supusa analizei CNSC. Prin
urmare, alegatia potrivit careia ,Comunicarea a impiedicat ... sa Iisi
exercite dreptul la recurs in mod efectiv” este nefondata si nu poate fi
retinuta.

In opinia sa, faptul ca societatea contestatoare nu este multumita
de continutul comunicarii primite, comunicare care se coroboreaza cu
raportul procedurii si cu celelalte elemente la care ofertantii au acces
dupa comunicarea rezultatului, tocmai pentru a intelege pe deplin decizia
entitatii contractante, nu pot fi de natura a se constitui in subiect al
anularii deciziei cu privire la rezultatul procedurii, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta continuarii procedurii de
atribuire.

B. Referitor la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
pentru Expertul Lider de echipa supervizare, intervenienta sustine
urmatoarele:

Pentru inceput ... SRL doreste sa clarifice care a fost cerinta de
calificare pentru expertul Lider de echipa supervizare:

Astfel, intervenienta citeaza din caietul de sarcini - sectiunea 8.4
Experti principali supervizare, unde sunt descrise cerintele minime
privind componenta echipei de experti principali (cheie).

Totodata, ... SRL citeaza din cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile trimise de operatorii economici interesati, publicat de
entitatea contractanta in SEAP cu adresa nr. 4774/21.03.2024, parti
considerate relevante pentru cerinta de calificare a Liderului de echipa
supervizare, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, 5 si
110.

Intervenienta opineaza ca prin afirmatiile sale, contestatoarea
doreste sa induca in eroare CNSC cu privire la faptul ca notiunea de
contract complex de servicii nu a fost facuta cunoscuta in cadrul
procedurii de atribuire, precum si excluderea pozitiei dirigintelui de
santier de la pozitile similare care ar fi putut satisface cerintele
experientei Liderului de echipa supervizare.

De asemenea, arata ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 5 se mentioneaza clar faptul ca se va lua in calcul doar
contractul complex de servicii de supervizare/supraveghere/urmarire,
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indiferent daca acesta a necesitat implementarea mai multor contracte.
Este de notorietate ca un contract de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor (asa cum este si contractul in cauza) cuprinde mai
multe contracte de lucrari si/sau de furnizare care necesita gestionarea
si supervizarea de catre supervizor (ofertantul declarat castigator).
Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prezentarea unui contract ce a
avut ca obiect supervizarea unui contract de lucrari nu poate fi incadrat
ca fiind un contract complex.

In opinia sa, contractele prezentate de catre ... SRL nu reprezinta
contracte complexe care au inclus supervizarea/
supravegherea/urmarirea mai multor contracte de lucrari, ci sunt
contracte individuale, care au avut ca obiect supervizarea unui singur
contract de lucrari. Prin solicitarile de clarificari transmise, entitatea
contractante a cerut ofertantului sa mentioneze care din contractele
prezentate sunt cele de o complexitate similara cu obiectul contractului
procedurii in cauza. Insa, contestatoarea, prin raspunsurile furnizate, nu
a adus dovezi care sa ateste complexitatea acestora, astfel cum a fost
formulata cerinta in cadrul documentatiei de atribuire si cum a fost
clarificata ca urmare a raspunsului consolidat nr. 4774/21.03.2024,
publicat de entitatea contractanta in SEAP.

Insasi, ... SRL aduce clarificari in cadrul contestatiei depuse, asupra
notiunii de contract complex, si anume ,un contract cu o structura
juridica plurivalenta, subsumand o pluritate de contracte distincte
reciproc interconditonate, care alcatuiesc impreuna un ansamblu
inchegat si coerent”. Ori, contractele prezentate nu indeplinesc aceste
cerinte evidentiate de contestatoare, fiind vorba de contracte distincte si
nu de o pluralitate de contracte interconditionate. Nici prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari ... SRL nu a putut demonstra cu documente
justificative afirmatiile pe care le face in cadrul contestatiei, si anume ca
.,este evident ca aceste conditii sunt indeplinite de contractele
antementionate”.

Pentru toate aceste motive, sustine ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a considerat neindeplinirea cerintei minime pentru
expertul propus pe pozitia de Lider de echipa supervizare, devenind
astfel incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta
fiind declarata inacceptabila.

... SRL mentioneaza ca in ceea ce priveste pozitia de diriginte de
santier, alegatiile contestatarei conform carora aceasta pozitie este una
echivalenta pozitiei de Lider/Lider de Echipa Adjunct / Manager de
Proiect / Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiecte nu
pot fi retinute, raportat atributiile si responsabilitatile unui Lider de
echipa / Adjunct Lider de echipa sau orice alta denumire similara nu pot
fi echivalente cu cele ale unui Diriginte de santier, fata de atributiile si
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responsabilitatile prezentate in cadrul caietului de sarcini al procedurii in
cauza (pag. 65), Liderul de echipa va avea urmatoarele responsabilitati:
= Responsabilitate totala pentru managementul contractului de
servicii de Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor;
= Administreaza si deruleaza activitatile specifice descrise de clauzele
contractelor de lucrari, ca reprezentant al EC in relatia acestuia cu
Antreprenorii;
= Actioneaza in calitate de reprezentant al Supervizorului in relatia cu
EC, Antreprenorii si alte parti;
= Liderul de echipa are responsabilitatea delegarilor de autoritate in
cadrul echipei Supervizorului;
= (.0
= ulterior prezenta discontinua fin Perioadele de Notificare a
Defectiunilor pana la finalizarea contractelor de lucrari si
indeplinirea tuturor sarcinilor Supervizorului,
in timp ce Dirigintii de santier au urmatoarele responsabilitati (pag. 77-
78 din cadrul caietului de sarcini):
= Responsabilitatile stipulate de legislatia in vigoare aplicabila,
inclusiv Legea nr. 10/1995 actualizata, privind verificarea calitatii
lucrarilor executate;
= Verifica existenta autorizatiei de construire si daca aceasta respecta
prevederile legale, verifica existenta panoului de identificare a
investitiei;
= Controleaza daca proiectul tehnic este corespunzator autorizatiei de
construire si avizelor aferente, verifica existenta tuturor pieselor
scrise si desenate si corespondenta dintre acestea, controleaza
daca proiectele au fost verificate in conformitate cu prevederile
legale, verifica existenta in proiect a fazelor determinante si a
programului de control al proiectantului;

= ()

= Respectd procedurile stabilite in Planul de Management al
Santierului;

= Respecta prevederile legale in vigoare si instructiunile proprii de
SSM.

Intervenienta sustine ca este mai mult decat evident ca
responsabilitatile Liderului de echipa difera de cele ale unui Diriginte de
santier, diferenta esentiala fiind data de faptul ca Liderul are
responsabilitate totala pentru implementarea contractului, in timp ce
dirigintele de santier supravegheaza executia lucrarilor
contractului/contractelor de lucrari care ii este/sunt alocat/e, prezenta lui
fiind obligatorie in santier.

... SRL arata ca ... SRL sustine, in mod eronat, ca cerintele caietului
de sarcini au lasat, in mod expres, posibilitatea existentei unei functii cu
o alta denumire, prin folosirea sintagmei ,sau echivalent” din cadrul
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cerintei Lider / Lider de Echipa Adjunct / Manager de Proiect / Manager
Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiecte.

In opinia sa, aceasta sintagma se refera la echivalenta denumirii
pentru Lider de echipa care poate fi si Team leader / Project manager
etc., insa nu orice altfel de denumire ca de exemplu: diriginte de santier,
Inginer rezident etc., care sunt pozitii total diferite ca atributii si
responsabilitati in cadrul implementarii unui contract.

Intervenienta mai arata ca si aceste aspecte s-au concretizat in
solicitari de clarificare din partea comisiei de evaluare, insa
contestatoarea nu a furnizat documente care sa ateste ca pozitia
detinuta poate fi considerata echivalenta macar din prisma atributiilor si
responsabilitatilor avute de expertul in cauza.

Totodata, arata ca cerinta cu privire la experienta similara pentru
Expertul cheie - Lider de echipa supervizare a fost formulata de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire si a fost explicitata prin
raspunsurile din cadrul raspunsului consolidat nr. 4774/21.03.2024.
Astfel, toti ofertantii au avut cunostinta asupra cerintei de la momentul
pregatirii ofertelor. Daca ... SRL considera o incadlcare a prevederilor
legale, avea mecanismul legal de contestare a documentatiei de atribuire
si/sau a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

La acest moment, prin contestatia depusa ... SRL nu doreste decat
tergiversarea procedurii de atribuire, care poate avea drept consecinta
imposibilitatea implementarii in timp util a proiectului finantat prin
fonduri nerambursabile.

Prin adresa nr. 63753/3312/C6/07.10.2024, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa comunice daca este de acord cu forma si
continutul biletului la ordin prezentat de contestatoare.

Prin adresa nr. 18154/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64284/08.10.2024, ... arata ca este de acord cu forma si continutul
biletului la ordin prezentat de catre contestatoare ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64376/09.10.2024,
... SRL a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65232/11.10.2024,
autoritatea contractanta a inaintat declaratiile de confidentialitate depuse
de ... SRL si de ... SRL.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
65639/3312/C6/14.10.2024, Consiliul a transmis intervenientei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a
prezentat in data de 16.10.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
65640/3312/C6/14.10.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a

Pagina 34 din 61



prezentat in data de 16.10.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 4359/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66848/18.10.2024, societatea ... SRL a depus concluzii scrise.

1. Referitor la aspectele invocate de contestatoare potrivit carora
comunicarea nu este motivata, intervenienta arata urmatoarele:

Dupa studierea comunicarii transmisa catre ... SRL prin adresa nr.
16726/19.09.2024, se poate observa fara echivoc indeplinirea obligatiilor
legale pe care comisia de evaluare le-a avut, in sensul prezentarii
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Dupa prezentarea situatiei de fapt, in speta corespondenta avuta ca
urmare a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor aferente, comisia de
evaluare comunica decizia acesteia si anume: ,prin rdaspunsurile
transmise la solicitarile de clarificare ofertantul nu a clarificat cum
expertul propus pentru pozitia Expert principal I Lider (domnul ...)
indeplineste conditia minima experienta profesionala specifica solicitata
prin documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului.”

Ori, este evident ca in urma analizei raspunsurilor la solicitarile de
clarificare adresate, comisia de evaluare a considerat ca acestea sunt
neconcludente, cerinta minima nefiind indeplinita, aspect ce conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

2. Referitor la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
pentru Expertul Principal Lider de echipa supervizare, ... SRL precizeaza
urmatoarele:

Pentru stabilirea indeplinirii cerintei referitoare la Expertul Principal
Lider de echipa supervizare — domnul ..., astfel cum a fost formulata in
cadrul documentatiei de atribuire si au fost aduse clarificari prin
raspunsul consolidat nr. 4774/21.03.2024, Comisia de evaluare a
adresat nu mai putin de 3 (trei) solicitari de clarificare, astfel:

- Solicitarea de clarificare nr. 5 transmisa prin adresa nr. 11579/
08.07.2024, contestatoarea raspunzand cu adresa nr. 4508/11.07.2024

- Solicitarea de clarificare nr. 6 transmisa prin adresa nr. 12165/
16.07.2024, ... SRL raspunzand cu adresa nr. 4655/17.07.2024

- Solicitarea de clarificare nr. 7 transmisa prin adresa nr. 12436/
22.07.2024, contestatoarea raspunzand cu adresa nr. 4847/24.07.2024

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5 ... SRL
mentioneaza la pct. 5:

.Pentru contractele mentionate in CV privind experienta
profesionala specifica precizam ca expertul a detinut atat pozitie de
manager de proiect/manager de proiect adjunct, cu rol de coordonator
tehnic a activitatilor din contracte din partea societatii si a asigurat parte
din activitatea de supraveghere a lucrarilor in calitate de diriginte de
santier.”

Pagina 35 din 61



In justificarea acestei afirmatii ataseazi:

- Decizia nr. 1/12.01.2011 emisa de ... SRL, referitoare Ila
contractul Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie
epurare Babadag, jud. Tulcea, in care se decide ca dl ... sa ocupe functia
de Manager Adjunct de Proiect;

- Decizia nr. 3313.1/23.10.2023 emisa de ... SRL, referitoare la
contractul Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul
Tulcea, incheiat cu Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral, in
care se decide ca dl ... sa ocupe functia de Manager de Proiect (intern);

- Decizia nr. 2098.11/20.10.2021 emisa de ... SRL, referitoare la
contractul Supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier reabilitare taluz
afectat de alunecarea de teren (calamitate naturald) zona Cumpana -
mal stang CDMN intre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+217
(7+193 navigatie) lucrari urgente (proiectare si executie), in care se
decide ca dl ... sa ocupe functia de Manager de Proiect (intern)

- Decizia nr. 1/30.10.2014 emisa de ... SRL, referitoare la
contractul Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni,
comuna Bogdana, jud. Teleorman, in care se decide ca dl ... sa ocupe
functia de Manager de Proiect (intern)

- Decizia nr. 1/23.07.2015 emisa de ... SRL, referitoare Ila
contractul Alimentare cu apa in localitatea Casicea, corn Amzacea,
Constanta, in care se decide ca dl ... sa ocupe functia de Manager de
Proiect (intern)

- Registre de evidenta a activitatii de diriginte de santier

Intervenienta sustine ca din documentele transmise rezulta fara
putinta de tagada faptul ca dl ... a detinut in cadrul proiectelor
mentionate functia de Manager de Proiect intern, adica acea persoana
din cadrul organizatiei care manageriaza / coordoneaza intern buna
desfasurare a unui proiect, conform atributiilor ce i-au fost alocate prin
fisa postului / decizie interna, insa acesta nu se substituie si nu este
echivalentul pozitiei de Lider / Lider de Echipa Adjunct / Manager de
Proiect / Manager Adjunct de Proiect / Coordonator tehnic de proiecte,
persoana care este nominalizata in cadrul ofertei, aprobata de catre
beneficiarul proiectului si cea care are contact direct cu acesta, care
coordoneaza intreaga activitate, conform atributiilor si responsabilitatilor
ce 1i revin prin contract.

Referitor la proiectele/contractele complexe, tot in cadrul punctului
5 contestatoarea precizeaza:

»,Din contractele mentionate in CV-ul d-lui ..., urmatoarele apartin
unor contracte/proiecte complexe si va transmitem documente anexat

(Anexa 4) care certifica contractele de lucrari
supervizate/supravegheate/urmarite:
(...)"
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Si ataseaza in Anexa 4 la raspuns extrase din Fise de date si caiete
de sarcini, insa unele din acestea fac referire la alte proiecte, inclusiv la
proiecte al caror tip de contract este de lucrari. (pag. 62-106 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5 transmis prin adresa nr.
4508/11.07.2024).

... SRL concluzioneaza ca prin raspunsul dat si documentele depuse
contestatoarea nu aduce lamuriri, din contra produce confuzie
prezentand documente fara relevanta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare adreseaza alte 2 solicitari de
clarificare, insa si in cadrul acestor raspunsuri ... SRL provoaca confuzie,
nu prezinta documente care sa ateste clar, cert si fara dubiu implicarea
expertului propus pe pozitia ceruta si in tipul de contract similar celui in
cauza.

De asemenea, intervenienta reitereaza ca adresarea a 3 solicitari
de clarificare catre ... SRL (in timp ce ... SRL a primit o singura solicitare
de clarificari referitoare la expertii propusi) poate determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea acesteia.

In acest sens, intervenienta exemplifica proiectul Reabilitare si
extindere alimentare cu apa si canalizare, statie epurare Babadag, jud.
Tulcea - 13,5 km alimentare cu apa, 11.1 km retea canalizare, statie de
pompare ape uzate, reabilitare statie de epurare mentionat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis prin adresa nr.
4655/17.07.2024. Contestatoarea precizeaza ca in cadrul acestui proiect
dl. ... a ocupat atat calitatea de Manager adjunct de proiect, cat si cea de
diriginte de santier.

Ori, ... SRL constata ca acest contract nu a fost mentionat in cadrul
raspunsului anterior (transmis cu adresa nr. 4508/11.07.2024) ca fiind
proiect / contract complex, tocmai din motivul ca acesta este un contract
de lucrari care face parte, probabil, dintr-un contract de servicii de
supervizare, insa contestatoarea nu specifica clar acest aspect.
Intervenienta nu contesta ca acest contract de lucrari nu a beneficiat de
servicii de supervizare din partea unui prestator de servicii, insa acest
aspect nu rezulta din niciun document prezentat si nici faptul ca expertul
propus a fost implicat ca supervizor al acestui contract. Decizia nr.
1/12.01.2011 in care dl ... este propus Manager de proiect adjunct face
referire la contractul de lucrari, nicidecum la un contract de servicii.

SRL reitereaza faptul ca cerinta privind experienta expertului
propus era implicarea in minim 1 (un) proiect/contract similar, iar
contractul pentru care contestatara a depus oferta este un contract de
servicii, nu de lucrari.

Totodata, intervenienta subliniaza ca pe parcursul desfasurarii
evaluarii ofertelor, prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari,
aceasta a dat dovada de o conduita neprofesionista, incercand inducerea
in eroare a comisiei de evaluare prin interpretari proprii si denaturand
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cerinta referitoare la experienta expertului propus, atat in ceea ce
priveste notiunea de proiect complex, cat si sintagma care se refera la
echivalenta denumirii pentru Lider de echipa.

Astfel, ... SRL concluzioneaza, dupa studierea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, neindeplinirea cerintei de catre expertul propus
pe pozitia de Lider de echipa supervizare, atat in ceea ce priveste cerinta
referitoare la ,participare in calitate de Lider / Lider de Echipa
Adjunct/manager de Proiect/manager Adjunct de Proiect/ Coordonator
tehnic de proiect sau alte pozitii echivalente” cat si in ceea ce priveste
Jparticiparea in minim 1 (un) proiect/contract (n.n. complex - conform
clarificarilor aduse prin raspunsul consolidat nr. 4774/ 21.03.2024,
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 5) de servicii de
supervizare/supraveghere/urmarire.”

Intervenienta arata ca propriile interpretari aduse prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari cat si prin alegatiile din cadrul contestatiei
referitoare la notiunea de proiect complex si echivalenta pozitiei de
diriginte de santier nu pot fi luate in considerare. Legiuitorul a stabilit in
sarcina ofertantilor atdt modul in care elaboreaza oferta, respectiv cu
respectarea prevederilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in speta
a prevederilor documentatiei de atribuire, cat si sanctiunea care se aplica
in cazul in care nu raspund sau nu raspund concludent solicitarii de
clarificari / completari, situatie reglementata de art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 potrivit careia: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul / ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile /
completarile solicitate sau clarificarile / completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, se are in vedere faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. In concluzie,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din
Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67027/21.10.2024,
... SRL a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Fata de studierea actelor din dosar, precum si avand in vedere
argumentele prezentate de entitatea contractanta in punctul de vedere,
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contestatoarea aminteste ca in fisierul incarcat odata cu oferta ,Anexa 7
- Lista Experti si documente.pdf” se regasesc documentele urmatoare :
= paginile 3-9 CV, expert ...;

= paginile 13-14 - certificare emisa de ... SRL, nr.
2628/29.03.2023;
= paginile 15-16 - certificare emisa de ... SRL, nr.

3576/29.03.2024.

Astfel, in documentele antementionate este precizat faptul ca
Expertul a detinut functia de Manager de Proiect si Coordonator tehnic,
coordonand o echipa pluridisciplinara de experti.

De asemenea, ... SRL aminteste ca la raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 11579/08.07.2024 au fost prezentate inclusiv deciziile de
numire in functiile de coordonare:

Decizia Nr. 1 din data de 12.01.2011 privind desemnarea
membrilor echipei de management a proiectului pentru proiectul
,Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, static epurare
Babadag, jud. Tulcea, - 13,5 km alimentare cu apa, 11,1 km retea
canalizare, statie de pompare ape uzate, reabilitare statie de epurare”

Decizia nr. 3313.1 din data de 23.10.2023 privind desemnarea
membrilor echipei de management a proiectului pentru proiectul
,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul Tulcea”

Decizia Nr. 2098.11 din data de 20.10.2021 privind desemnarea
membrilor echipei de management a proiectului pentru proiectul
Supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier ,Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturald) zona Cumpana - mal sténg
CDMN fintre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+217 (7+193
navigatie) lucrari urgente (proiectare si executie)”

Decizia Nr. 1 din data de 30.10.2014 privind desemnarea
membrilor echipei de management a proiectului pentru proiectul
,Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni, comuna
Bogdana, jud. Teleorman”

Contestatoarea subliniaza ca extrase din registru de evidenta a
dirigintelui de santier, cat si extrase din documentatiile de atribuire pot
demonstra natura si complexitatea contractelor din infrastructura de
mediu in care Expertul a fost implicat.

Referitor la alegatiile entitatii contractante cu privire la faptul ca
ofertantul nu poate demonstra in contractele prezentate ca experienta
profesionala specifica Expertul a fost implicat in minim 1 (un) proiect /
contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de
management de proiect, respectiv de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de experti si de supervizare / supraveghere / urmarire
contracte de lucrari de executie / proiectare si executie aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu, ... SRL
precizeaza ca o echipa reprezinta ,un grup de douad sau mai mult de
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doua persoane care interactioneaza, delibereaza si gandesc intr-un mod
coordonat si cooperant, unite intre ele de intentia atingerii unui obiectiv
comun. Un grup in sine (o multime) nu constituie neaparat o echipa.
Sunt multe diferitele componente care dau conformare conceptului
echipa (cum ar fi spre exemplu componenta numita manager, sau
componenta denumita agent (impresari). De asemenea, tot echipa
constituie si un ansamblu de persoane coordonate si cu intentia obtinerii
de profit”

De asemenea, ,Un expert este o persoand care poseda cunostinte
temeinice intr-un anumit domeniu stiintific, cultural, tehnic, legislativ
etc., un bun specialist in acel domeniu. Desi nu exista un criteriu clar
pentru a stabili cine poate fi numit expert si cine nu, este in general
acceptata ideea ca un expert a primit o educatie sau are o experienta
indelungata in domeniul respectiv si in unele cazuri participa el insusi in
mod activ la dezvoltarea acelui domeniu”

Unui expert i se cere asadar sa posede urmatoarele aptitudini:

e sa aiba cunostinte temeinice in domeniul sau de specialitate;

e sa fie capabil sa judece in mod pertinent fapte care tin de domeniul
sau si

e sa fie capabil de a comunica rezultatele expertizei sale si de a
dezbate subiectul acesteia impreuna cu organe de decizie si cu
nespecialisti.

In ceea ce priveste conditia privind multidisciplinaritatea echipei,
aceasta ,este fundamentata pe transferul de conceptie si metodologie
intre doua sau mai multe discipline; pluridisciplinar, interdisciplinar.”

Prin urmare, o echipa multidisciplinara de experti reprezinta un
grup de doua sau mai mult de doua persoane care poseda cunostinte
temeinice in domenii diferite care interactioneaza prin transferul de
conceptie si metodologie intre doua sau mai multe discipline.

Totodata, ... SRL invedereaza ca in conformitate cu prevederile
articolului 8 alin. (1) din Hotararea nr. 1496/2010,
~Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza dirigintii de santier,
cerintele obligatorii privind studiile, respectiv domeniul si specializarile,
precum si experienta profesionald minima necesarad sunt prezentate in
tabelul prevazut la alin. (4)”

Potrivit 8, alineatul (1) din Hotararea nr. 1496/2010, , Poate solicita
autorizarea ca diriginte de santier titularul unei diplome de inginer si/sau
arhitect, respectiv master/doctorat, in unul/mai multe dintre domeniile si
specializarile universitare mentionate in tabelul prevazut la alin. (4) daca
indeplineste conditia de experienta profesionala minima”, domeniile de
autorizare fiind urmatoarele:

(i) Consolidare si restaurare monumente istorice;

(ii) Constructii civile, industriale si agricole;
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(iii) Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe

cablu;
(iv) Cai ferate, metrou, tramvai;
(v) Lucrari hidrotehnice;
(vi) Instalatii electrice;
(vii) Instalatii sanitare, termoventilatii;
(viii) Instalatii gaze naturale;
(ix) Retele electrice;
(x) Retele termice si sanitare;
(xi) Retele de telecomunicatii;
(xii) Retele de gaze naturale;
(xiii) Retele pentru transportul produselor petroliere.

Ori, domeniile antementionate reprezinta, in mod evident, domenii
corespondente unor multidiscipline in cadrul domeniului amplu al
constructiilor.4

Conform articolului 10, alineatul (1) din Hotararea nr. 1496/2010,
»Un specialist poate fi autorizat, la cerere, in unul sau mai multe dintre
domeniile / subdomeniile cuprinse in tabelul prevazut la art. 8 alin. (4),
cu respectarea conditiilor privind studiile si experienta profesionala
corespunzatoare fiecarui domeniu/subdomeniu solicitat."

Potrivit articolului 13, alineatul (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor.

Astfel, contestatoarea arata ca in urma analizarii prevederilor
articolului 44 din Hotararea nr. 1496/2010 cu privire la drepturile,
obligatiile si raspunderile titularilor de autorizatii, Dirigintele de santier
are calitatea de reprezentant al beneficiarului si in perioada executiei
lucrarilor, avand o serie de atributii in sensul celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa nu ia in
considerare aceasta pozitie, ar fi trebuit sa precizeze acest lucru in
documentatia de atribuire, acest motiv de respingere al ofertei fiind in
mod evident arbitrar si lipsit de transparenta.

De asemenea, ... SRL mentioneaza ca a coordona reprezinta ,a
pune de acord partile unui tot, a indruma in sens unitar o serie de
activitati desfasurate in vederea aceluiasi scop”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca din analiza
responsabilitatilor dirigintelui de santier rezulta ca acesta, in calitate de
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reprezentant al beneficiarului constructiei indruma o serie de activitati
desfasurate in scopul final cel de realizare a constructiei in sine.

Totodata, aceasta asigura coordonarea echipelor implicate atat din
partea proiectantului, cat si a constructorului, avand atributii, precum
interzicerea executarii lucrarilor de catre personal necalificat si
transmiterea catre proiectant, prin intermediul investitorului, a sesizarilor
proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei privind
neconformitatile constatate.

Bineinteles, in cazul contractelor complexe, in situatia in care sunt
implicate mai multe discipline este evidenta necesitatea implicarii mai
multor persoane.

Avand in vedere documentele transmise de Expert odata cu oferta
depusa, cat si prin consultarea adresei https://isc.gov.ro, potrivit
registrul dirigintilor de santier in format .xls, acest expert detine
urmatoarele autorizatii avand calitatea de Diriginte de santier.

Nr. autorizatii Data autorizarii Domenii/subdomenii
autorizatie
00014908 2010-04-23 Constructii civile,

industriale, agricole si
miniere de suprafata -
Categoria de importanta
A; Lucrari hidrotehnice -
Categoria de importanta
B; Lucrari tehnico -
edilitare — de alimentari
cu apa si de canalizare;

Instalatii electrice;
Instalatii sanitare,
termoventilatii
00020494 2010-12-10 Consolidari  constructii;
Drumuri, poduri, tunele,
piste de aviatia,

transport pe cablu - de
interes judetean

Prin urmare, expertul detine autorizatie de Diriginte de santier
pentru mai multe discipline din domeniul constructiilor, iar, avand in
vedere definitiile de mai sus, cat si prevederile legale in vigoare, o echipa
de supervizare care este formata dintr-un grup de doua sau mai mult de
doua persoane care detin autorizatie conform Hotararea nr. 1496/2010,
reprezinta o echipa multidisciplinara de experti.

... SRL sustine ca din analiza caietului de sarcini publicat in SEAP cu
anunt de participare simplificat SCN1127195 avand ca obiect , Servicii
supervizare a proiectului tehnic de executie si executiei lucrarilor pentru
proiectul de investitii «Apararea impotriva inundatiilor a localitatii
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Babadag, judetul Tulcea»”, rezulta ca pentru indeplinirea contractului,
.In cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de aprobarea proiectului si
dirigentie de santier, ofertantul va prezenta modalitatea de acces la
personalul minim solicitat, respectiv ingineri si diriginti de santier care sa
acopere minim domeniile urmatoare: a) Lucrari Hidrotehnice - Domeniul:
5.2 - Categoria de importanta: C - normala; b) Lucrari tehnico - edilitare
si retele de apa si canalizare: Domeniul: 6 - Alimentari cu apa si de
canalizare si retele; Domeniul: 7 - Imbunatatirii funciare; Lucrari de
instalatii: Domeniul: 8. 1 - Instalatii electrice, Gaze si carburanti:
Domeniul: 9.4 - Retele de gaze naturale; Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu Domeniul: 3.1 - de interes judetean”

Asadar, se observa ca, pentru indeplinirea contractului, este
necesar ca prestatorul sa isi desfasoare activitatile prevazute in contract
prin intermediul unei echipe multidisciplinare de experti.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul contractului, conform
documentelor transmise odata cu oferta, cat si a documentelor
suplimentare transmise in raspuns la solicitarea de clarificare nr.
11579/08.07.2024, Expertul detine pozitia de Manager de proiect
(intern) sau Coordonator tehnic al proiectului, precum si pozitia de
diriginte de santier, acesta fiind responsabil de urmatoarele -
Gestionarea proiectului, - Coordonarea echipei multidisciplinare de
experti, - Supervizarea lucrarilor de constructii conform prevederilor
Legii nr. 10/1994.

Prin urmare, ... SRL opineaza ca prin experienta sa din cadrul
proiectului ,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag judetul
Tulcea” proiect finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare -
POIM, Expertul indeplineste conditia privind experienta profesionala
specifica solicitata de autoritatea contractanta Liderului de echipa
supervizare la pag. 61 din caietul de sarcini respectiv: ,Participare in
calitate de Lider/Lider de Echipa Adjunct/Manager de Proiect/Manager
Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic de proiect sau alte pozitii
echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile dar cu
denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect / contract similar la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare de management de proiect,
respectiv de coordonare a unei echipe multidisciplinare de experti si de
supervizare/  supraveghere/urmarire  contracte de lucrari de
executie/proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii de mediu.”

Suplimentar, din analiza caietului de sarcini publicat in SEAP cu
anunt de participare simplificat SCN1086739 avand ca obiect
~Supervizare Lucrari si Dirigentie de Santier «Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturala) zona Cumpana - mal stang
CDMN intre km 56+989 (km 7+421 navigatie) si km 57+217 (7+193
navigatie)- lucrari urgente (proiectare si executie)” reiese de asemenea
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ca, pentru indeplinirea contractului, a fost necesar ca prestatorul sa isi
desfasoare activitatile prevazute in contract prin intermediul unei echipe
multidisciplinare de experti.

Astfel, conform documentelor transmise odata cu oferta, cat si a
documentelor suplimentare transmise in raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 11579/08.07.2024, Expertul detine pozitia de Manager de
proiect (intern) sau Coordonator tehnic al proiectului si totodata diriginte
de santier, in cadrul prestatorului serviciilor acesta fiind responsabil atat
de coordonarea echipei multidisciplinare de experti, cat si de
supervizarea lucrarilor de constructii.

Contestatoarea arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
12165/16.07.2024 in anexa nr. 4 a fost prezentat Extras Contract de
achizitie publica de prestari servicii nr. 65/29.03.2016 in care se
precizeaza in cadrul clauzei nr. 4 referitoare la obiectul contractului
faptul ca ,prestatorul se obligd sa verifice executia lucrdrilor de
constructii, din punct de vedere cantitativ si calitativ, prin specialisti si
diriginti de santier, cu respectarea clauzelor contractului de proiectare si
executie incheiat de achizitor cu antreprenorul si a reglementarilor legale
pentru obiectivul de investitii «Sistem integrat de reabilitare a sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si
a statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o populatie de pana
la 50.000 locuitori.»”

Prin urmare, conform clauzelor contractuale, prestatorul executa
activitatile contractului cu o echipa multidisciplinara de experti, iar,
conform documentelor transmise odata cu oferta, cat si a documentelor
suplimentare transmise in raspuns la solicitarea de clarificare nr.
11579/08.07.2024, expertul detine pozitia de Manager Adjunct de
Proiect sau Coordonator tehnic al proiectului si totodata diriginte de
santier, in cadrul prestatorului serviciilor acesta fiind responsabil atat de
coordonarea echipei multidisciplinare de experti, cat si de supervizarea
lucrarilor de constructii.

Asadar, doar prin verificarea informatiilor publice din aceste
documentatii de atribuire, alaturi de documentele inaintate de catre
ofertant, comisia de evaluare ar fi trebuit sa considere indeplinita cerinta
minima prevazuta in caietul de sarcini.

In plus, ... SRL subliniaz8 cd potrivit informatiilor publice din
documentul de pe adresa de internet ANAP, ,documentele suport
necesare indeplinirii cerintei minime si punctarea factorului de evaluare
in ceea ce priveste experienta specifica a expertului propus, cum ar fi:
fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare din care rezultd informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 8 alin. (5) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 1/2017.”
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca daca ar fi analizat, in mod
corect si transparent documentele transmise odata cu oferta, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta ar fi
trebuit sa considere cerintele minime privind experienta liderului de
echipa indeplinite in persoana expertului.

SRL aminteste ca jurisprudenta nationala a aratat ca nu sunt
relevante aspecte formale invocate de autoritati contractante, atata
vreme cat sunt indeplinite conditiile prevazute in caietul de sarcini, iar
societatea sa are, fara indoiala, capacitatea si experienta necesara de a
indeplini contractul. Ori, aceasta jurisprudenta fisi gaseste perfect
aplicarea in prezenta speta. Interpretarea entitatii contractante nefiind
una conforma caietului de sarcini sau care ar fi putut fi anticipata avand
in vedere documentatia de atribuire.

In consecintda, fata de excluderea nejustificata, nemotivata si
discretionara a ofertei contestatoarei pe motiv ca Expertul nu ar fi avut
experienta solicitata de caietul de sarcini, entitatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. 19342/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68024/23.10.2024, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

In subcapitoul 8.4 din caietul de sarcini si anexa 1 la fisa de date a
achizitiei - fisa punctaj evaluare a fost prevazuta urmatoarea cerinta
minima pentru Expertul principal 1: lider de echipa supervizare propus
de ofertanti: ,Participare in calitate de Lider / Lider de Echipa Adjunct I
Manager de Proiect I Manager Adjunct de Proiect I Coordonator tehnic de
proiect sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste
responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect /
contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de
management de proiect, respectiv de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de experti si de supervizare / supraveghere / urmarire
contracte de lucrari de executie / proiectare si executie aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu”.

In Anexa nr. 1 la Fisa de date a achizitiei - Fisa de acordare a
punctajului in conformitate cu factorii de evaluare selectati, pentru
Liderul de echipa supervizare se mentioneaza:

JParticipare in calitate de Lider / Lider de Echipa Adjunct I Manager
de Proiect I Manager Adjunct de Proiect I Coordonator tehnic de proiect
sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste
responsabilitatile dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect /
contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de
management de proiect, respectiv de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de experti si de supervizare / supraveghere / urmarire
contracte de lucrari de executie / proiectare si executie aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii de mediu.

Punctaj:
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Pentru un contract / proiect in care expertul propus sa fi realizat
activitati conform cerintei se acorda 0 puncte; neindeplinirea cerintei
minime conduce la respingerea ofertei ca neconforma.”

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca prin raspunsurile la
clarificarile solicitate in perioada de depunere a ofertelor a precizat faptul
ca la calculul punctajului acordat pentru expertul principal 1 se ia in
considerare doar contractul complex de servicii de supervizare /
supraveghere / urmarire, indiferent ca acesta a necesitat implementarea
mai multor contracte de lucrari.

precizeaza faptul ca procedura de atribuire a facut obiectul
controlului ex - ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) nefiind depuse contestatii cu privire la cerinta minima sau
la raspunsurile de clarificari pentru Expertul principal 1, sustinand ca a
intreprins toate demersurile pentru a clarifica daca oferta depusa de

Asocierea ... SRL - ... indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire, solicitand in acest sens 3 serii de clarificari pentru Expertul
principal 1.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca prin raspunsurile la clarificari
contestatoare nu reusit sa aduca documente justificative care sa clarifice
cele solicitate de comisia de evaluare. Astfel, in urma analizarii ofertei
(propunerii) tehnice a contestatoarei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca oferta depusa de
contestatoare nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire, respectiv, nu sunt indeplinite conditiile cumulative minime mai
sus mentionate in ceea ce priveste persoana propusa pentru pozitia de
Expert principal 1 - lider de echipa, ....

In plus, entitatea contractanta invedereaza ca in urma contestatiei
si a concluziilor scrie formulate Asocierea ... SRL - ... nu a prezentat
probe concrete, care sa demonstreze respectarea cerintei, astfel cum a
fost formulata. Orice alta interpretare in sensul celor induse de
contestatoarea (de exemplu asimilarea experientei in cadrul unor
contracte de lucrari sau asimilarea rolului de manager intern) ar fi
condus, in mod evident la nerespectarea tratamentului egal raportat la
ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. 72987/3312/C6//13.11.2024, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 71356200-0 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../ 21.02.2024.
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 31.812.710 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 16229/13.09.2024, oferta depusa
de catre societatea ... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata «ca
societatea ... SRL a transmis biletul la ordin nr. BTRL3BA 3466705 din
27.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3312/2024,
document acceptat si de catre entitatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16726/19.09.2024, societatea ... SRL a fost informata despre faptul ca
oferta a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator Cerinta
minima definita la subcapitolul 8.4 din Caietul de sarcini (pag. 60-61),
privind Experienta profesionald specifica pentru pozitia de Lider de
echipa supervizare. (...) Prin raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari, ofertantul NU a clarificat cum expertul propus pentru pozitia
Expert principal/Lider (domnul ...) Indeplineste conditia minima
experienta profesionald specifica solicitatda prin Documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 4125/04.10.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 63430/04.10.2024, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
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procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care entitatea contractanta a respins oferta sa
ca fiind neconforma, afirmand ca ,fatd de excluderea nejustificata,
nemotivata si discretionara a ofertei Asocierii pe motiv ca expertul nu ar
fi avut experienta solicitata prin caietul de sarcini, Entitatea Contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, este mentionat
factorul de evaluare ,Experienta profesionala a echipei de experti
principali propusi pentru implementarea contractului (P3)”, apreciat cu
40 de puncte, descris astfel: ,Se vor contabiliza toate proiectele de
experienta similara specifica prezentate in mod complet de fiecare
ofertant pentru fiecare dintre cei 11 (unsprezece) experti principali
cotati, prezentate in plus fata de cerintele minime incluse la experienta
specifica descrisa in Caietul de Sarcini”, cu urmatorul algoritmul de
calcul:

LAlgoritm de calcul: Modalitatea prin care proiectele de experienta
similara specifica sunt numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul este urmatoarea:
P3=P3el+P3e2+P3e3+P3e4+P3e5+P3ec6+P3e7+P3e8+P3€9+P3e10+P3
ell
Unde:

- P(3)el = totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 1: LIDER
DE ECHIPA - propus pentru implementarea contractului;

-(...)

- P(3)ell = totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 11:
INGINER DE PROCES - propus pentru implementarea contractului.

Pentru acest factor se va acorda punctajul P3= max 40 puncte”

De asemenea, in ceea ce priveste LIDERUL DE ECHIPA, in caietul
de sarcini, la Cap. 8.4 Experti principali supervizare, sunt mentionate
urmatoarele cerinte minime:

JLider de echipa supervizare.

Cerinte minime:

Calificari si competente:
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Autorizatie diriginte de santier in domeniul constructii civile,
industriale si agricole cat. B, lucrari tehnico-edilitare, instalatii electrice,
instalatii sanitare si termoventilatii emisa in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier.

Experienta profesionala specifica:

Participare in calitate de Lider/Lider de Echipa Adjunct/Manager de
Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic de proiect sau
alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile
dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect/contract similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de management de
proiect, respectiv_de coordonare a unei echipe multidisciplinare de
experti si de supervizare/ supraveghere/urmarire contracte de lucrari de
executie/proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii de mediu.”

Totodata, in Anexa 1- FISA DE ACORDARE A PUNCTAJULUI IN
CONFORMITATE CU FACTORII DE EVALUARE SELECTATI, pentru aceasta
pozitie se precizeaza:

~Punctaj.

Pentru un contract/proiect in care expertul propus sa fi realizat
activitati conform cerintei se acorda 0 puncte; neindeplinirea cerintei
minime conduce la respingerea ofertei ca neconforma

- Pentru experienta specifica demonstrata in 2 contracte/proiecte
se acorda 1 punct

- Pentru experienta specifica demonstrata in 3-4 contracte/proiecte
se acorda 3 puncte

- Pentru experienta specifica demonstrata in 5 sau mai multe
contracte/proiecte se acorda 6 puncte”.

Din verificarea ofertei a societatii ... SRL, Consiliul retine ca, pentru
aceasta pozitie, a fost propus dl. ....

Cu privire la acest expert, entitatea contractanta, in temeiul art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, societatea ... a formulat un numar de trei adrese de
solicitari clarificari pe acest aspect.

Prima solicitare, catre societatea ... SRL, a fost transmisa, de catre
entitatea contractanta, prin adresa nr. 11579/ 08.07.2024 (si nu nr.
11759/08.07.2024 cum, in mod eronat, a mentionat entitatea in
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 16726/19.09.2024), clarificarea 5
fiind formulata astfel:

«In conformitate cu clarificarea nr. 5 ,La calculul punctajului acordat
pentru expertul principal 1 se ia in considerare doar contractul complex de
servicii de supervizare/supraveghere/urmarire, indiferent ca acesta a necesitat
implementarea mai multor contracte de lucrari.” Pentru pozitia Expertul
principal 1 Lider de echipa supervizare - domnul ... va solicitam sa clarificati
urmatoarele:

a) Pentru proiectele mentionate in CV la experienta profesionala
specifica, pozitia in cadrul contractului este:

Manager de Proiect (intern)/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de

santier sau

Manager adjunct de Proiect/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier sau

Manager de Proiect (intern)/Coordonator tehnic proiect/Diriginte de
santier.

Va solicitam sa clarificati pozitia exacta in cadrul contractului si sa
transmiteti documente relevante pentru sustinerea pozitiei in cadrul
contractului.

b) Pentru proiectele mentionate in CV la experienta profesionala specifica
trebuie clarificate care sunt contractele complexe de servicii si contractele de
lucrari din cadrul contractului de servicii complex.

Va solicitam clarificarea contractelor complexe de servicii si enumerarea
contractelor de lucrari incluse in contractele complexe de servicii.»

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. -/DD/RIE
4508 din 11.07.2024, document existent in folder-ul ,EVALUARE
TEHNICA- 3. ..." — ... raspuns clarificare 5".

Nefiind lamurita de informatiile comunicate de catre societatea ...
SRL, entitatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari nr.
12165/16.07.2024, (si nu nr. 11759/08.07.2024 cum, in mod eronat, a
mentionat entitatea in comunicarea rezultatului procedurii nr.
16726/19.09.2024) cu urmatoarea Clarificare nr. 5:

«Prin raspunsul dvs nr. 4508/11.07.2024, i(n)registrat la SC ...nr.
11919/12.07.2024 ati transmis in Anexa 3 Documente care atesta calitatea de
coordonator de proiect, intelegem ca dl ... a ocupat functia de Manager de
proiect (intern) pentru proiectul "Alimentare cu apa in localitatea Casicea, com
Casicea, Constanta” si verificand registrele de evindenta a activiatii de diriginte
de santier concluzionam ca a executat si servicii de dirigentie de santier pentru
proiectul mai sus mentionat.

Va solicitam sa clarificati daca expertul ... a ocupat aceeasi pozitie in
cadrul contractului de asistenta tehnica pentru servicii de supervizare care a
inclus si acest proiect. De asemenea, va solicitam transmiterea documentelor
doveditoare.»

Societatea ... SRL a raspuns cu adresa nr. -/DD/RIE 4655 din
17.07.2024, astfel:

«Raspuns nr. 5
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Fata de solicitarea de clarificare nr. 5, facem urmatoarele clarificari:

(i) Prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice — Anexa 7 -
LISTA  EXPERTILOR  PRINCIPALI =~ PROPUSI  PENTRU  INDEPLINIREA
CONTRACTULUI = (conform  tabel din Formular 9) impreuna cu
Formular10,Formularil, documente experti, pentru domnul ..., si prin
documentele atasate la raspunsul nr. nr. -/DD/RIE 4508 din 11.07.2024, cu
care Ofertantul am clarificat aspectele privind experienta profesionala a dlui ...
din solicitarea de clarificare nr. 11579/08.07.2024 - intrebarea 5, in
contractul/ele similar/e la nivelul caruia/carora a desfasurat activitati similare
de management de proiect, respectiv de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de experti si de supervizare/ supraveghere/ urmarire contract
de proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din domeniul
infrastructurii de mediu,

se demonstreaza implicarea dlui ... in dubla calitate/pozitie: atat in
calitate/pozitie de Manager de proiect, cat si in calitate/pozitie de diriginte de
santier.

(ii)) Avand in vedere formularea intrebarii dvs ,(...) prin prezentul
raspuns, clarificam implicarea dlui ... atat in calitate de Manager de proiect in
cadrul contractului de servicii, cat si in calitate de diriginte de santier in cadrul
aceluiasi contract(ului) de servicii.

(iii) In ceea ce priveste pozitia ocupata de dl ... de Manager de proiect in
cadrul contractului de servicii, am prezentat urmatoarele: (...)».

Nici de aceasta data entitatea contractanta nu este multumita de
informatiile si documentele transmise de catre societatea contestatoare,
pe acest aspect (expertul ...), astfel ca formuleaza a treia cerere de
lamuriri cu privire prin adresa nr.12436/22.07.2024, astfel:

«Clarificare nr. 1

Prin raspunsurile dvs nr. 4508/11.07.2024 si 4655/17.07.2024 si
inregistrate la SC ...nr. 11919/12.07.2024, respectiv nr 12351/ 19.07.2024 ati
transmis ca dl ... a ocupat pozitia de Manager adjunct de proiect si diriginte de
santier pentru proiectul “Reabilitare si extindere alimentare cu apa si
canalizare, statie epurare Babadag, jud. Tulcea - 13.5 km alimentare cu apa,
11.1 km retea canalizare, statie de pompare ape uzate, reabilitare statie de
epurare”.

Va solicitam sa clarificati denumirea contractului de asistenta tehnica
pentru servicii de supervizare care a inclus si supervizarea contractului
"Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie epurare
Babadag, jud. Tulcea - 13.5 km alimentare cu apa, 11.1 km retea canalizare,
statie de pompare ape uzate, reabilitare statie de epurare”. De asemenea, va
solicitam sa clarificati daca dl. ... a ocupat pozitia de Manager adjunct de
proiect in cadrul contractului de asistenta tehnica pentru servizii de
supervizare care a inclus si contractul "Reabilitare si extindere alimentare cu
apa si canalizare, statie epurare Babadag, jud. Tulcea — 13.5km alimentare cu
apa, 11.1 km retea canalizare, statie de pompare ape uzate, reabilitare statie
de epurare”. Va solicitam transmiterea documentelor care sustin pozitia
domnului ....

Clarificare nr. 2
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Prin raspunsurile dvs nr. 4508/11.07.2024 si 4655/17.07.2024 si
inregistrate la SC ...nr. 11919/12.07.2024, respectiv nr 12351/ 19.07.2024 ati
transmis ca dl ... a ocupat pozitia de Manager de proiect (intern) si diriginte de
santier pentru proiectul "Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag,
judetul Tulcea”.

Va solicitam sa clarificati denumirea contractului de asistenta tehnica
pentru servicii de supervizare care a inclus si supervizarea contractului
“"Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag, judetul Tulcea”. De
asemenea, va solicitam sa clarificati daca dl. ... a ocupat pozitia de Manager de
proiect (intern) in cadrul contractului de asistenta tehnica pentru servizii de
supervizare care a inclus si contractul “"Apararea impotriva inundatiilor a
localitatii Babadag, judetul Tulcea”. Va solicitam transmiterea documentelor
care sustin pozitia domnului ....

Clarificare nr. 3

Prin raspunsurile dvs nr. 4508/11.07.2024 si 4655/17.07.2024 si
inregistrate la SC ...nr. 11919/12.07.2024, respectiv nr 12351/ 19.07.2024 ati
transmis ca dl ... a ocupat pozitia de Manager de proiect (intern) si diriginte de
santier pentru proiectul ‘“Supervizare Lucrari si dirigentie de Santier
"Reabilitare taluz afectat de alunecarea de teren (calamitate naturala) zona
Cumpana - mal stang CDMN intre km 56+989 (km 7+42 navigatie) si km
57+217 (7+193 navigatie) lucrari urgente (proiectare si executie)”.

Va solicitam sa clarificati denumirea contractului de asistenta tehnica
pentru servicii de supervizare care a inclus si supervizarea contractului
“Supervizare Lucrari si dirigentie de Santier “Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturala) zona Cumpana - mal stang CDMN
intre km 56+989 (km 7+42 navigatie) si kmm 57+217 (7+193 navigatie) lucrari
urgente (proiectare si executie)”. De asemenea, va solicitam sa clarificati daca
dl. ... a ocupat pozitia de Manager de proiect (intern) in cadrul contractului de
asistenta tehnica pentru servizii de supervizare care a inclus si contractul
“Supervizare Lucrari si dirigentie de Santier "Reabilitare taluz afectat de
alunecarea de teren (calamitate naturala) zona Cumpana - mal stang CDMN
intre km 56+989 (km 7+42 navigatie) si kmm 57+217 (7+193 navigatie) lucrari
urgente (proiectare si executie)”. Va solicitam transmiterea documentelor care
sustin pozitia domnului ....

Clarificare nr. 4

Prin raspunsurile dvs nr. 4508/11.07.2024 si 4655/17.07.2024 si
inregistrate la SC ...nr. 11919/12.07.2024, respectiv nr 12351/ 19.07.2024 ati
transmis ca dl ... a ocupat functia de Manager de proiect (intern) si diriginte de
santier pentru proiectul “"Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea
Ulmeni, comuna Bogdana, jud. Teleorman”.

Va solicitam sa clarificati denumirea contractului de asistenta tehnica
pentru servicii de supervizare care a inclus si supervizarea contractului
“"Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni, comuna
Bogdana, jud. Teleorman”. De asemenea, va solicitam sa clarificati daca dl. ...
a ocupat pozitia de Manager de proiect (intern) in cadrul contractului de
asistenta tehnica pentru servizii de supervizare care a inclus si contractul
“"Extindere sistem de alimentare cu apa in localitatea Ulmeni, comuna
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Bogdana, jud. Teleorman”. Va solicitam transmiterea documentelor care sustin
pozitia domnului ....

Clarificare nr. 5

Prin raspunsurile dvs nr. 4508/11.07.2024 si 4655/17.07.2024 si
inregistrate la SC ...nr. 11919/12.07.2024, respectiv nr 12351/ 19.07.2024 ati
transmis ca dl ... a ocupat pozitia de Manager de proiect (intern) si diriginte de
santier pentru proiectul "Alimentare cu apa in localitatea Casicea, com Casicea,
Constanta”.

Va solicitam sa clarificati denumirea contractului de asistenta tehnica
pentru servicii de supervizare care a inclus si supervizarea contractului
JAlimentare cu apa in localitatea Casicea, com Casicea, Constanta”. De
asemenea, va solicitam sa clarificati daca dl. ... a ocupat pozitia de Manager de
proiect (intern) in cadrul contractului de asistenta tehnica pentru servizii de
supervizare care a inclus si contractul “Alimentare cu apa in localitatea
Casicea, com Casicea, Constanta”. Va solicitam transmiterea documentelor
care sustin pozitia domnului ....»

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. -/DD/RIE 4847 din
24.07.2024, astfel:

«Raspuns nr. 1

A.In ce priveste clarificarea denumirii contractului de asistenta tehnica
pentru serviciile de supervizare, care a inclus si supervizarea contractului
,Reabilitare si extindere alimentare cu apa si canalizare, statie epurare
Babadag, jud Tulcea”, reiteram mai jos detaliat aceste aspecte: (...)

Astfel:

(i) Denumirea contractului de asistenta tehnica pentru serviciile de
supervizare, asa cum este prevazuta si in tabelul de mai sus (coloana 4), este
~Servicii de asistenta tehnica realizate de specialisti si diriginti de santier”.

(ii) Conform contractului nr. 194/11.01.2011, incheiat intre Beneficiar
(Compania Nationald de Investitii "C.N.I." - S.A) si Prestator (... S.R.L.) - pe
care il retransmitem prin Anexa nr. 1 la prezentul raspuns:

- pag. 1 din contract - tipul contractului este contract de servicii:

CONTRACT DE SERVICII NR. 194 DIN 11.01.2011

(...)

«Raspuns nr. 2

A. In ce priveste clarificarea denumirii contractului de asistenta tehnica
pentru serviciile de supervizare, care a inclus si supervizarea contractului
LApararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag”, reiteram mai jos
detaliat aceste aspecte:

(...)

Astfel:

(i) Denumirea contractului de asistenta tehnica pentru serviciile de
supervizare, asa cum este prevazuta si in tabelul de mai sus (coloana 4), este
»Servicii de supervizare a proiectului tehnic de executie si a executiei lucrarilor,
pentru proiectul de investitii ,,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii
Babadag, judetul Tulcea”, denumire ce poate fi confirmata inclusiv prin
informatiile publice existente pe platforma SEAP conform anuntului de atribuire
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SCNA1093933/19.10.2023, pe care-l atasam pentru conformitate in Anexa nr.
2.

(ii) Conform contractului nr. 142/18.10.2023, incheiat intre Beneficiar
(Administratia Bazinala de Apa -Dobrogea Litoral) si Prestator (ASOCIEREA ...
SRL - ... SRL) - pe care il retransmitem prin Anexa nr. 2 la prezentul raspuns:

- pag. 1 din contract - tipul contractului este contract de servicii:

(...)
Contract de servicii nr. 142 din 18.10.2023

(...)».

Fata de toate solicitarile de mai sus ale entitatii contractante,
precum si raportat la raspunsurilor aferente date de catre societatea
contestatoare, care contin o multitudine de informatii si documente in
ceea ce priveste expertul ..., Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a prezentat nicio explicatie concreta care sa conduca la concluzia sa
simplista, din cadrul comunicarii rezultatului  procedurii nr.
16726/19.09.2024, potrivit careia, prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificare, societatea ... SRL nu ar fi clarificat cum expertul
propus pentru pozitia de Expert principal indeplineste cerinta minima in
discutie.

Prin urmare, fata de acest aspect, Consiliul constata ca entitatea nu
a respectat, pe de o parte, principiul transparentei, statuat de art. 2 alin.
(2) it. d) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 228
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc ca: ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, deoarece, in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nu s-a regasit niciun argument/motiv/explicatie clar/concreta
care sa fi condus la neconformitatea ofertei ... SRL pe acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd sustinerea
entitatii potrivit careia ,nu poate fi vorba in nici un caz de o lipsa de
motivare a deciziei de respingere a ofertei”, intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, dupa un numar impresionant de solicitari de clarificari, doar pe
un singur aspect, si de raspunsuri insotite de un numar mare de
informatii si documente, entitatea contractanta nu a indicat, in cadrul
adresei 16726/19.09.2024, elementele care au condus la concluzia ca
,Prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, ofertantul NU a
clarificat cum expertul propus pentru pozitia Expert principal/Lider
(domnul ...) indeplineste conditia minima experienta profesionala
specifica solicitatd prin Documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului”.

Astfel, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca modalitatea in
care entitatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii de atribuire nu respecta rigorile impuse de art.
228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, citat mai sus, deoarece
documentul Tn cauza nu contine motivele clare care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, entitatea fiind obligata sa
prezinte argumentele/ informatiile in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca aceasta oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel incat sa fie aplicabil art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, asa cum sustine entitatea.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 133 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 39542016, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si_a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii”.

Or, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii in discutie,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat normele
legale citate anterior, deoarece, a redat doar textele legale avute in
vedere la respingerea ofertei ca neconforma si a facut trimitere la
solicitarile de clarificari pe care le-a adresat contestatoarei, dar fara a
prezenta motivele concrete pentru care a apreciat ca oferta ... SRL este
neconforma, fata de pozitia ocupata de expertul ..., entitatea fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost cgnsideraté neconforma.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actul atacat de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, argumentele/informatiile care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei acesteia, respectiv acele
elemente care nu corespund fata de cerinta din caietul de sarcini: :

~Experienta profesionala specifica:

Participare in calitate de Lider/Lider de Echipa Adjunct/Manager de
Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator tehnic de proiect sau
alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile
dar cu denumiri diferite, in minim 1 (un) proiect/contract similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare de management de
proiect, respectiv de coordonare a unei echipe multidisciplinare de
experti si de supervizare/ supraveghere/urmarire contracte de lucrari de
executie/proiectare si executie aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii de mediu”,

la care se raporteaza comisia de evaluare.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca nici in
continutul raportul procedurii nr. 16229/13.09.2024 nu se regasesc
informatii care sa justifice faptul ca expertul - lider de echipa
supervizare, in persoana d-lui ..., nu ar respecta cerinta citata mai sus,
ci exista doar aceeasi mentiune lacunara ca ,oferta depusd nu
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indeplineste conditia minima experienta profesionala specifica pentru
acordarea punctajului pentru pozitia principal 1 Lider de echipa
supervizare (...)”, fara argumente in sustinerea acesteia.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda informatii clare
referitoare la liderul in discutie, intrucat comunicarea rezultatului
procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei stabilite. Legiuitorul, prin art. 228 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 aplicabil in cazul de fata, a Iinteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul entitatii contractante trebuie sa il
aiba in vedere pe acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat entitatea are obligatia
de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, care, in eventualitatea
nemultumirii sale asupra deciziei finale a entitatii, sa Tinvesteasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte, in cazul de
fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre entitatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata Ia
art. 228 din Legea nr. 99/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia entitatii contractante de a comunica, in mod precis, in cazul de
fata a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 3037/11.04.2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara:
.(...) Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsa motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
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critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin iptermediu/ notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare ofertd respinsa a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd. Incdlcarea acestei obligatii nu poate fi acoperitd prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucét incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa de Curtea de Apel Cluj: ,(...)
Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe
locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazadnd aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o ofertd acceptabild si conforma, prin urmare admisibilda, dar care nu
a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publicd, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport
cu oferta clasata pe locul III depusa de petenta, astfel ca era necesar a se
comunica caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte clasate pe
locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj era reprezentat de
pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui ofertantului.

In consecintd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respectd
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel Brasov:
«Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind rezultatul
procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost
declarate castigatoare (cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel prevederile art. 215
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alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a
apreciat ca raportul procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a
dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare
la ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a
apreciat ca este necesar ca, mai intdi, ca urmare a anularii raportului
procedurii si adreselor de comunicare, autoritatea contractantd sa refaca
raportul procedurii si s& emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptata de CNSC,
intrucat doar in aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2
lit. c) din Legea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege
justificarea actelor emise de autoritatea contractantd, de a cunoaste motivarea
concreta a acestora si de a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate
motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce, cu respectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii
rationamentului autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre
petente, nici CNSC, in cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si
nici instanta de judecata, in cadrul procesual al plangerii impotriva Deciziei
CNSC, neavand posibilitatea de a exercita controlul de legalitate asupra
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, emise de autoritatea
contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG
395/2016, potrivit cdrora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”.

(...)
Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a
retinut Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele

comunicate petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea
argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si
respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au
fost In masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in stabilirea
clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecdrei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii
care sa cuprindd toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa
analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu
privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»
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Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta s-a achitat
doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare a
motivelor concrete care au condus la respingerea ofertei sale ca
neconforma, nerespectand art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016
astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest aspect, sunt
intemeiate,

In aceste conditii Consiliul constata ca procesul de evaluare, pe
acest aspect nu s-a incheiat, astfel ca va dispune obligarea entitatii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice a societatii contestatoare
printr-o verificare completa si corecta a tuturor informatiilor si
documentelor pe care aceasta le-a comunicat, raportat la cerinta din
caietul de sarcini, invocata de catre entitate, asa cum impun dispozitiile
art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”, relevante fiind
si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care stabilesc:
,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante, din punctul
sau de vedere nr. 17596/01.10.2024, inregistrat la CNSC cu 62619/
02.10.2024, care nu se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece aceste
informatii nu au fost aduse la cunostinta societatii ... SRL, asa cum
impun dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, astfel
incat sa fie opozabile societatii ... SRL, iar aceasta din urma sa-si
intemeieze contestatia raportat la respectivele motive. Prin urmare,
necunoscand cauzele concrete de respingere a ofertei sale, care, potrivit
nomelor legale in acest sens, trebuiau consemnate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu in punctul de vedere, societatii ...
SRL nu a putut sa-si construiasca o motivare corespunzatoare.

Pe de alta parte, referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante de a retine, la acest moment, ca fiind indeplinita
cerinta prevazuta in caietul de sarcini si anexa nr. 1 a fisei de date in
persoana expertului principal 1 Lider echipa supervizare - ..., Consiliul o
va respinge, intrucat anterior s-a dispus reverificarea, de catre comisia
de evaluare, a tuturor actelor si informatiilor aferente acestui expert,
procesul de analiza pe acest aspect nefiind incheiat.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca
acesta a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv Factura Seria
MPR nr. 4650/03.10.2024, in suma de 14.804,79 lei si OP 2/
04.10.2024.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 16229/ 13.09.2024, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 16726/ 19.09.2024.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea tuturor informatiilor si documentelor
aferente expertului ..., propus de Asocierea ... SRL - ... si cu respectarea
art. 228 din HG nr. 394/2016, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a  entitatii
contractante de a retine ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
in ceea ce priveste expertul ..., intrucat procesul de analiza pe acest
aspect nu s-a incheiat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de acordarea a cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 7.000 lei catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia, depusa de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
la ... din ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
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contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 16229/ 13.09.2024, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 16726/19.09.2024.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea tuturor informatiilor si documentelor aferente
expertului ..., propus de catre Asocierea ... SRL — ... si cu respectarea
art. 228 din HG nr. 394/2016, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante de a retine ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
in ceea ce priveste expertul ..., intrucat procesul de analiza pe acest
aspect nu s-a incheiat.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, in
suma de 7.000 lei, catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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