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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1339/11.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33665/11.08.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
etapei de verificare DUAE, comunicat prin adresa nr. 41463/27.07.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru pregatirea si
elaborarea cererilor de finantare aferente Programului Operational
Regional (POR) 2014-2020 pentru Municipiul ...” - Lotul II ,Servicii de
consultanta pentru pregdatirea si elaborarea a 4 cereri de finantare a
tuturor studiilor necesare intocmirii pentru proiectele care vor fi finantate
prin Programul Operational Regional (POR) 2014-2020 - Axa prioritara 4
- Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 41463/27.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta modificarii procesului-verbal de evaluare;

- anularea tuturor si a oricaror acte administrative emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta este
inacceptabila.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
427/C4/2867 din 18.08.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile declarate in DUAE
initial au fost modificate prin completari care nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari, respectiv a prezentat in "Partea IV Criteriile de
selectie - sctiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala” un nou
contract nedeclarat anterior in DUAE initial.

Contestatoarea sustine ca detine experienta similara solicitatata
prin fisa de date, insa, dintr-o eroare/omisiune in completarea DUAE, nu
a precizat si contractul de servicii de consultanta intocmire documentatie
tehnico-economica - Studiu de fezabilitate necesara depunerii proiectului
de investitie "Ecosistem artificial de cercetare pentru studiul biosurselor
din sistemul Dunare — Delta Dunarii - Marea Neagra". Aceasta situatie a
fost remediata ulterior, cand, cu ocazia solicitarii de clarificari privind
DUAE, a constatat omisiunea, motiv pentru care a precizat si acest
contract in dovedirea experientei similare, chiar daca existenta Ilui
reiesea din alte inscrisuri prezente deja in oferta.

In opinia petentei, aceasta situatie putea fi clarificata prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu
cat din continutul celorlalte documentelor prezentate (recomandari
pentru expertii ..., de la beneficiarul contractului in cauza), reiesea in
mod clar ca a avut in vedere si acest contract, in dovedirea experientei
necesare.

In sustinere, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 135 alin. (1)
si (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca raportat la principiile aplicabile in domeniul
achizitiilor, o respingere de tipul celei adoptate de catre autoritatea
contractanta este disproportionata fata de nivelul informatiilor omise si
de interesul promovarii unei competitii cu participarea cat mai multor
ofertanti, a caror capacitate efectiva de executare a contractului va reiesi
abia la momentul implementarii contractului. Principiul achizitiilor publice
enuntat de autoritatea publica, respectiv cel al tratamentului egal, ar fi
fost incalcat in situatia in care ar fi obtinut experienta similara dupa data
depunerii ofertei, insa, din documentele depuse reiese ca la momentul
depunerii ofertei indeplinea toate criteriile de calificare.

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta desi invoca (in cuprinsul raspunsului la Notificarea
prealabila) prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE, in sensul
ca absenta unor informatii din DUAE ar reprezenta un viciu de fond ce nu
poate fi clarificat, nu are in vedere ca aceste prevederi fac parte din
legislatia tertiara, avand o putere de reglementare inferioara fata de
Legea nr. 98/2016 sau HG nr. 395/2016, care permit clarificarea/
confirmarea unor omisiuni din oferte.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", cat si scopului DUAE,
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care, potrivit Ghidului ANAP, ,reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta (...)
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta...”. Astfel, in opinia petentei, avand in
vedere ca aceasta declaratie era sustinuta si de documente suplimentare
din care reiesea existenta contractului in cauza, rezulta ca masura luata
de autoritatea contractanta este nepotrivita si disproportionata.

Prin adresa nr. 33854/2867-C4/16.08.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
DUAE depuse de SC ...SRL pentru Lotul II, corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor, precum si copiile
documentelor emise de institutia dumneavoastra dupa punerea in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. ..../29.06.2017.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 45380/22.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 35641 din
25.08.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

La data de 21.03.2017, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de participare nr. 173985/21.03.2017, avand ca obiect "Servicii de
consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
aferente Programului Operational Regional (POR) 2014-2020, pentru
Municipiul Targu Mures" - 4 loturi.

Pentru Lotul II, SC ...SRL a finaintat contestatia nr.
1253/30.05.2017, impotriva adresei nr. 29321/23.05.2017, prin care i s-
a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabild, motivat de lipsa
angajamentului ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia.

Prin Decizia nr. .../29.06.2017, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ...SRL, decizie pusa
in aplicare de autoritatea contractanta. In procesul de reevaluare, pe
parcursul analizarii ofertelor depuse pentru Lotul II, comisia de evaluare
a constatat si a consemnat in Procesul-verbal nr. 8 din data de
06.07.2017, faptul ca S.C. ... S.R.L. utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie solicitate prin fisa de date,
respectiv ale S.C. ... S.R.L., in calitate de tert sustinator tehnic si
financiar, acesta completand la randul sau un DUAE distinct.

Avand in vedere ca DUAE prezenta unele inadvertente de forma,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru contestator si tertul
sustinator, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Urmare analizarii DUAE revizuit depus de contestator in urma
solicitarii de clarificari nr. 37466/06.07.2017, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a modificat informatiile declarate anterior in DUAE
initial, fapt pentru care oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.



in fapt, oferta a fost respinsd ca inacceptabild pentru neindeplinirea
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv
cerinta privind experienta similara, in sensul in care prin fisa de date a
achizitiei se solicita operatorului economic ca suma valorilor, serviciilor
prestate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate, prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, sa fie de cel
putin 1.250.000 lei, pentru Lotul II, iar valoarea totala a contractelor
declarate de contestatoare prin DUAE initial (atat al sau, cat si al tertului
sustinator tehnic si financiar) a fost de 1.141.996,45 lei.

Folosindu-se de solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare cu privire la unele aspecte de forma ale DUAE, petenta a
incercat sa induca in eroare comisia de evaluare, aducand inclusiv
modificari de fond documentului DUAE revizuit, prezentat pentru SC FIP
Consultins SRL, pentru a obtine un avantaj fata de ceilalti operatori
economici aflati in aceasta etapa de evaluare.

Prin solicitarea de clarificari formulata de membrii comisiei de
evaluare cu privire la unele inadvertente de forma ale documentului
DUAE prezentat initial de contestator pentru sine, cat si pentru tertul
sustinator, s-au mentionat clar aspectele care urmau a fi clarificate, fara
a se formula vreo solicitare cu privire la aspectele de fond ale DUAE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca atitudinea comisiei de
evaluare nu a fost una abuziva, avand in vedere ca membrii acesteia nu
s-au pronuntat, intr-o prima etapa, cu privire la neindeplinirea de catre
contestator a cerintei de calificare privind experienta similara, avand in
vedere ca, in DUAE prezentat de tertul sustinator, valoarea contractelor
declarata pentru sustinerea acesteia era prezentata in euro.

Comisia nu a facut uz de prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, ci a formulat solicitarea de clarificari cu privire la
aspectele de forma ale documentului DUAE, pentru a lua o decizie
corecta cu privire la acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei. In cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in
considerare modificarile de fond ale DUAE, operate de contestator prin
DUAE revizuit, respectiv contractul completat ulterior pentru a indeplini
cerinta de calificare privind experienta similara, s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, asa cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, crednd un avantaj considerabil contestatorului,
precum si Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, potrivit careia "in etapa de
analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

- inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari;

- inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari."

Autoritatea contractanta, in baza articolului art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat operatorului economic doar clarificari cu



privire la inadvertentele de forma ale DUAE, fara a crea un avantaj
contestatorului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru pregatirea si elaborarea cererilor de finantare
aferente Programului Operational Regional (POR) 2014-2020 pentru
Municipiul ...” - Lotul II ,Servicii de consultantd pentru pregatirea si
elaborarea a 4 cereri de finantare a tuturor studiilor necesare intocmirii
pentru proiectele care vor fi finantate prin Programul Operational
Regional (POR) 2014-2020 - Axa prioritara 4 - Sprijinirea dezvoltarii
urbane durabile”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 173985 din 21.03.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 4 oferte,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 12/25.04.2017,
iar rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in procesul verbal nr.
8/23.05.2017. Nemultumita de respingerea ofertei sale (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 29321 din 23.05.2017), SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 30178 din
26.05.2017), SC ...SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 1615/C4/1815 din 29.06.2017, fiind admisa in
parte.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. 10/21.07.2017. Nemultumita
de respingerea ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 41463
din 27.07.2017), SC ...SRL a formulat notificarea prealabila in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. Nemultumita
de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 43183 din 07.08.2017), SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. 41463/27.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta modificarii procesului-verbal de evaluare;

- anularea tuturor si a oricdror acte administrative emise de
autoritatea contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta este
inacceptabila.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii
DUAE nr. 41463 din 27.07.2017, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila pentru urmatoarele
considerente:

Ca fiind declarata inacceptabila deoarece ca urmare a analizarii
DUAE revizuit depus de dvs in urma solicitarii de clarificari nr. 37466 din
06.07.2017, comisia de evaluare constata faptul ca ati modificat
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informatiile declarate anterior in DUAE initial, respectiv pe ladnga faptul
ca ati clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare referitoare la
contractele declarate in vederea sustinerii experientei similare, ati
introdus in "Partea IV Criteriile de selctie - sctiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionald" un nou contract nedeclarat anterior in DUAE
initial, aducand astfel completari informatiilor declarate initial, completari
care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare a
ofertelor.

Faptul ca dvs. ati introdus in "Partea IV Criteriile de selctie -
sctiunea C: Capacitatea tehnica si profesionald" un nou contract
nedeclarat anterior in DUAE initial, este considerat de comisia de
evaluare ca fiind o completare care nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari a acesteia, fiind totodatd o modificare a informatiilor declarate
initial de ofertant, iar luarea in considerare a acestui contract introdus
ulterior in vederea sustinerii experientei similare ar insemna incalcarea
prevederile art. 2 din Legea nr.98/2016. respectiv incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, respectiv crearea unui avantaj in
raport de ceilalti ofertanti in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea
de clarificari adresata dvs. a fost clara (indicdnd in mod concret
informatiile solicitate), iar pe de alta parte, la solicitdri de clarificari de
acelasi gen, alti ofertanti au prezentat informatiile in forma solicitata,
respectiv DUAE revizuit completat strict in raport cu solicitarea de
clarificari, fara a aduce alte completari suplimentare.

Luénd in considerare strict contractele declarate de dvs. in vederea
sustinerii experientei similare in DUAE initial si clarificate prin DUAE
revizuit in urma solicitarii de clarificari nr. 37466 din 06.07.2017,
comisia de evaluare constata faptul ca oferta depusd de dvs. nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv cerinta privind experienta similara, in sensul in care
prin fisa ele date a achizitiei se solicita operatorului economic ca suma
valorilor,  serviciilor — prestate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate, prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, sa fie de cel putin 1.250.000 lei pt. LOT II, iar
valoarea contractelor declarate de operatorul economic prin DUAE, atat
al ofertantului cat si al tertului sustindtor tehnic si financiar si luate in
considerare de comisia de evaluare este de 1.141.996,45 lei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
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formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat:

Informatii privind experienta similara - ofertantii vor prezenta o
listd a principalelor prestari de servicii similare prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Operatorii economici
vor trebui sa faca dovada ca suma valorilor, serviciilor prestate, incluse
in contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lor similare, sa fie de cel putin:

La sectiunea Mod de indeplinire a precizat:

Se va completa in acest sens DUAE, conform Notificarii 240/2016 a
ANAP, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc
dupéa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Se aplica prevederile art.113 alin. (12) din Legea 98/2016.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art.182 din Legea nr.98/2016.

Modalitate de indeplinire: DUAE completat de ofertant in care se
vor include informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta
parte, inclusiv masurile avute in vedere de acesta pentru a accesa in
orice  moment resursele necesare, la care se ataseaza DUAE si
angajamentul ferm ale tertului sustinator/angajamentele ferme ale
tertilor sustindtori din care trebuie sa rezulte modul efectiv in care
tertul/tertii sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul cad va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin indicarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).



Conform prevederilor art. 184 din Legea nr.98/2016, prin
angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde in
mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie
publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament.

Autoritatea contractanta respinge tertul sustinator propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
Incadreaza printre motivele de excludere si solicitda candidatului/
ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
tert, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Pentru indeplinirea  cerintei privind experienta similara
contestatoarea a precizat prin DUAE prezentat 18 contractante care
insumate dau valoarea de 737.970,85 lei.

De asemenea, contestatoarea a prezentat sustinere din partea
tertului sustinator SC TDP PARTNERS SRL care prin DUAE prezentat a
precizat 15 contracte care insumate dau valoarea de 404.045,60 lei.

Prin insumarea celor doua valori rezulta suma de 1.142.016,45 lei

mai mica decat pragul impus de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei de minim 1.250.000,0 lei.
) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Prin adresa nr. 37466/06.07.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificarea unor aspecte din DUAE prezentat atat
pentru ea céat si pentru tertul sustinator si depunerea unui DUAE revizuit
conform cerintelor din solicitarea de clarificari.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
postand in SEAP, la 11.07.2017 DUAE revizuit atat pentru ea cat si
pentru tertul sustinator.

Din analiza DUAE revizuit autoritatea contractanta a constatat ca
SC ...SRL a inclus in cadrul acestuia un nou contract pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara cu o valoare de
130.006,05 lei, contract ce nu se regasea in DUAE prezentat initial.

Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a nu
lua in considerare pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara contractul inclus ulterior in cadrul DUAE revizuit deoarece in
mod cert i se crea acestuia un avantaj evident fata de ceilalti participanti
la procedura. In sustinere vin si clarificarile aduse de Agentia Nationala
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pentru Achizitii Publice prin Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
respectiv:

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot intervene urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cit si ale sucontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a se solicita clarificari.

posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respective reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in cazul de fata fiind vorba despre o cerinta de
calificare (experienta similarda) autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare noul contract inclus de contestatoare in DUAE revizuit.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care prevad: Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustindator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la sectiunea Mod de
indeplinire, autoritatea contractanta a precizat: Autoritatea contractanta
respinge tertul sustinator propus daca acesta nu indeplineste cerintele
de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de
excludere si solicita candidatului/ofertantului o singura datd — inlocuirea
acestuia si _prezentarea unui alt tert, cu respectarea principiului
tratamentului egal.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei finlocuirea tertului
sustinator si sa realizeze evaluarea modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara functie de raspunsul primit de la aceasta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza procesul verbal nr. 9 din data de 12.07.2017, precum si toate
documentelor ulterioare.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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