CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 2..

Prin contestatia nr. 177/24.05.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
20944/25.05.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
571/RU3956/18.05.2018 reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, act emis 1in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Paturi de
spital (furnizare, instalare si punere in functiune)”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
,anularea comunicarii nr. 571/RU3956/ 18.05.2018, precum si a
comunicarii nr. 597/RU3956/23.05.2018, prin care oferta tehnica depusa
de SC ... SRL este considerata neconformd” si ,sa dispuneti
reintroducerea ofertei noastre in procesul de evaluare aferent procedurii
in discutie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, ... SRL a precizat ca prin adresa nr.
RU3956/18.05.2018 a fost informata cu privire la respingerea propunerii
sale tehnice ca neconforma, fara a-i fi solicitata o clarificare pentru o
evaluare corecta a acesteia, conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a precizat ca in data de 18.05.2018, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea tehnica a ofertei si a trecut la cea
financiara, cu toate ca in ultimul paragraf din adresa nr. 571/
RU3956/18.05.2018, s-a specificat:

,Conform art. 6 alin. (1) lit. b.) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, termenul cu privire la solicitarea de remediere este de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare a luarii la cunostinta, respectiv pana la
data de 25.05.2018".

SC ... SRL a mentionat ca tot in data de 18.05.2018, a fost
informata de catre SICAP cu privire la finalizarea evaluarii financiare,
desi in prezent in SICAP procedura se afla in etapa de evaluare
financiara.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In ceea <ce priveste adresa autoritatii contractante nr.

597/RU3956/23.05.2018 (raspunsul la notificarea prealabild), prin care
este sustinuta corectitudinea evaluarii  propunerii  tehnice a
contestatoarei,
SC... SRL a mentionat ca in notificarea prealabila nr. 174/ 21.05.2018, a
facut referire la o eroare de scriere in cadrul fisei tehnice, sens in care
pentru corectare societatea sa a transmis autoritatii contractante, fisa
tehnica, insa propunerea tehnica a fost respinsa ca neconforma, motivat
de faptul ca se modifica continutul propunerii tehnice prin: ,corectia
aceluiasi document prin inlocuirea cuvantului «maxim» (Sarcina maxima
admisibila este de 150 kg) cu «minim» (Sarcina minima admisibila este
de 150 kg)”".

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a concluzionat ca
autoritatea contractanta, prin actiunea sa, i-a respins abuziv propunerea
tehnica si a produs ,riscul denaturarii concurentei”.

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21196/1770 C5/29.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21197/1770 C5/29.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Lla data de 30.05.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
21359/30.05.2018, raspunsul contestatoarei la solicitarea CNSC.

Prin adresa nr. A2254/30.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21672/30.05.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. A2244/29.05.2018 si dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a precizat ca ulterior notificarii prealabile,
in data de 21.05.2018, contestatoarea i-a transmis, pe e-mail, o fisa
tehnica a produsului modificata sub aspectul sarcinii minime admisibile,
astfel ca prin adresa nr. 597/RU3956/23.05.2018, i-a comunicat ca nu
se vor adopta masuri de revocare sau de modificare a raportului de
evaluare tehnica nr. A2084/18.05.2018, intrucat comisia a considerat ca,
prin raspunsul transmis se modifica continutul propunerii tehnice, oferta
fiind considerata neconforma conform prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca a analizat propunerile tehnice
ale ofertantilor declarand propunerea tehnica depusa de contestatoare ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, respectiv propunerea tehnica ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece in cuprinsul
caietului de sarcini la pct. 7, se solicita ca greutatea sustinuta sa fie
minim 150 kg iar in cadrul propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL se
regaseste fisa tehnica (nedatata si neinregistrata) a produsului cu codul
IA0152, avand Certificatul de finregistrare: RO_I_183_386_06 din
11.02.2014 emis de Ministerul Sanatatii Publice, care precizeaza ca
sarcina maxima admisibila este de 150 kg.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca fisa
tehnica contine o eroare de dactilografiere, respectiv cuvantul ,maxim”
din cadrul sarcinii admisibile trebuind a fi inlocuit cu ,minim”, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin comisia de evaluare a considerat
inaplicabile prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016,
respectiv, prezentarea aceluiasi document modificat substantial nu
reprezinta viciu de forma sau abatere tehnica minora, astfel ca, a
mentinut propunerea tehnica a contestatoarei ca fiind neconforma.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei, in fapt si in
drept, invocate de contestatoare, respectiv ,viciu de procedura privind
decizia de respingere a propunerii tehnice ca neconforma conform art.
134 alin. 1 -2", autoritatea contractanta a precizat ca nu a solicitat
clarificari in baza art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
datele prevazute in fisa tehnica initiala erau fara echivoc (sarcina
maxima admisibilda 150kg) si nu mai exista alt document de aceeasi
valoare care sa aiba informatii contradictorii.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat ca alin. (2) al art.
134 din HG nr. 395/2016 face referire la situatii potential generatoare de
conflict de interese fara legatura cu obiectul contestatiei.

Referitor la informarea contestatoarei de catre sistemul SICAP a
finalizarii evaluarii financiare, autoritatea contractanta a precizat ca, in
prezent procedura se afla in faza de evaluare financiara nefinalizata.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
nu adopta masuri de remediere si nu dispune anularea adreselor nr.
571/RU3956/18.05.2018 si nr. 597/RU3956/23.05.2018, asa cum a
solicitat contestatoarea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Paturi de spital (furnizare, instalare si punere in functiune)”,
cod CPV 33192120-9 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../02.05.2018, stabilind ,data limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 15.05.2018 ora 15%,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 35.700 RON.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor”, inregistrat sub nr. A2024/15.05.2018, in cadrul procedurii de
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atribuire in cauza au depus oferte 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC... SRL.

Prin ,Raportul sedintei de evaluare nr. 1 a ofertelor depuse in
SEAP” inregistrat sub nr. 2084/18.05.2018, dupa analiza propunerilor
tehnice depuse de cei sase ofertanti, membrii Comisiei de evaluare au
declarat ca neconforma oferta depusa de SC ... SRL deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini [art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016], in timp propunerile tehnice depuse
de ceilalti 5 ofertanti au fost apreciate ,conforme”.

Prin adresa nr. 571/RU3956/18.05.2018, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ... SRL rezultatul etapei de verificare a
propunerii sale tehnice, respectiv respingerea acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - , oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
..., la data de 21.05.2018, notificarea prealabila nr. 174/21.05.2018 prin
care a solicitat anularea comunicarii nr. 571/RU3956/18.05.2018 si
acceptarea ofertei sale deoarece indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 597/RU3956/23.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizand ca nu va
adopta masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila, SC ... SRL a inaintat atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand urmatoarele: ,anularea comunicarii nr. 571/RU3956/
18.05.2018, precum si a comunicarii nr. 597/RU3956/23.05.2018, prin
care oferta tehnica depusa de SC ... SRL este considerata neconforma” si
,Sa dispuneti reintroducerea ofertei noastre in procesul de evaluare
aferent procedurii in discutie”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmétoa}rele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor din caietul
de sarcini si Formularul 7. Documentele care vor sustine conformitatea
produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(cataloage, prospecte, brosuri, pliante, alte materiale de informare,
documentatie originala a produsului) vor fi anexate la propunerea
tehnica si vor respecta regulile mentionate in cap. IV. Propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
Propunerea tehnicd se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a
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corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Ofertantul va prezenta:

- certificate marca «CE» /declaratie de conformitate sau echivalent
- copie cu mentiunea «conform cu originalul»;

- declaratie pe propria raspundere conform caietului de sarcini.
Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatiile tehnice sunt
obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma.

NOTA: In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente asumate prin contract si prin
propunerea tehnicd nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”.

- In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.(...) Echipamentele trebuie sa indeplineasca in totalitate
specificatiile tehnice trecute in tabelul de mai jos care face parte
integranta din Caietul de sarcini si reprezinta cerinte minime obligatorii.

2. Cerinte pentru intocmirea ofertei tehnice

Ofertantii vor prezenta o Fisa tehnica a produsului ofertat intocmita
conform tabelului de mai jos care se completeaza astfel:

- daca specificatia tehnica a produsului ofertat este identica cu
specificatia tehnica solicitatd prin caietul de sarcini atunci se
completeaza in coloana corespunzatoare «DA» si pagina din documentul
care certifica indeplinirea cerintei. Documentul care certifica indeplinirea
cerintei poate fi carte tehnicd, manual de utilizare, catalog sau orice
document care face posibila corespondenta informatiilor trecute de
ofertant in Fisa tehnica. In acest sens ofertantii au obligatia de a
prezenta pentru produsul ofertat documentatii tehnice de la producator
(fise tehnice, prospecte, cataloage a caror autenticitate trebuie sa poata
fi demonstratd etc). Documentatiile tehnice trebuie sa permita
verificarea conformitatii specificatiilor produselor ofertate cu cerintele din
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini. Produsele cu
caracteristici tehnice superioare celor prevazute in prezentul Caiet de
sarcini sunt acceptate:

(...) Ofertele care contin echipamente ale caror caracteristici sunt
INFERIOARE fata de cerintele minime obligatorii din Caietul de Sarcini,
vor fi declarate neconforme, fara a mai fi evaluate din punct de vedere
financiar. (...)

SPECIFICATIE TEHNICA

DENUMIRE: PATURI SPITAL - 17 CPL

(...) )
TIP/MODEL* ............... /PRODUCATOR.......cvveieeeann.
CERTIFICAT DE MARCAJ CE. NR.*............ JDATA*...oov v,

DECLARAJIA DE CONFORMITATE CU RESPECTAREA CERINTELOR
DIRECTIVEI 93/42 EEC PRIVIND DISPOZITIVELE MEDICALE*

A. PERFORMANTE - CARACTERISTICI

B. CONFIGURAJIE
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Nr. | Performanta - Caracteristica Conformitate*
crt.

(...) (... (...)

/. GREUTATE SUSTINUTA MIN. 150 KG

(...) 1(..) (-.-)

* se completeaza numai de catre ofertant la prezentarea ofertei
tehnice (Argumentare prin trimitere la pagina din documentatia tehnica
prezentatd pentru sustinerea indeplinirii cerintei)”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca
SC ... SRL a participat la procedura cu produsul ,Pat cu mecanism de
ridicare pentru 2 sectiuni cu laterale - mobil”, al carui producator este
chiar ofertantul. Pentru acest produs, ofertanta contestatoare a
mentionat , Certificat de marcaj CE Nr. RO/I-183-386/11.02.2014".

De asemenea, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare a
completat Specificatia tehnica inclusa in Caietul de sarcini, releventa in
analiza prezentei contestatii avand punctul 7 din tabel, respectiv:

Nr. | Solicitarile caietului de | Conformitate | Specificatii tehnice

crt. | sarcini ofertate

(... 1(..) (...) (...)

)

7. | Greutate sustinuta | Da Conform  Fisa tehnica
min. 150 kg produs ,Pat cu mecanism

de ridicare pentru 2
sectiuni cu laterale -
mobil”, cod IA0152

(.. 1) (..) (..)

Verificand Fisa tehnica a produsului ,Pat cu mecanism de ridicare
pentru 2 sectiuni cu laterale - mobil”, cod produs IA0152, aflata in
cadrul propunerii tehnice a ofertantei contestatoare care are si calitatea
de producator pentru produsul ofertat, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia se regaseste urmatoarea precizare: ,Sarcina maxima admisibila
este de 150 kg”.

In cuprinsul propunerii tehnice a contestatoarei se mai regasesc
urmatoarele documente care au relevanta in prezenta cauza:

- Declaratie privind certificarea conform Directivei 93/42/EEC in
cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele: ,Produsul <«Pat cu
mecanism de ridicare pentru 2 sectiuni cu laterale — mobil, cod IA0152»
ofertat indeplineste cerintele impuse de Caietul de sarcini fiind certificat
conform Directivei 93/42/EEC, directiva transpusa prin HG 911/2005/HG
54/2009. Procedura de certificare este cea specifica dispozitivelor
medicale clasa IA si anume inregistrare la Ministerul Sanatatii, conform
Certificat de inregistrare Nr. RO/I-183-386/11.02.2014, in vigoare”,;
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- Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale nr. RO/I-183-
386 din 11.02.2014, in cuprinsul caruia se regasesc, la o singura pozitie,
urmatoarele dispozitive medicale: ,Pat cu mecanism de ridicare pentru 2
sectiuni cu laterale fix/mobil, cod IA0151/IA0152".

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica decizia autoritatii
contractante sub urmatoarele aspecte:

- ,viciu de procedura privind decizia de respingere a propunerii
tehnice ca neconforma”;

- ... trebuia sa-i solicite clarificari conform dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016;

.n data de 18.05.2018 sistemul SICAP ne informeaza ca
Autoritatea contractanta a finalizat evaluarea financiara (...) desi in
prezent in SICAP procedura se afla in etapa de Evaluare Financiara”;

- In Notificarea prealabila nr. 174/21.05.2018 a aratat autoritatii
contractante ca ,este vorba despre o eroare de scriere in cadrul Fisei
tehnice” si a transmis autoritatii contractante Fisa tehnica refacuta, insa
aceasta a sustinut ca prin acest document se modifica ,continutul
propunerii tehnice”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, anexat Notificarii prealabile nr. 174/21.05.2018,
contestatoarea a depus o noua fisa tehnica a produsului ofertat, in locul
precizarii ,Sarcina maxima admisibila este de 150 kg”, regasindu-se
precizarea ,Sarcina minima admisibila este de 150 kg”.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr. 597/RU3956/
23.05.2018, in referire la documentul anexat notificarii, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,In ceea ce priveste specificatiile tehnice anexate notificarii
prealabile, comisia considera ca, prin raspunsul transmis, modificati
continutul propunerii tehnice, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin.
(7) si (8) din HG 395/2016 (corectia aceluiasi document prin inlocuirea
cuvantului maxim cu minim nu reprezinta abatere tehnicd minord sau
viciu de forma)”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru
urmatoarele motive:

Art. 134 din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(..r)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Sustinerile SC ... SRL referitoare la faptul ca, in speta ar fi vorba
despre un ,viciu de forma” nu pot fi retinute de Consiliu deoarece
informatiile existente in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
respectiv fisa tehnica a produsului ,Pat cu mecanism de ridicare pentru 2
sectiuni cu laterale — mobil”, cod IA0152 sunt foarte clare, in sensul ca
,Sarcina maxima admisibila este de 150 kg”, neexistdnd in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei un alt document de aceeasi valoare
(tehnicd) care sa aiba informatii conform solicitarilor din caietul de
sarcini, respectiv ,GREUTATE SUS]'INUTAJ MIN. 150 KG”.

Consiliul apreciaza ca nici teza ,abaterilor tehnice minore” nu este
aplicabila in cauza dat fiind dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG
395/2016 din HG nr. 395 care stipuleaza in mod clar, urmatoarele:

8/10



.(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o

abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

In prezenta documentatie de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini, faptul ca
.Cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatiile tehnice sunt
obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv neconforma” iar
,Ofertele care contin echipamente ale caror caracteristici sunt
INFERIOARE fata de cerintele minime obligatorii din Caietul de Sarcini,
vor fi declarate neconforme, fara a mai fi evaluate din punct de vedere
financiar. (...)".

Propunerea tehnica depusa de contestatoare nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi acceptat modificarea fisei tehnice a
produsului ofertat de catre SC ... SRL, propunerea tehnica a
contestatoarei ar fi devenit conforma (desi initial era neconforma),
situatie in care i s-ar fi creat SC ... SRL un avantaj evident in raport cu
ceilalti cinci participanti la procedura ale caror propuneri tehnice au fost
apreciate de catre membrii Comisiei de evaluare ca fiind admisibile.

In consecinta, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari conform dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul o
apreciaza ca nefondata, deoarece pe de o parte, o solicitare de clarificari
ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte in situatia in care contestatoarea
ar fi depus o noua fisa tehnica al carui continut sa fie conform cu cerinta
caietului de sarcini ,GREUTATE SUSTINUTA MIN. 150 KG”, in speta ar fi
devenit incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
stipuleazd urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Consiliul mai retine ca, in cadrul contestatiei, SC ... SRL
a invocat propria culpa ca motiv al intocmirii propunerii tehnice in mod
eronat in speta avand incidenta principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa). Conform acestui adagiu latin, nimeni nu poate sa
obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,in data de 18.05.2018 sistemul SICAP ne informeaza ca Autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea financiara (...) desi in prezent in SICAP
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procedura se afla in etapa de Evaluare Financiara”, Consiliul, analizand
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, constata
ca In prezent procedura de atribuire se afla in faza de evaluare
financiara, asa cum rezulta din print-screen-ul depus la dosarul cauzei de
catre ..., astfel incat verificarea informatiilor furnizate automat de SICAP,
contrare stadiului procedurii, nu intra in competenta Consiliului care se
pronunta cu privire la actele emise de catre autoritatea contractanta.
Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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