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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y . Y A [ yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oeoiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeenneenn , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva Raspunsului nr.
3298/......... , transmis de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizarea retelei de apa uzata in

comuna ... ......... , judetul ......... , Lotul 1 - Extinderea retelei de
canalizare a localitatii ... ......... , comuna ... ......... , judetul ......... ",
s-a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /eeiiiin.., inaintata de SC ......... SRL, «cu sediul
in ... [ eeenneenn , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva Raspunsului nr.
3994/18.05 .......... , transmis de catre ......... , cu sediul
{12 I , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizarea retelei de apa

uzata in comuna ... ......... , judetul ......... , Lotul 2 - Reabilitarea
retelei de alimentare cu apa a localitatii ... ......... ,
comuna ... ......... , judetul ......... ", s-a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn , inregistrata la CNSC sub nr.

29765/......... , Inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
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Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, cu sediul in ......... [, ereeranes ,

judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva rezultatelor comunicate prin
adresele nr. 3815/15.05.......... (lot 1) si nr. 3814/15.05.......... (lot
2), de catre ......... , In cadrul procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Modernizarea retelei de apa uzata in
comuna ... ......... , judetul ......... , Lotul 1 - Extinderea retelei de
canalizare a localitatii ... ......... , comuna ... ......... , judetul ......... Si
Lotul 2 - Reabilitarea retelei de alimentare cu apa a
localitatii ... ......... , comuna ... ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:
- anularea adreselor nr. 3815/15.05.......... (lot 1) si nr.
3814/15.05.......... (lot 2), precum si a tuturor actelor care au stat

la baza emiterii acestora;

= e ; - obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii pentru ambele loturi, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor.

Prin prima contestatie formulata, ce vizeaza Lotul 1 -
Extinderea retelei de canalizare a localitatii ... ......... ,
COMUNA ... vvvenns. , judetul ......... , SC ......... SRL arata ca, pentru a
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara si
raportat la modalitatea de indeplinire a acesteia, precizata in fisa de
date a achizitiei, a completat DUAE, la sectiunea C, Capacitatea
tehnica si profesionala, partea IV, Criterii de selectie, cu contractul
nr. 2015/15.09.2016, incheiat cu SC ...SRL, societate care, la acel
moment, avea in derulare un contract cu ...pentru executia lucrarii
,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare - Gaesti”.
In baza contractului invocat in dovedirea experientei similare,
SC ......... SRL s-a angajat la executarea unei parti din lucrarile
proiectului, respectiv la executarea a 10.000 m retea de canalizare,
inclusiv. caminele de Vvizitare, bransamentele si refacerea
carosabilului aferent.



Referitor la contractul nr. 2015/15.09.2016, contestatoarea
mai arata ca, acesta s-a derulat in perioada 15.09.2014 -
10.03.2016, respectiv intre data semnarii contractului si data
semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarii cu
beneficiarul SC ...SRL.

Totodata, precizeaza ca, referitor la acest contract, prin adresa
nr. 2330/27.03.......... , autoritatea contractanta, ignorand ca
obiectul contractului era executia a 10.000 m de canalizare, i-a
solicitat sa prezinte DUAE revizuit, din care sa rezulte distinct
valoarea lucrarilor respective. De asemenea, desi nicdieri in oferta
depusa nu a fost precizat ca SC ......... SRL a fost parte in contractul
dintre SC ...SRL si ...., i-a fost solicitata o confirmare din partea
beneficiarului final cu privire la faptul ca SC ......... SRL a fost
subcontractant al SC ...SRL.

Mai mult, ignorand faptul ca, prin raspunsul la aceste solicitari,
s-a precizat faptul ca SC ......... SRL nu a fost declarat
subcontractant in cadrul procedurii organizata de ...pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
apa si canalizare - Gaesti”, autoritatea contractanta s-a adresat
chiar beneficiarului lucrarilor, care i-a comunicat ca, in cadrul
respectivului contract, nu exista raporturi contractuale intre
SC ......... SRL (... SRL) si ...si ca nu are cunostinta despre calitatea
sau implicarea sa in cadrul contractului de executie a lucrarilor,

In acest context, netinand seama de faptul ca beneficiarul
lucrarii nu a infirmat implicarea SC ......... SRL in contract ci doar a
precizat ca nu are cunostinta despre acest fapt, autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea mai arata ca, apreciind ca nu exista motive
pentru ignorarea unui contract comercial perfect valabil, a transmis
autoritatii  contractante  Notificarea  prealabila nr. 1325/
28.04.......... , prin care a solicitat reanalizarea ofertei sale,
precizand, printre altele, ca SC ...SRL nu a avut obligatia
contractuala de a declara prestatorii de servicii implicati in proiect,
acesta fiind motivul pentru care beneficiarul lucrarii nu poate da

relatii asupra implicarii SC ......... SRL in respectivul contract.
In ceea ce priveste Raspunsul la Notificarea prealabila,
inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 3298/......... , prin care

a fost mentinuta decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia, de aceasta data, prin faptul ca, respectivul contract,
incheiat intre SC ...SRL si SC ......... SRL, finregistrat cu nr.
2015/15.09.2016, este un contract de prestari servicii si nu unul de
executie lucrari.

In opinia contestatoarei, acesta este un motiv bazat pe
argumente ambigue si nefundamentate si care nu tine seama de
faptul ca obiectul contractului este foarte clar, si anume: ,,10.000 m
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retea de canalizare, inclusiv caminele de vizitare, bransamentele si
refacerea carosabilului aferent”.

Totodata, contestatoarea prezinta Consiliului o serie de
documente care, in opinia sa, dovedesc faptul ca lucrarile
contractate au fost finalizate iar calitatea a fost corespunzatoare
cerintelor.

Reamintind ca, initial, comisia de evaluare a considerat ca titlul
lucrarii invocata in dovedirea experientei similare include si lucrari
care nu pot fi considerate ca fiind similare sau ca ar trebui
confirmata implicarea sa in proiect de catre ..., pentru ca, ulterior,
argumentele invocate in sustinerea respingerii ofertei sa fie cele
legate de faptul ca lucrarea similara a fost executata in baza unui
contract de prestari-servicii si nu a unuia de executie lucrari,
contestatoarea apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind o decizie gresita, abuziva si fara argumente temeinice.

Prin punctul de vedere nr. 3573/08.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 17599/09.05.......... , autoritatea contractanta a
precizat ca isi mentine decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL

ca inacceptabila, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinere, aratd, in primul rand, c3, potrivit Cap. III.a.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara, s-a solicitat
.procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procesul verbal pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor,
care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau
alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”.

Referitor la Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1/10.03.......... , Intocmit ca urmare a finalizarii contractului nr.
2015/15.09.2014, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL (SC .........
SRL), autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu respecta art.
1, 2 si 4 din HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora si nu
poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare,
in sensul ca SC ...SRL nu are calitatea de investitor, fiind in
imposibilitatea de a prelua si stabili darea in folosinta asupra unei
constructii fata de care nu detine un drept de proprietate. In plus,
operatorul economic mentionat nu are nici calitatea de ordonator de
credite sau de proprietar asupra lucrarii pentru a se putea considera
indeplinita cerinta privind experienta similara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
considera ca SC ...SRL este beneficiar al lucrarii invocata in
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demonstrarea experientei similare deoarece, intre acest operator
economic si SC ......... SRL (SC ...SRL), a fost incheiat un contract
de prestari de servicii si nu unul de executie lucrari, iar conceptul de
beneficiar al unei lucrari nu implica receptionarea unor servicii.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
recunoaste, chiar prin contestatie, calitatea sa de prestator de
servicii in cadrul lucrdrii indicate in dovedirea experientei similare.
In aceste conditii, dat fiind faptul ca, pentru probarea experientei
similare s-a solicitat ca ofertantul sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, intr-o valoare ce se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte,
autoritatea contractanta considera irelevante informatiile referitoare

la calitatea de prestator de servicii a SC ......... SRL in contractul in
cauza.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 14
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... , aratand ca, prin

indicarea contractului de prestari-servicii nr. 2015/15.09.2014,
contestatoarea nu poate indeplini cerinta privind experienta similara
deoarece, in cadrul respectivului contract, nu a detinut nici calitatea
de antreprenor general sau asociat in cadrul unei asocieri si nici
calitatea de subcontractant, dupa cum chiar contestatoarea a
sustinut in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2330/

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca exista o
discrepanta majora intre denumirea contractului, respectiv de
prestari-servicii, si calitatea de prestator a SC ...SRL (SC .........
SRL), pe de o parte, si obiectul contractului nr. 2015/2014,
respectiv: ,Prestatorul se oblige sa indeplineasca urmatoarele
servicii (...) - 10.000 m retea de canalizare (...)", pe de alta parte.

In opinia sa, o astfel de abordare poate fi interpretata ca o
subcontractare mascata printr-un contract de prestari-servicii prin
care s-a incercat eludarea prevederilor legale sub incidenta carora a
fost atribuit contractul dintre SC ...SRL si ..., avand in vedere ca
partile din contract care urmau sa fie subcontractate si identitatea
subcontractantilor ar fi trebuit aduse la cunostinta autoritatii
contractante,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei legata de faptul
ca, initial, comisia de evaluare a considerat ca titlul lucrarii invocata
in dovedirea experientei similare include si lucrari care nu pot fi
considerate ca fiind similare, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a dorit decat sa clarifice valoarea lucrarilor similare (lucrari de
analizare) din cadrul investitiei indicata ca experienta similarg,
deoarece din descrierea efectuata de contestatoare in cadrul DUAE a
rezultat ca investitia a inclus si lucrari care nu sunt similare celor
aferente Lotului 1 din cadrul prezentei proceduri.



Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca
SC ......... SRL nu a transmis in cadrul ofertei si nici in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari informatii sau documente
din care sa reiasa o implicare legala in cadrul lucrarii ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare - Gaesti” si care sa probeze
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC
......... SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 384/10.05..........,
inregistrate la Consiliu cu nr. 18077/ 10.05.......... , prin care arata
ca, in conditiile in care i s-au solicitat documente justificative care,
potrivit fisei de date a achizitiei, trebuiau solicitate doar ofertantului
clasat pe locul 1, inseamna, fie ca oferta sa a fost clasata pe primul
loc, caz in care decizia autoritatii contractante este incorecta si
nefondata, de natura a crea un avantaj ofertantului clasat pe locul
2, fie ca oferta sa nu s-a clasat pe locul 1, situatie in care
autoritatea contractanta incalca precizarea din fisa de date a
achizitiei referitoare la solicitarea de documente justificative doar
ofertantului clasat pe locul 1.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante legate de faptul
ca procesul-verbal de receptie nr. 1 din 10.03.2016 nu respecta
prevederile HG nr. 273/1994, precum si la motivele invocate in
sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca un formalism
exagerat al autoritatii contractante in evaluarea conformitatii ofertei
sale, aratand, inca o data, ca aceasta ignora faptul ca obiectul
contractului de lucrari similare nr. 2015/2014 a constat in realizarea
a ,10.000 m de retea de canalizare, inclusiv caminele de vizitare,
bransamentele si refacerea carosabilului aferent” care, reprezinta o
parte a unui proiect mai mare si nu intregul proiect.

Astfel, arata ca, in cadrul contractului incheiat intre SC .........
SRL si SC ...SRL, primul are calitatea de executant, iar cel de al
doilea are calitatea de beneficiar, respectiv investitor, in intelesul
art. 2 din HG nr. 273/1994.

Referirea la faptul ca SC ...SRL nu detinea un drept de
proprietate asupra obiectului contractului, motiv pentru care ar fi
fost in imposibilitatea de a prelua aceste lucrari, este apreciata de
contestatoare ca fiind o opinie subiectiva si eronata, deoarece, pe de
o parte, calitatea de investitor nu este cea de proprietar, ci poate fi
cea de ordonator de credite, conform art. 4 din HG nr. 273/1994, iar
pe de alta parte, finalizarea unui contract incheiat de un antreprenor
cu un subantreprenor declarat trebuie sa se consemneze intr-un
proces-verbal de receptie.

Dorind sa exemplifice, contestatoarea arata ca, intr-un
contract ce se deruleaza pe o perioada de 24 de luni, in care un
subcontractant realizeaza, in baza unui contract de subantrepriza,
lucrari specializate, in a doua luna de executie, lucrari ce dureaza 10
zile, subantreprenorul, care nu este parte in contractul dintre
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antreprenor si beneficiarul final al proiectului, nu poate astepta inca
22 de luni pana la finalizarea si predarea proiectului.

Certificarea faptului ca subantreprenorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale se face prin incheierea unui proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor intre antreprenorul general al
proiectului si subantreprenorul in cauza. Astfel in contractul de
subantrepriza, antreprenorul are calitatea de beneficiar, respectiv de
investitor - deoarece el asigura plata lucrarilor executate de
subantreprenor, iar subantreprenorul, de executant al lucrarilor ce
constituie obiectul contractului de subantrepriza.

Potrivit contestatoarei, aceleasi reguli ale derularii si finalizarii
contractului se aplica si in cazul relatiei cu un prestator de servicii,
care poate avea o contributie in realizarea unui proiect mai mare
sau mai mic.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
nelegalitatii modului de indeplinire a cerintei privind dovedirea
experientei similare si la o eventuala subcontractare mascata,
contestatoarea arata ca acestea sunt acuzatii fara temei juridic. De
asemenea, precizeaza, din nou, ca ...nu a negat implicarea sa in
proiect ci doar ca nu are cunostinta despre calitatea sau implicarea
sa in respectivul proiect,

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca Iisi mentine
solicitarile formulate prin contestatie.

Referitor la ,concluziile scrise” ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 3701/11.05.......... , inregistrata
la Consiliu cu nr. 18374/11.05.......... , prin care arata urmatoarele:

- nu a solicitat contestatoarei documente justificative care
probeaza cele asumate in angajamente/acorduri de catre ofertantul
clasat pe locul 1, ci doar clarificarea unor informatii cuprinse in
cadrul sectiunii C. Capacitate tehnica si profesionala, din Partea IV.
Criteriile de selectie din DUAE, in conformitate cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu luarea in considerare a art. 123 alin. (1)
din acelasi act normativ si a continutului documentatiei de atribuire;

- notiunea de ordonator de credite este reglementata de Legea
nr. 500/2000, aceasta neputand fi atribuita unui agent economic cu
capital privat precum SC ...SRL;

- calitatea de prestator de servicii este incompatibila cu cerinta
de calificare referitoare la experienta similara;

- dat fiind faptul ca ...a declarat ca nu cunoaste calitatea si
implicarea contestatoarei in cadrul contractului de executie, nu se
poate deduce implicarea legala a SC ......... SRL in cadrul executiei
lucrarilor.

Prin cea de-a doua contestatie formulata, ce vizeaza Lotul 2 -
Reabilitarea retelei de alimentare cu apa a localitatii ... ......... ,
cComuNa ... ..ou...e. , judetul ......... , SC ......... SRL arata ca, pentru a
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face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara si
raportat la modalitatea de indeplinire a acesteia, precizata in fisa de
date a achizitiei, a completat DUAE, la sectiunea C, Capacitatea
tehnica si profesionala, partea 1V, Criterii de selectie, cu contractul
nr. 1021/01.06.2015, incheiat cu SC ...SRL, societate care, la acel
moment, avea in derulare un contract cu SC ... SA pentru executia
lucrarii ,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare
cu apa si canalizare pentru aglomerarile Drobeta Turnu Severin,
Simian si Gura Vaii, Lot 3 - Simian, Cerneti, Dudasul Cernesiului,
Dedovita Noua”. In baza contractului invocat in dovedirea
experientei similare, SC ......... SRL s-a angajat la executarea unei
parti din lucrarile proiectului, respectiv la executarea a 10.000 m
retea de alimentare cu apa, inclusiv caminele si refacerea
carosabilului.

Referitor la contractul nr. 1021/01.06.2015, contestatoarea
mai arata ca, acesta s-a derulat in perioada 01.06.2015 -
01.04.2016, respectiv intre data semnarii contractului si data
semnarii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1
cu beneficiarul SC ...SRL.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 3813/15.05.......... ,
autoritatea contractanta, ignorand raspunsul la solicitarile de
clarificari ce au vizat experienta similara, autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii, in primul rand,
prin prisma formalismului exagerat al comisiei de evaluare care nu a
verificat conformitate ofertei in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ci a invocat motive arbitrare de excludere a acesteia din
procedura. Astfel, arata ca i-au fost solicitate documente care, in
mod normal nu puteau fi cerute decat ofertantului clasat pe locul I
in clasamentul intermediar, ceea ce inseamna, fie ca oferta sa a fost
clasata pe primul loc, caz in care decizia autoritatii contractante este
incorecta si nefondata, de natura a crea un avantaj ofertantului
clasat pe locul 2, fie ca oferta sa nu s-a clasat pe locul 1, situatie in
care autoritatea contractanta incalca precizarea din fisa de date a
achizitiei referitoare la solicitarea de documente justificative doar
ofertantului clasat pe locul 1.

In al doilea rand, contestatoarea considera nefondata afirmatia
autoritatii contractante conform careia, din raspunsul nr.

247/30.03.......... , nhu rezulta identitatea beneficiarului lucrarii
indicate pentru a putea proba indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similra dar nici calitatea SC ......... SRL (SC

...SRL) in cadrul lucrarii.
In sustinere, contestatoarea apreciaza ca autoritatea

contractanta a inteles gresit ca SC ......... SRL ar avea calitatea de
subantreprenor in cadrul contractului incheiat intre SC ...SRL si
SC ...SA, invocat anterior. De fapt, intre SC ......... SRL si SC ...SRL
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a fost incheiat un contract, in cadrul caruia SC ......... SRL se angaja
sa execute, in calitate de prestator, numai o parte din lucrarile din
proiectul mentionat, respectiv 10.000 m de retea de alimentare cu
apa, inclusiv camine si refacerea carosabilului.

Potrivit contestatoarei, in speta, este vorba de doua contracte
diferite, iar singura entitate care este parte in ambele contracte este
SC ...SRL, astfel incat intrebarile autoritatii contractante referitoare

la calitatea SC ......... SRL intr-un contract in care nu a fost parte nu
au obiect.
De asemenea, arata ca SC ......... SRL nu a avut calitatea de

subantreprenor declarat in cadrul contractului dintre SC ...SRL si
SC ... SA, ceea ce face ca aceasta din urma sa nu poata da relatii
despre participarea SC ......... SRL la executia lucrarilor.

Asa cum afirma autoritatea contractanta in adresa nr.
3813/15.05.......... , SC .ot SRL nu are nicio calitate in raport cu
SC ... SA deoarece nu au existat raporturi contractuale intre cele
doua entitati, dar aceasta nu infirma participarea SC ......... SRL la
executia lucrarilor.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca SC
...SRL nu a avut obligatia contractuala fata de SC ... SA de a declara
prestatorii de servicii implicati in proiect, indiferent de volumul
participarii, de la inchirierea unui utilaj cu deservent, pana la
punerea in opera a 10.000 m retea de alimentare cu apa. Astfel, nu
este anormal ca SC ... SA nu este interesata si nu cunoaste detalii
cu privire la prestatorii de servicii ai SC ...SRL.

Contestatoarea mai arata ca, prin ignorarea informatiilor din
contractul 1021/01.06.2015, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 1270 si art. 1281 din codul civil. Aceasta arata ca, in
contractul prezentat, se precizeaza, pe de o parte, ca SC ...SRL este
beneficiar al obiectului contractului iar SC ......... SRL are obligatia
de a realiza obiectul contractului, respectiv 10.000 m de retea de
alimentare cu apa, ceea ce are putere de lege intre parti dar este si
opozabil tertilor care nu pot aduce atingere acestor obligatii
contractuale.

Totodata, contestatoarea mai apreciaza ca decizia contestata
se bazeaza pe interpretari eronate ale prevederilor legale,
autoritatea contractanta incercand sa acrediteze ideea ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu ar fi corect, legal sau
aplicabil contractului prezentat, deoarece SC ...SRL nu are calitatea
de investitor. In opinia contestatoarei, aceasta interpretare este
eronata deoarece in relatia contractuala dintre SC ......... SRL si
SC ...SRL, prima are calitatea de executant, iar cea de a doua de
beneficiar/investitor, conform art. 2 din HG nr. 273/1994,

Referirea la faptul ca SC ...SRL nu detine un drept de
proprietate asupra obiectului contractului este, in aprecierea
contestatoarei, o opinie subiectiva si gresita deoarece, pe de o
9



parte, calitatea de investitor nu este neaparat cea de proprietar, ci
poate fi cea de ordonator de credite, conform art. 4 din HG nr.
273/1994, iar pe de alta parte, finalizarea unui contract incheiat de
un antreprenor cu un subantreprenor declarat trebuie sa se
consemneze intr-un proces-verbal de receptie.

Astfel, in cazul in care durat contractului dintre antreprenor si
beneficiarul final se prelungeste mult dupa ce
subantreprenorul/prestatorul si-a incheiat activitatea cu
antreprenorul, nu exista motive pentru care antreprenorul nu poate
confirma faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile contractuale.
Deoarece nu exista relatie contractuala intre beneficiarul final si
executant, nu exista argumente legale pentru ca data receptiei
lucrarilor contractate de subantreprenor/prestator sa fie amanata
pana la receptia intregului proiect.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, nu sunt putine
situatiile in care investitorul (finantatorul) nu este acelasi cu
beneficiarul lucrarilor, motiv pentru care nici norma legala aplicabila,
respectiv art. 8 din HG nr. 273/1994 nu impune ca beneficiarul
lucrarii sa receptioneze lucrarea, ci cel care a finantat-o.

Referitor la contractul nr. 1021/01.06.2015, contestatoarea
mai arata ca acesta s-a finalizat prin Procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, document care confirma clar executia
lucrarilor.

Prin punctul de vedere nr. 4319/31.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 21843/06.06.......... , referitor la cea de a doua
contestatie a SC ......... SRL, ce a vizat Lotul 2, autoritatea

contractanta a precizat ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
acesteia ca inacceptabild, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

In sustinere, arata, in primul rand, ca, potrivit Cap. IIl.a.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara, s-a solicitat
.procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/procesul verbal pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor,
care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau
alte documente din care sa reiasa urmdatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”.

Referitor la Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1/01.04.2016, intocmit ca urmare a finalizarii contractului nr.
1021/01.06.2015, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL (SC .........
SRL), autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu respecta art.
1, 2 si 4 din HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
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receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora si nu
poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare,
in sensul ca SC ...SRL nu are calitatea de investitor, fiind in
imposibilitatea de a prelua si stabili darea in folosinta asupra unei
constructii fata de care nu detine un drept de proprietate. In plus,
operatorul economic mentionat nu are nici calitatea de ordonator de
credite sau de proprietar asupra lucrarii pentru a se putea considera
indeplinita cerinta privind experienta similara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
considera ca SC ...SRL este beneficiar al lucrarii invocata in
demonstrarea experientei similare deoarece, intre acest operator
economic si SC ......... SRL (SC ...SRL), a fost incheiat un contract
de prestari de servicii si nu unul de executie lucrari, iar conceptul de
beneficiar al unei lucrari nu implica receptionarea unor servicii.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
recunoaste, chiar prin contestatie, calitatea sa de prestator de
servicii in cadrul lucrarii indicate in dovedirea experientei similare.
In aceste conditii, dat fiind faptul ca, pentru probarea experientei
similare s-a solicitat ca ofertantul sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, intr-o valoare ce se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte,
autoritatea contractanta considera irelevante informatiile referitoare

la calitatea de prestator de servicii a SC ......... SRL in contractul in
cauza.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 14
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... , aratand ca, prin

indicarea contractului de prestari-servicii nr. 2015/15.09.2014,
contestatoarea nu poate indeplini cerinta privind experienta similara
deoarece, in cadrul respectivului contract, nu a detinut nici calitatea
de antreprenor general sau asociat in cadrul unei asocieri si nici
calitatea de subcontractant.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca exista o
discrepanta majora intre denumirea contractului, respectiv de
prestari-servicii, si calitatea de prestator a SC ...SRL (SC .........
SRL), pe de o parte, si obiectul contractului nr. 1021/01.06.2015,
respectiv: ,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare pentru aglomerarile Drobeta Turnu
Severin, Simian si Gura Vaii, Lot 3 - Simian, Cerneti, Dudasul
Cernesiului, Dedovita Noua”, pe de alta parte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, SC ... SA nu a
conformat calitatea de operator economic implicat in cadrul
lucrarilor ceea ce duce la concluzia ca modalitatea de implicare a
contestatoarei in cadrul respectivului contract a fost una in afara
prevederilor legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in
care SC ......... SRL nu a transmis in cadrul ofertei dar nici ca
11



urmare a solicitarilor de clarificari informatii cu privire la implicarea
sa legala in cadrul lucrarilor de Reabilitare, extindere si modernizare
sisteme de alimentare cu apa si canalizare pentru aglomerarile
Drobeta Turnu Severin, Simian si Gura Vaii, Lot 3 — Simian, Cerneti,
Dudasul Cernesiului, Dedovita Noua, cerinta de calificare nu poate fi
considerata indeplinita.

Referitor la afirmatia conform careia SC ...SRL ar avea
calitatea de investitor, deoarece calitatea de investitor nu inseamna
neaparat proprietar ci poate fi si cea de ordonator de credite,
autoritatea contractanta arata ca notiunea de ordonator de credite
este reglementata de Legea nr. 500/2000 si nu poate fi atribuita
unui operator economic precum SC ...SRL.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL arata ca, a depus o
oferta in cadrul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, si,
in acelasi timp, a incarcat in SEAP formularul DUAE pentru fiecare
dintre asociati, aratand autoritatii contractante ca nu se incadreaza
in motivele de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016,
precum si faptul ca indeplineste cerintele de calificare stabilite prin
fisa de date a achizitiei. Ulterior, intdmpinand probleme Ila
vizualizarea DUAE astfel cum a fost completat, prin adresele nr.
2338/27.03.......... Si nr. 2323/27.03.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte pasii de urmat pentru a se
putea deschide DUAE pentru asociatul SC ... SRL, deoarece prin
accesarea link-ului dedicat deschiderii unui astfel de formular, a
aparut un mesaj de eroare.

Dat fiind faptul ca, in urma verificarii DUAE, a constatat ca
toate variantele se deschid, contestatoarea arata ca a raspuns
autoritatii contractante ca, cel mai probabil, in momentul decriptarii
fisierului DUAE s-a produs o eroare de salvare si, totodata, a
retransmis toate variantele DUAE, RESPECTIV DUAE xml| semnat cu
semnatura extinsa, DUAE xml si DUAE pdf salvat ulterior
completarii. De asemenea, a precizat autoritatii contractante ca,
pentru deschiderea documentelor xml trebuie realizati pasii
prevazuti de link-ul dedicat.

Cu toate acestea, ulterior, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsd ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In justificarea acestei masuri,
autoritatea contractanta a precizat ca, intrucat DUAE completat nu
poate fi utilizat datorita erorii de deschidere, a considerat ca oferta
nu a inclus DUAE la data limita de depunere a ofertelor.

In aprecierea contestatoarei, decizia autoritatii contractante
este una netemeinica si nelegalda, deoarece, in cele doua adrese
mentionate anterior, exista sustineri contradictorii, in sensul ca,
daca initial se arata ca cele doua DUAE nu au putut fi deschise,
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ulterior, s-a considerat ca oferta nu a inclus DUAE la data limita de
depunere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, in cadrul
ofertei au fost depuse DUAE completate, iar eventuala eroare de
deschidere a acestor formulare nu poate echivala cu nedepunerea
lor.

Pe de alta parte, in mod eronat s-a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, deoarece
oferta ar fi fost considerata inacceptabila in cazul in care i-ar fi lipsit
una din cele doua componente, respectiv oferta tehnica sau cea
financiara.

Contestatoarea arata ca a depus atat propunerea financiara
cat si propunerea tehnica, astfel incat, nu se poate retine ca
eventuala lipsa a DUAE ar trebui sanctionata cu respingerea ofertei
ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale
a fost dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii, care
impune ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
cea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a actinat sub
imperiul unui formalism exagerat, respingand oferta pentru motive
inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-
ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate.

Avand in vedere caracterul juridic al DUAE in procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv de declaratie pe proprie raspundere
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine ca, prin deschiderea
DUAE transmise in urma solicitarilor de clarificari s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, care presupune aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru
atribuirea contractului astfel incat orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in
atribuirea contractului.

https://ec.europa.eu/tools/espdPrin punctul de vedere nr.

4320/31.05.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
21845/06.06.......... , autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere modul in care contestatoarea a raspuns la solicitarea nr.
2323/27.03.......... , a considerat necesar sa se adreseze cu O

solicitare de clarificari catre furnizorul de servicii de certificare SC
CERT SIGN SA cu privire la posibilitatea ca, in momentul decriptarii
din formatul specific unui document semnat cu semnatura electronic
extinsa, sa se produca o eroare de salvare care sa determine
13
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aparitia erorii ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este un raspuns
DUAE valabil?”, in urma accegérii https://ec.europa.eu/tools/espd
de catre comisia de evaluare. In cazul in care aceasta posibilitate
exista, furnizorul de servicii de certificare a fost rugat sa comunice
motivele care conduc la aceasta situatie.

La aceasta solicitare SC CERT SIGN SA a raspuns in sensul ca
nu detine informatii cu privire la mecanismul de criptare specific
DUAE, ca nu detine cunostinte cu privire la aspectele tehnice prin
care ofertantul a efectuat operatiunea de criptare a documentului
prin accesarea serviciului online dedicat analizarii DUAE si ca nu se
poate pronunta cu privire la erorile survenite in momentul decriptarii
unui document semnat cu semndtura electronica extinsa.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca este
exclusa posibilitatea ca aparitia erorii sa fie determinata de
semnarea electronica cu o semnatura extinsa si, avand in vedere ca
DUAE aferent ofertei SC ...SRL, prezentat in SEAP la data limita
pentru depunerea ofertelor nu poate fi utilizat din cauza erorii
mentionata anterior, s-a apreciat ca oferta nu a inclus DUAE la data
limita de depunere a ofertelor.

In acelasi timp, s-a considerat ca utilizarea DUAE aferent
SC ...SRL, transmis 1in cadrul raspunsului inregistrat cu nr.
2323R/30.03.......... , ar reprezenta o fincdlcare a principiului
tratamentului egal, deoarece niciun alt ofertant nu se afla intr-o
situatie similara.

Prin urmare, oferta depusa de SC ......... SRL a fost incadrata
la art. 137 alin. (2) lit. k) din Hg nr. 395/2016, fiind respinsa ca
inacceptabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizarea retelei de apa uzata in
comuna ... ......... , judetul ......... , Lotul 1 - Extinderea retelei de
canalizare a localitatii ... ......... , comuna ... ..o.ee..s , judetul ......... ”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
| R din ..........
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 3253 din
28.04.......... , in care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru lotul 1, a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost indeplinita
cerinta de calificare privind experienta similara.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
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solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, depusa pentru lotul 1.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge,
pentru motivul indicat, oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul
1, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara, astfel:

sLot 1

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
in valoare cumulata de cel putin 3.500.000 lei, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente  justificative care  probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite
in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii:  beneficiarul,  cantitatea  (indicatori  tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Potrivit consemnarilor autoritatii contractante, in DUAE
prezentat, SC ......... SRL a precizat ca indeplineste aceasta cerinta
de calificare prin contractul avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare - Gaesti” - 10.000 m retea
de canalizare, inclusiv caminele de vizitare, bransamentele cu
refacerea carosabilului aferent. Pentru acest contract, in DUAE, sunt
mentionate informatii referitoare la: numar si data contract;
denumire beneficiar; valoare; numar proces-verbal de receptie la

terminarea lucrarilor; declaratia administratorului SC ......... SRL
privind schimbarea denumirii SC ...SRL cu cea de SC ......... SRL;
data incepere; data finalizare.

In urma examinarii DUAE prezentat de SC ......... SRL, prin adresa
nr. 2330 din 27.03.......... , autoritatea contractanta i solicita

urmatoarele:
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- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte distinct valoarea
lucrarilor de canalizare realizate in ultimii 5 ani, in cadrul
contractului mentionat, si pentru care este in masura sa prezinte
documente justificative, conform fisei de date a achizitiei, care
probeaza cele asumate in eventualitatea in care acestea vor fi
solicitate. Autoritatea contractanta justifica aceasta solicitare prin
faptul ca, din descrierea lucrarilor, realizatda in DUAE prezentat,
rezulta ca obiectul contractului invocat ca experienta similara
include si lucrari care nu pot fi considerate similare celor ce fac
obiectul achizitiei (reabilitare si extindere retele de apa,
bransamente);

- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte urmatoarele

informatii pentru care este in masura sa prezinte documente
justificative, conform fisei de date a achizitiei, care probeaza cele
asumate in eventualitatea in care acestea vor fi solicitate: - faptul
ca antreprenorul general SC ...SRL confirma lucrarile executate de
SC ......... SRL (SC ...SRL); - faptul ca beneficiarul final (cu
precizarea denumirii acestuia) atesta ca SC ......... SRL (SC ...SRL)
a avut calitatea de subcontractor.
Ca un prim aspect, Consiliul constata ca informatiile si documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2330 din
27.03.......... , reprezinta, in fapt, documente de calificare care,
potrivit art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, se solicita numai
ofertantului clasat pe primul loc al clasamentului ofertelor
admisibile.

Asa cum rezulta din actele cauzei si sustinerile partilor, la
momentul la care a primit solicitarea de prezentare a documentelor
suport in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand
experienta similara, ofertanta SC ......... SRL nu fusese declarata
castigatoare pentru lotul 1, comisia de evaluare aflandu-se in etapa
de examinare a DUAE-urilor primite de la ofertanti.

Este adevarat ca, potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, »Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.” 1Insa, o astfel de
conduita a autoritatii contractante va fi adoptata, asa cum prevede
si legiuitorul, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Or, din actele cauzei, nu
rezultda care au fost considerentele autoritatii contractante pentru
care, pentru desfasurarea corespunzatoare a procedurii, era necesar
ca SC ......... SRL sa prezinte documentele ce i-au fost cerute prin
adresa nr. 2330 din 27.03.......... , inainte de parcurgerea etapelor
firesti ale procedurii.
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Rezultd, din cele expuse, ca demersul autoritatii contractante
de a cere respectivele informatii si documente de la ofertanta
contestatoare, excede cadrului legal care reglementeaza depunerea
Ssi examinarea documentul unic de achizitie european, respectiv
prezentarea si evaluarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare si care sustin informatiile inscrise de ofertanti
in DUAE.

Pe de alta parte, pretentia autoritatii contractante de 1i fi
prezentate informatiile din solicitarea a doua, cuprinsa in adresa nr.
2330 din 27.03.......... [- faptul ca antreprenorul general SC Coniz
Romar SRL confirma lucrarile executate de SC ......... SRL (SC
...SRL); - faptul ca beneficiarul final (cu precizarea denumirii
acestuia) atesta ca SC ......... SRL (SC ...SRL) a avut calitatea de
subcontractor], exced atat unei verificari la care autoritatea
contractanta este indreptatita in evaluarea indeplinirii, de catre un
ofertant, a unei experiente similare, cat si propriei reguli din fisa de
date a achizitiei, privind modalitatea in care urmeaza a fi probata
indeplinirea cerintei de experienta similara.

Consiliul constata ca SC ......... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii, prin adresa nr. 246 din 30.03.......... , astfel:

«1. Contractul nr. 2015/15.09.2014, incheiat intre SC ...SRL
si SC ...SRL este unul de prestari servicii: pentru confirmare,
anexam prezentei acest contract Calitatea SC ...SRL in acest proiect
nu a fost aceea de subcontractant, asa cum se mentioneaza in
adresa Dvs., ci de prestator servicii, astfel incat, beneficiarul final
nu poate confirma sau infirma participarea sa la executarea
lucrarilor.

2. in cadrul contractului mentionat anterior, in articolul 2.1
se precizeaza ca:

,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si canalizare -
Gaesti": 10000 de metri retea de canalizare, inclusiv caminele de
vizitare, bransamentele si refacerea carosabilului aferente, in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract.”
Confirmarea faptului ca SC ...SRL si-a indeplinit relatiile
contractuale privind executia acestor lucrari este chiar PVRTL nr.
1/10.03.2016, pe care il anexam prezentei.

In consecinta, nu este necesar sa revizuim DUAE-ul, pentru ca
in cadrul acestui document TOATA valoarea lucrdrii similare
mentionata este retea de canalizare.

Atasam prezentului raspuns:

a) Contract nr. 2015/15.09.2014, incheiat intre SC ...SRL -
beneficiar si SC ...SRL -prestator;

b)  Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor (PVRTL) nr.
1/10.03.2016 pentru lucrarea anterior mentionata, incheiat intre SC
...SRL - beneficiar si SC ...SRL - prestator
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c) Declaratie data de catre administratorul SC ......... SRL de
schimbare a numelui societatii SC ...SRL in SC ......... SRL, si de
modificare a sediului social.»

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a decis ca cerinta de experienta similara nu
este indeplinita de catre SC ......... SRL pentru lotul 1, deoarece
beneficiarul final al lucrarii ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
apa si canalizare - Gaesti”, Compania de Apa Targoviste, nu are
cunostinta despre calitatea si implicarea SC ......... SRL in cadrul
acestui contract.

Vazand concluzia autoritatii contractante, Consiliul stabileste,
ludnd in considerare cele mentionate mai sus, ca aceasta excede
atat regulilor autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cat
si prerogativelor pe care autoritatea contractanta le are in
verificarea ofertelor primite.

Astfel, motivul de respingere este evident fortat, de vreme ce
ofertanta SC ......... SRL a prezentat un contract incheiat cu SC
...SRL, astfel incat este lipsita de sens pretentia de a fi prezentate
informatii cu privire la o terta persoana, straina de contractul
invocat. Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
dorit sa verifice ,legalitatea” contractului de experienta similara,
prerogativa pe care nu o detine, calitatea sa de achizitoare
nepermitandu-i o conduita care sa incalce limitele la care este tinuta
potrivit legislatiei aplicabile domeniului achizitiilor publice si
propriilor reguli instituite prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in plus fata de motivul de respingere
evocat in adresa prin care i-a comunicat SC ......... SRL decizia cu
privire la lotul 1, autoritatea contractanta invoca, prin punctul de
vedere cu privire la contestatie, si alte motive pentru care ar fi luat
decizia de respingere. Consiliul nu va retine in solutionare aceste noi
motive de respingere, deoarece acestea nu au fost cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului, asa cum obliga dispozitiile art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (“In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii [...], autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabilda sau neconforma, motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante.”)

Pe langa faptul ca sunt neavenite, sustinerile autoritatii
contractante sunt si nefondate. Astfel, corecta calitate a SC .........
SRL 1in contractul incheiat cu SC ...SRL rezida din obiectul
contractului, respectiv executie lucrari (asa cum rezida si din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor), astfel incat
acesta devine un executant de lucrari, indiferent cum este denumit
contractul sau ce calitate isi arata partile in cuprinsul acestuia. In
aceeasi situatie sunt si considerentele legate de \verificarea
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Jlegalitatii” contractului invocat ca experienta similara, pentru
motivele expuse mai inainte.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste ca respingerea
ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1, a fost dispusa cu
incalcarea prevederilor legale citate in decizie si pentru un motiv
care nu tine de experienta similara a ofertantei, ci de considerente
ale autoritatii contractante care nu au legatura cu procedura de
atribuire derulata si cu actele depuse de ofertanta in dovedirea
indeplinirii cerintei de experienta similara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ......... [eoiinnnn. depusa de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 3813 din
15.05.......... , In care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru lotul 2, a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost indeplinita
cerinta de calificare privind experienta similara.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, depusa pentru lotul 2.
Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge,
pentru motivul indicat, oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul
2, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara, astfel:

~Lot 2

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
in valoare cumulata de cel putin 1.100.000 lei, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire
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Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente  justificative care  probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite
in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii:  beneficiarul,  cantitatea  (indicatori  tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Potrivit consemnarilor autoritatii contractante, in DUAE
prezentat, SC ......... SRL a precizat ca indeplineste aceasta cerinta
de calificare prin contractul avand ca obiect ,Reabilitarea,
extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare pentru aglomerarile Drobeta Turnu-Severin, Simian si
Gura Vaii - lot 3: Simian, Cerneti, Dudasul Cernetiului, Dedovita
Noua”, 10.000 metri retea alimentare cu apa, inclusiv camine si
refacerea carosabilului. Pentru acest contract, in DUAE, sunt
mentionate informatii referitoare la: numar si data contract;
denumire beneficiar; valoare; numar proces-verbal de receptie la

terminarea lucrarilor; numar recomandare; declaratia
administratorului SC ......... SRL privind schimbarea denumirii
SC ...SRL cu cea de SC ......... SRL; data incepere; data finalizare.

In urma examindrii DUAE prezentat de SC ......... SRL, prin adresa
nr. 2345 din 27.03.......... , autoritatea contractanta i solicita

urmatoarele:

- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte distinct valoarea
lucrarilor de alimentare cu apa realizate in ultimii 5 ani, in cadrul
contractului mentionat, si pentru care este in masura sa prezinte
documente justificative, conform fisei de date a achizitiei, care
probeaza cele asumate in eventualitatea in care acestea vor fi
solicitate. Autoritatea contractanta justifica aceasta solicitare prin
faptul ca, din descrierea lucrarilor, realizata in DUAE prezentat,
rezulta ca obiectul contractului invocat ca experienta similara
include si lucrari care nu pot fi considerate similare celor ce fac
obiectul achizitiei (sistem canalizare);

- Sa depuna DUAE revizuit din care sa rezulte urmatoarele
informatii pentru care este in masura sa prezinte documente
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justificative, conform fisei de date a achizitiei, care probeaza cele
asumate in eventualitatea in care acestea vor fi solicitate: - faptul
ca antreprenorul general SC ...SRL confirma lucrarile executate de
SC ......... SRL (SC ...SRL); - faptul ca beneficiarul final (cu
precizarea denumirii acestuia) atesta ca SC ......... SRL (SC ...SRL)
a avut calitatea de subcontractor.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii, prin adresa nr.
247 din 30.03...........

Fata de aspectele prezentate, Consiliul retine considerentele
evocate in stabilirea nelegalitatii deciziei autoritatii de a respinge
oferta societatii contestatoare depusa pentru 1, astfel incat, pentru
aceleasi motive, se dovedeste ca nelegalda si respingerea ca
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ......... [ovinninn depusa de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2

i-a fost comunicata asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, prin
adresele nr. 3815 din 15.05.......... (lot 1) si nr. 3814 din
15.05.......... (lot 2), in care se arata ca ofertele acestei asocieri,

depuse pentru loturile 1 si 2, au fost respinse ca inacceptabile, in
baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016. Pe scurt, motivul
de respingere a acestor oferte a constat in faptul ca DUAE
corespunzator membrului de asociere SC ...SRL nu a putut fi
deschis, astfel incat autoritatea contractanta a echivalat situatia cu
aceea a nedepunerii acestui document pentru SC ...SRL. De
asemenea, in adresa se arata ca DUAE transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, nu a putut fi primit
spre analiza, deoarece ar fi condus la fincalcarea principiului
tratamentului egal (consacrat la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016), deoarece niciun alt ofertant nu s-a aflat intr-o situatie
similara.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii, a inaintat Consiliului contestatia
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de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand:
- anularea adreselor nr. 3815/15.05.......... (lot 1) si nr.
3814/15.05.......... (lot 2), precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora;
e ; - obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL.
In examinarea situatiei din prezenta speta, Consiliul retine ca, prin
adresele nr. 2323 din 27.03.......... (lot 1) si nr. 2338 din
27.03.......... (lot 2), autoritatea contractanta a cerut asocierii sa
prezinte modalitatea concreta, respectiv a pasilor de urmat, pentru
a se putea deschide DUAE aferent membrului de asociere SC ...SRL,
avand in vedere ca, la accesarea electronica, a aparut eroarea
»Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un raspuns DEAU valabil?”
https://ec.europa.eu/tools/espdAsocierea a raspuns prin
adresele nr. 274 din 29.03.......... (lot 1) si nr. 275 din 29.03..........
(lot 2) in care presupune ca la momentul decriptarii fisierului DUAE
s-a produs o eroare de salvare care a condus la aparitia mesajului
citat de autoritate. Ofertanta mai arata ca, in urma verificarii DUAE
corespunzator SC ...SRL, toate variantele se deschid (DUAE xml
semnat cu semnatura extinsa, DUAE xml si DUAE PDF salvat ulterior
completarii). Drept urmare, arata asocierea in raspuns, transmite
autoritatii toate variantele sus mentionate, iar pentru deschiderea
primelor doua variante aratda ca sunt de urmat pasii pe
https://ec.europa.eu/tools/espd.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind situatia
ivita si SC Certsign SA, prin adresa nr. 3248 din 27.04.......... ,
cerand acesteia sa ii comunice daca este posibil ca in momentul
decriptarii din formatul specific unui document semnat cu semnatura
electronic extinsa sa se produca o eroare de salvare care sa
determine aparitia erorii ,Fisierul incarcata nu a putut fi citit Este un
raspuns DEAU valabil?”.

SC Certsign SA a raspuns prin adresa nr. CS1713 din
05.05.......... aratand ca nu detine informatii cu privire la
mecanismul de criptare specific DUAE si nu detine cunostinte cu
privire la aspectele tehnice prin care ofertantul a efectuat
operatiunea de criptare a documentului prin accesarea serviciului
on-line dedicat analizarii DUAE. In concluzie, SC Certsign SA arata
ca nu se poate pronunta asupra erorilor survenite si ca nu a
identificat ca operatiunea de criptare sa fi fost realizata cu aplicatii
proprietatea Certsign.

Concluzia autoritatii contractante a fost cea expusa in adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a incercat sa clarifice situatia DUAE a membrului de
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asociere SC ...SRL, prin solicitarea unui punct de vedere din partea
SC Certsign SA. Insa, asa cum rezulta din raspunsul acesteia, s-a
adresat unei entitati care nu are competente in verificarea
mecanismului de criptare specific DUAE si care, mai mult, nu a fost
implicata in operatiunea de criptare, realizata cu o aplicatie care nu
s-a dovedit a fi proprietatea Certsign.

Drept urmare, vazand ca nu a obtinut informatia care sa i
clarifice situatia cu care se confrunta, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a se adresa Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, entitatea care gestioneaza SEAP
si care putea sa i furnizeze informatiile cu privire la utilizarea
sistemului de catre operatorii economici implicati.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea situatiei DUAE pentru asocierea
contestatoare, corespunzatoare loturilor 1 si 2, astfel incat urmeaza
a continua procedurile pentru a se verifica in sarcina cui se poate
retine culpa depunerii unui DUAE care nu poate fi vizualizat, atat in
format xml, cat si in format pdf.

Cat despre acceptarea sau neacceptarea DUAE-ului depus de
ofertanta prin raspunsurile la clarificari, Consiliul stabileste ca
pronuntarea cu privire la o asemenea posibilitate este prematura, de
vreme ce nu s-a stabilit, inca, in sarcina cui cade imposibilitatea
vizualizarii DUAE in discutie, pentru a se putea stabili daca
depunerea intr-o alta modalitate a DUAE reprezinta o masura de
remediere ce poate fi acceptata sau nu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind ofertele Asocierii
SC......... SRL - SC ...SRL, depuse pentru loturile 1 si 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL pentru loturile 1 si 2, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatiile nr. ......... [oiininnn Si nr. ......... [oinnnn ,

depuse de SC ......... SRL , precum si contestatia depusa de
SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele
] GE SRL si ale Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, depuse

pentru loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
SC ......... SRL si de Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, pentru
loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
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