In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3873/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul Tn municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
,Oxigen medical lichid 99,5%", respectiv raportul procedurii publicat in
SEAP in data de 28.04.2022, document emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
+~Acord cadru gaze medicale”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale
(Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

~IN PRINCIPAL.:

1. ANULAREA Raportului procedurii FN publicat in SEAP la data de
28.04.2022 si a Comunicarii rezultatului procedurii (daca aceasta exista),
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 1;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 1, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 1 prin aplicarea, in mod corespunzator, a
criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-
cadru, precum si emiterea unor comunicari privind rezultatul procedurii;

4. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice prin refuzul
de a elibera fotocopii ale documentelor, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la data de 04.05.2022 si, pe cale de consecinta:

Pagina 1 din 36



m ACORDAREA ACCESULUI la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica si eliberarea unor copii ale acestor
documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; si

m REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor si motivelor de contestatie cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice.

IN SUBSIDIAR:

in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, respectuos solicitam:

1. ANULAREA procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 62 C. pr. civ., cu referire la lotul 1, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ...
SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3873/09.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
, Oxigen medical lichid 99,5%", respectiv raportul procedurii publicat in
SEAP in data de 28.04.2022, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractantad, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord cadru gaze medicale”,
cod CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2), (anunt de participare ...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, dupa ce mentioneaza anuntul cu care a fost
initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a acordului cadru,
criteriul de atribuire, precum si faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu se regaseste valoarea celui mai mare contract subsecvent
pentru lotul contestat, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru
ambele loturi.

Raportandu-se la informatiile din raportul procedurii publicat, in
SEAP, in data de 28.04.2022, precum si din informarea generata
automat de SEAP, in 29.04.2022, petenta precizeaza ca oferta sa pentru
lotul 1 a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Sustine ca, prin cererea nr. TM287708/29.04.2022, a solicitat
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta a invitat-o in data de 04.05.2022, ora 11:00, dar i-a
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ingradit accesul la acesta in mod nejustificat prin refuzul de a elibera
fotocopii din dosar.

Sintetizdnd criticile pe care le formuleaza, petenta puncteaza
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a transmis societatii sale comunicarea
rezultatului procedurii;

- oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 este inadmisibila;

- autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
publice, impunandu-se repunerea societatii sale in termenul de
contestare;

- prin maniera de evaluare a ofertei ... SRL si modalitatea in care a
organizat procedura de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
principiile in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 1 fata de abaterile grave de la prevederile legale care afecteaza
procedura.

Abaterile grave care afecteaza fundamental procedura de atribuire
rezulta atat din evaluarea ,nelegala si neunitard” a ofertelor, modul
nelegal si netransparent in care au fost intocmite actele de evaluare, dar
si din alte ,neregularitati iremediabile” in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, subliniaza petenta, sens in care exemplifica:

- autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire cu
incalcarea flagranta a art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016;

- prevederile documentatiei de atribuire sunt contradictorii in
privinta incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic sau cu
un numar maxim de 3 operatori economici, caz in care oferta sa ar fi
trebuit de asemenea declarata castigatoare;

- autoritatea contractanta a solicitat intr-o ,maniera deficitara si
necorelata criteriile de calificare prin documentatia de atribuire,”
existand o confuzie intre criteriul de calificare si ceea ce institutia solicita
de fapt in cadrul acestuia.

I. Criticand netransmiterea de catre autoritatea contractanta a unei
comunicari privind rezultatul procedurii, petenta invoca si reda
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si cele ale art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, si arata ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP la 28.04.2022, astfel ca organizatoarea
procedurii avea obligatia transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire cel mai tarziu la data de 02.05.2022.

Precizeaza ca singura informare referitoare la rezultatul procedurii a
fost generata automat de SEAP la data de 29.04.2022 pentru
,desemnarea ofertelor admisibile, dar necastigatoare”, dar aceasta nu
reprezinta o comunicare a rezultatului procedurii emisa de autoritatea
contractanta conform prevederilor legale, intrucat este generata automat
de sistem si nu cuprinde informatiile de la art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Subliniind ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala
de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea invoca practica
C.N.S.C.

II. Sustinand inadmisibilitatea ofertei depuse de ... SRL pentru lotul
1, arata ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
aceasta oferta este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Considera ca oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 - Oxigen
medical lichid 99,5%, ar fi trebuit respinsa astfel:

- ,inacceptabilda, neconforma si neadecvata”, in temeiul art. 215
alin. (4), (5) si (5%) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, considera ca ofertantul nu a demonstrat respectarea cerintei
privind asigurarea continuitatii livrarii de oxigen medicinal, fara
intreruperi, graficul de livrare ofertat de ... SRL este nerealist si
nesustenabil, si nici nu a demonstrat respectarea cerintei privind
executarea unei platforme betonate necesare amplasarii stocatoarelor
criogenice.

- ca neconforma, in temeiul art. 210 alin. (3) si (4) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat a ofertat un pret neobisnuit de scazut, fara a
fi rezultatul liberei concurente, care nu poate fi justificat, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Fata de multiplele ,elemente de inadmisibilitate” ale ofertei ... SRL,
un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru
respingerea ofertei, astfel incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai
impuna, apreciaza contestatoarea, sens in care invoca jurisprudenta
instantelor de judecata.

A. Cu referire la propunerea tehnica a ... SRL, contestatoarea
subliniaza ca obiectul acordului - cadru pentru lotul 1 este Oxigen
medical lichid 99,5%, care va fi administrat pacientilor, iar CJUE in cauza
C-413/17 (para. 42) a retinut sanatatea si viata persoanelor ocupa
primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul TFUE.

In acest sens, contestatoarea prezinta obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
invoca prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (5), si sustine ca oferta ...
SRL este inadmisibila.

Detaliind, prezinta urmatoarele argumente:

1. Oferta ... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini
referitoare la obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
medicinal, fara intreruperi.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini, pag. 3-5, pag. 7-8,
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si la dispozitiile art.
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123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca ... SRL
avea obligatia sa propuna o solutie tehnica pentru perioada intermediara
pana la instalarea echipamentelor finale care sa asigure continuitatea
livrarii de oxigen medicinal, fara intreruperi si sa demonstreze la nivelul
propunerii tehnice respectarea cerintelor caietului de sarcini privind
asigurarea acestei continuitati, precum si sa prezinte documente
justificative.

Cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
petenta invoca practica C.N.S.C.

In pofida cerintelor caietului de sarcini, aceastd societate a propus
alimentarea din butelii ca solutie tehnica pentru aprovizionarea cu oxigen
medicinal pentru perioada intermediara pana la instalarea
echipamentelor finale pentru ambele locatii, dar aceasta solutie nu este
fezabila, reprezentand un pericol pentru siguranta fluxului de alimentare
continuu, fara intreruperi si, totodata, un risc pentru viata pacientilor,
consiqleré autoarea contestatiei.

In acest context, arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu dispune de o statie de butelii cu
marcaj CE dedicata distributiei oxigenului medicinal, iar solutia propusa
de ... SRL poate reprezenta un pericol pentru pacienti;

- organizatoarea procedurii nu detine o persoana dedicata
gestionarii buteliilor;

- iIn momentul de fata, nu detine sursa secundara si de rezerva de
alimentare, potrivit standardului ISO 7396-1:2007 - Sisteme de
distributie de gaze medicale, Partea 1: Sisteme de distributie de gaze
medicale comprimate si vacuum.

Cu referire la oferta ... SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

- societatea nu a depus in cadrul ofertei vreun document referitor la
numarul de butelii disponibile care sa asigure alimentarea continua cu
oxigen medicinal lichefiat a spitalului;

- solutia propusa de aceasta societate pentru furnizarea oxigenului
medicinal (acesta provine din fabrica de separare a aerului a ... SRL din
municipiul Calarasi, care are un vas de stocare de 1.500.000 1) nu
garanteaza ca va furniza gazul din acel vas de stocare exclusiv catre
autoritatea contractanta, in absenta prezentarii unor documente
justificative si includerii in propunerea tehnica de informatii din care sa
rezulte cantitatile contractate cu alte autoritati/clienti din Romania
pentru produsul ..., produsul ce face obiectul lotului 1. Prezentarea unor
astfel de documente justificative este cu atat mai importanta cu cat
solutia de back-up ofertata de societate (in cazul in care nu se mai poate
livra oxigen din tara) vizeaza furnizarea oxigenului de la ... - solutie care
nu este insa fezabila, date fiind distantele foarte mari pana la sediul
autoritatii contractante si pretul ofertat de societate pentru transport.
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- societatea nu a depus documente justificative in cadrul ofertei
care sa demonstreze posibilitatea asigurarii continuitatii livrarii de oxigen
medicinal catre autoritatea contractanta.

Subliniind ca ... SRL nu a demonstrat respectarea cerintelor
caietului de sarcini referitoare la continuitatea livrarii de oxigen
medicinal, fara intreruperi, inclusiv prin solutia propusa pentru perioada
intermediara pana la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichefiat pentru ambele locatii, respectiv prezentarea
dovezii conformitatii solutiilor tehnice, autoarea contestatiei considera ca
oferta acestei societati trebuia respinsa ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu respecta
cerintele caietului;

- neadecvata, conform art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa respinga aceasta oferta si conform cerintelor fisei de date, sectiunea
IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice si sectiunea IV.4.3.)
- Modul de prezentare al ofertei, respectiv caietului de sarcini (pag. 7).

2. Graficul de livrare prezentat de ... SRL este nerealist si
nesustenabil, ofertantul nedemonstrand respectarea cerintei privind
livrarea si montarea echipamentelor tehnice necesare la sediile autoritatii
contractante in termenul de maximum 10 zile lucratoare de la semnarea
acordului-cadru.

In acest sens, se raporteaza la cerintele relevante ale caietului de
sarcini si la coordonate temporale incluse in graficul de livrare prezentat
de ... SRL.

Acest aspect rezulta atat din perspectiva termenelor legale de
obtinere a avizelor/autorizatiilor necesare conform legislatiei in vigoare,
cat si din perspectiva realizarii tehnice/calitative a lucrarilor de
amenajare a locatiei, instalare si punere in functiune, precizeaza
contestatoarea. Executarea lucrarilor de construire a fundatiei propriu-
zise (turnare, uscare beton) dureaza aproximativ 30 de zile, exemplifica
aceasta.

Totodata, precizeaza ca obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor
necesare si instalarea si punerea in functiune a echipamentelor tehnice
de catre ... SRL necesita un timp mai indelungat decat termenele
mentionate de societate in graficul de livrare, sens in indica prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
64/2008.

Argumentand caracterul nerealist si nesustenabil al graficului
prezentat de aceasta societate, cu referire la imposibilitatea respectarii
termenului de 10 zile de la incheierea acordului-cadru pentru livrarea si
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montarea echipamentelor tehnice necesare pentru alimentare cu oxigen
medicinal lichid, contestatoarea face trimitere la sustineri ale ... SRL din
cadrul altor contestatii.

Spre deosebire de ... SRL, societatea sa, in calitate de furnizor
actual de gaze medicale al autoritatii contractante, detine infrastructura
necesara in vederea aprovizionarii cu oxigen medicinal lichefiat, putand
asigura respectarea termenului maxim impus prin caietul de sarcini,
nemaifiind necesara obtinerea autorizatiei de construire, si nici executia
platformei betonate, astfel cum se mentioneaza in caietul de sarcini,
precizpazé autoarea contestatiei.

In acest context, petenta considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ... SRL, ca neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv, ca neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, dar si in temeiul cerintelor documentatiei de
atribuire.

3. Sustinand ca ... SRL nu a demonstrat respectarea cerintei
privind executarea unei platforme betonate necesare amplasarii
stocatoarelor criogenice, contestatoarea se raporteaza la cerintele
caietului de sarcini, pag. 3, si la graficul de livrare din propunerea
tehnica, precizdand ca aceasta societate a ofertat o platforma de
prefabricat.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... SRL, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv, ca neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016.

B. Referindu-se la propunerea financiara a ... SRL, contestatoarea
arata ca societatea a ofertat un pret neobisnuit de scazut, ce nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Precizeaza ca acest aspect de inadmisibilitate a ofertei ... SRL este
reprezentat de pretul neobisnuit, ,nerealist”, pentru transportul
oxigenului medical lichid la sediul autoritatii contractante, care va fi
efectuat de subcontractantul ... SRL.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/ 2016, precizand ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Apreciaza ca, prin raportare la preturile pietei, oferta ... SRL
intruneste , elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de scazut”.

Detaliind, contestatoarea arata ca, pentru transportul oxigenului
medical lichid la sediul autoritatii contractante, aceasta societate a
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nominalizat subcontractantul ... SRL si a ofertat valoarea de 5.400,00 lei,
pentru 256 transporturi ce vor fi efectuate pe durata acordului - cadru.
Acest pret este mult sub costul real generat de transport.

Dupa ce mentioneaza ca oxigenul medicinal provine din vasul de
stocare de 1.500.000 | detinut de acest ofertant in municipiul Calarasi,
contestatoarea precizeaza ca tariful aproximativ pentru transport
autocisterna LOX (oxigen medical lichid) este de 0,917 EUR/km, iar
costul real generat de transportul oxigenului medical lichid este de
aproximativ. _54.931,97 EUR, mult peste cel ofertat de ... SRL in
procedura. In acest sens, prezinta urmatorul calcul: 256 (nr. de
transporturi) x 117 x 2 (distanta Calarasi - Bucuresti, Bucuresti -
Calarasi) x 0.917 EUR/km (costul transportului /km) = 54.931.97 EUR.

Tot cu privire la caracterul neobisnuit de scazut si nejustificat al
pretului ofertat de ... SRL pentru transportul oxigenului medical lichid
pentru lotul 1, contestatoarea invoca diferenta semnificativa existenta
intre pretul ofertat pentru transport pentru lotul 1 (5.400 lei, fara TVA) si
pretul ofertat pentru transport pentru lotul 2 (34.560 lei, fara TVA).

De asemenea, mentioneaza ca transportul oxigenului lichid la sediul
beneficiarului presupune antamarea si a altor costuri fixe sau variabile,
precum: amortizari auto, salariu sofer, RCA, CASCO, asigurare flotg,
asigurare CMR, vigneta, echipament sofer, echipament ADR, GPS,
autorizari ADR masina si sofer, costuri administrative, impozit auto,
echipament ancorare, costuri anvelope, mentenanta, respectiv profitul
subcontractantului.

Dupa ce precizeaza si solutia de back-up indicata de ofertant daca
nu poate asigura livrarea oxigenului medicinal lichefiat din tara, respectiv
.., contestatoarea arata ca pretul nu acopera distanta de transport
dintr-o alta tara pana la sediile beneficiarului.

Pretul ofertat de ... SRL pentru transportul oxigenului medical lichid
la sediul beneficiarului este neobisnuit de scazut, fiind ,nerealist,
nesustenabil si nejustificat”, conchide contestatoarea, mentionand ca
acest aspect rezulta inclusiv din compararea pretului ofertat de aceasta
societate pentru transport cu cel ofertat de societatea sa.

Cu privire la obligatia ofertantilor de a include in propunerile
financiare toate costurile necesare executarii corespunzatoare a
contractului de achizitie publica, cat si obligatia autoritatilor contractante
de a efectua verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in
procedura, autoarea contestatiei invoca si reda din jurisprudenta
C.N.S.C.

Precizeaza ca exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut pe care I-a ofertat.
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In egald masurd, ofertarea unui pret neobisnuit de scdzut
presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, si care nu pot fi justificate, apreciaza petenta.

Mai apreciaza ca, ,prin prisma pretului nerealist ofertat” pentru
transportul oxigenului medical lichid la sediul beneficiarului, propunerea
financiara a ... SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la neexecutarea sau executarea defectuoasa a
acordului-cadru.

Dupa ce subliniaza ca oferta ... SRL trebuia respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 210 alin. (3) si alin. (4) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din
H.G. nr. 395/2016, ... SRL precizeaza ca jurisprudenta anterioara a
Consiliului  confirma legalitatea respingerii ofertei in ipoteza in care
costurile aferente distantelor de transport nu corespund realitatii.

ITI. Invocand restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
argumentand solicitarea de repunere in termenul de contestare,
contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii a refuzat, in mod
nelegal, sa-i elibereze fotocopiile solicitate, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice. Mentioneaza ca a studiat dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, in data de 04.05.2022.

Considera ca, prin faptul ca nu a permis fotocopierea documentelor
din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 31 alin. (1) din Constitutie, art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 - principiul
transparentei, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 544/2001.

Asigurarea accesului neingradit al ofertantilor la dosarul achizitiei
publice in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 presupune
inclusiv fotocopierea documentelor existente in dosar, in conformitate cu
legislatia privind liberul acces la informatii de interes public, apreciaza
contestatoarea, precizadnd ca legislatia in vigoare confera obligativitatea
comunicarii informatiilor solicitate in formatul precizat de solicitant (de
exemplu, pe suport de hartie, prin eliberarea de fotocopii). In acest
sens, invoca si reda prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
art. 15 alin. (1) si alin. (3), art. 18 alin. (4), art. 20 alin. (2) si art. 21
alin. (3) din H.G. nr. 123/2002.

Subliniind ca au fost indeplinite toate conditiile prevazute de lege
pentru repunerea in termen, petenta invoca dispozitiile art. 186 C. pr.
Civ.

Astfel, in masura in care din ,analiza dosarului achizitiei in mod
neingradit” vor reiesi si alte critici/motive de contestatie, solicita
Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa repuna societatea sa in
termenul de contestare.

IV. Criticand incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei indica principiul
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tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, precum si principiul asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, impreuna cu scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Detaliind, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Referindu-se la incalcarea principiului tratamentului egal, arata
ca societatea sa a fost dezavantajata, deoarece autoritatea contractanta
a declarat admisibila oferta ... SRL, desi aceasta nu a demonstrat
respectarea cerintei privind asigurarea continuitatii livrarii de oxigen
medicinal, fara intreruperi, graficul de livrare ofertat este nerealist si ne
sustenabil, iar pretul este neobisnuit de scazut, neputand fi justificat, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

2. Sustinand incalcarea principiului transparentei, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a aplicat cerintele din documentele achizitiei
in mod egal si transparent tuturor ofertantilor.

Astfel, desi a solicitat in mod expres asigurarea continuitatii livrarii
de oxigen medicinal, fara intreruperi si depunerea unor documente
justificative care sa sustina asigurarea continuitatii livrarii de oxigen
catre institutie, nu a sanctionat ... SRL pentru neindeplinirea acestei
cerinte.

Totodata, petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si prin:

- nerespectarea obligatiei de a transmite societatii sale
comunicarea rezultatului procedurii conform art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- nepublicarea in anuntul de participare a valorii aferente celui mai
mare contract subsecvent pentru lotul 1, cu incalcarea flagranta a art. 20
alin. (8) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;

- a intocmit ,deficitar si netransparent” raportul procedurii, fara a
preciza, in mod complet, toate informatiile solicitate prin art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dar si prin anexa nr. 5 din Ordinul nr.
1170/2021 al presedintelui ANAP.

- refuzul ,nelegal si abuziv” de a elibera fotocopiile solicitate din
dosarul achizitiei publice, cu ocazia studierii acestuia in data de
04.05.2022.

3. Aratand ca autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea mentioneaza ca a fost declarata admisibila o oferta
neconforma si inacceptabila, spre exemplu cea depusa de ... SRL.

In virtutea acestui principiu, autoritatea contractanta avea obligatia
sa asigure atribuirea contractului cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale incidente si facand aplicarea cu strictete a cerintelor din
documentatia de atribuire, apreciaza petenta.

Pagina 10 din 36



Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
asumarii raspunderii si prin evaluarea nelegala si neunitara a ofertelor,
modul nelegal si netransparent in care au fost intocmite ,actele de
evaluare, dar si prin celelalte nereguli care afecteaza iremediabil
procedura de atribuire”.

4. Cu privire la incalcarea scopului achizitilor publice,
contestatoarea precizeaza ca, prin comportamentul sau, autoritatea
contractanta a restrictionat accesul la procedura de atribuire, spre
exemplu prin impunerea unor cerinte prin documentatie ignorate in
etapa evaluarii ofertelor, sens in care mentioneaza termenul de 10 zile
lucratoare de la semnarea acordului-cadru pentru livrarea si montarea
echipamentelor tehnice necesare la sediile institutiei.

De asemenea, sustine ca restrictionarea dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie a generat afectarea
grava a competitiei, respectiv incheierea acordului-cadru aferent lotului
nr. 1 cu un ofertant ce a depus o oferta inadmisibila.

V. Argumentand solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca ,abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire”, precum si dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. c), coroborate cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Detaliind, petenta exemplifica:

- stabilirea criteriului de atribuire cu incalcarea flagranta a art. 187
(3') din Legea nr. 98/2016;

- prevederile documentatiei de atribuire sunt contradictorii in
privinta incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic sau cu
mai multi operatori economici, sens in care indica cerintele sectiunii
IV.1.3 din fisa de date, precum si faptul ca o parte din prevederile
documentatiei de atribuire conduc la concluzia incheierii acordului-cadru
Cu un singur operator economic;

- documentatia de atribuire si documentele de evaluare intocmite
de autoritatea contractanta nu cuprind toate informatiile obligatorii
prevazute de legislatia achizitiilor publice. In acest sens arata ca in
anuntul de participare nu a fost publicata valoarea aferenta celui mai
mare contract subsecvent pentru lotul nr. 1, cu incalcarea flagranta a
art. 20 alin. (8) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, iar raportul procedurii a
fost intocmit intr-un mod ,deficitar si netransparent”, fara a preciza in
mod complet toate informatiile solicitate prin art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, dar si prin anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1170/2021 al
presedintelui ANAP.

- modalitatea deficitara in care autoritatea contractanta a solicitat
criteriile de calificare prin documentatia de atribuire, sens in care face
trimitere la capacitatea tehnica si profesionala;

- evaluarea deficitara a ofertelor, sens in care indica oferta depusa
de catre ... SRL, respectiv prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.
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In situatia in care Consiliul va considera cd procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare (spre exemplu reevaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru
lotul 1, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibild),
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire fata de ,abaterile
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire”,
sens in care invoca practica Curtii de Apel Bucuresti si prevederile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si actele normative
indicate in cadrul contestatiei. In probatiune au fost solicitate inscrisuri si
ysorice alt mijloc legal de probatiune admis de lege”, fiind atasate
documente.

Prin adresa nr. 10420/10.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a indicat valoarea celui mai mare
contract subsecvent pentru lotul 1 din cadrul procedurii de atribuire,
respectiv 192.000,00 lei.

Prin adresa nr. TM287882/11.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 7.680,00 lei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 7.680,00 Iei,
pentru lotul contestat.

Prin punctul de vedere nr. 10766/16.05.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
,hemotivata, netemeinica si nelegald”, precum si continuarea procedurii.

Argumentand, sustine ca documentul este nul, fiind nemotivat, iar
institutia a elaborat documentatia de atribuire cu respectarea intocmai a
legislatiei aplicabile. Mentioneaza ca societatea contestatoare este
,Singura ce spune ca nu indeplineste pe deplin cerintele astfel cum
acestea au fost impuse prin documentatia de atribuire, respectand de
asemenea, necesitatile autoritatii contractante”.

Referindu-se la ,presupunerile” contestatoarei conform carora
anumite caracteristice tehnice prezentate in cadrul caietului de sarcini ar
fi neconforme, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a solicitat
clarificari in acest sens, iar criticile ce vizeaza stabilirea criteriului de
atribuire, incheierea acordului - cadru, respectiv criteriile de calificare,
sunt critici aduse documentatiei de atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, invoca si reda dispozitiile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precizand ca ... SRL ,nu a contestat procedura de
atribuire” si a depus oferta.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca nu a incalcat dreptul operatorului economic de a
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lua cunostinta de continutul acestui dosar, conform art. 217 alin (6) din
Legea nr. 98/2016, deoarece in data 04.05.2022, ora 11:00, i-a
permis ... SRL consultarea dosarului in cauza, luand cunostinta de
documentele din care era compus.

Precizeaza ca a asigurat accesul direct, complet, nerestrictionat si
gratuit al operatorilor economici la ,documentele de achizitie” incepand
cu data publicarii anuntului de participare in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate considera ca institutia a incalcat principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat a
respectat asigurarea accesului neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice prin mijloacele prevazute de lege, ,respectiv prin
intermediul SEAP”, invitdnd contestatoarea si la consultarea , dosarului
fizic de achizitie publica”, considera organizatoarea procedurii.

In combaterea criticii ce viza pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta sustine ca acesta se incadreaza in ,valorile estimate” de
institutie.

In acest sens, indica prevederile ,art. 133 alin. (3)” din Legea nr.
98/2016, respectiv cele ale ,art. 210 alin. (1) din Lege”, precizdnd ca
valoarea ofertata de ... SRL, de 4.396.800,00 lei, fara TVA, reprezinta
aproximativ 95% din valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul 1 -
»,Oxigen medical lichid 99,5%", motiv pentru care nu poate fi considerat
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Nivelul pretului ofertat de ... SRL nu este in masura sa ridice indoieli
cu privire la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, acestia fiind verificati de catre comisia de evaluare in mod
corespunzator, arata organizatoarea procedurii.

Este de ,datoria contestatorului sa depuna o oferta financiara
competitiva in raport cu operatorii economici concurenti in eventualitatea
in care doreste sa fie selectat in baza acestui criteriu”, apreciaza
autoritatea contractanta, aratdnd ca scopul criteriului de atribuire este
chiar incheierea acordului cadru in cele mai bune conditii economice si
financiare pentru institutie.

Mentioneaza ca raportul procedurii a fost publicat, in SEAP, in data
de 28.04.2022, iar transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii a efectuat-o in data de 29.04.2022.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 16.05.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 3880/18.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si eliberarea unor copii ale acestor documente.

In probatiune, prin adresa nr. 11032/18.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
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documente din dosarul achizitiei publice, iar prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., a comunicat faptul ca documentatia ,nu prezinta
informatii declarate ca fiind confidentiale”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C., astfel ca reprezentantul conventional
al acesteia s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 24.05.2022, a
studiat dosarul cauzei si a obtinut fotocopiile solicitate.

In completarea probatiunii, prin adresa nr. 11456/23.05.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei si raspunsul
institutiei, precizand ca, la momentul ,accesului la dosarul achizitiei”, nu
s-a incheiat niciun proces verbal.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 62 C. pr. civ., cu referire la lotul 1, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ...
SRL.

Cu titlu prealabil, intervenienta precizeaza ca societatea sa respecta
cu seriozitate furnizarea cu caracter ,continuu si de urgenta” a
oxigenului medicinal, obligatia de a asigura un transport fara intreruperi
fiind extrem de importanta pentru modalitatea in care sunt tratati
pacientii in cadrul autoritatii contractante.

Totodata, arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare, datorita
in cadrul caietului de sarcini.

Contestatia formulata de ... SRL se refera la o serie de pretinse
nereguli raportate la oferta declarata castigatoare, precum si o serie de
reguli generale care preiau legislatia in materia achizitiilor publice, fara a
puncta, Tn mod expres legatura dintre fiecare neregula in parte si
consecinta legala a acestora, sustine intervenienta.

Astfel, considerand neintemeiate criticile contestatoarei,
intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

I. Referindu-se la critica ce viza restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice, considera ca autoritatea contractanta a respectat
dreptul operatorului economic de a lua cunostinta de continutul acestui
dosar, conform art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a asigurat accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare prin
intermediul SEAP, in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza intervenienta.

Prezuma ca autoarea contestatiei a avut acces inclusiv la unele
informatii din cadrul propunerii tehnice si la unele elemente din cadrul
propunerii financiare care ar putea prejudicia ... SRL, precum si la
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dosarul achizitiei, intrucat a punctat, in mod obiectiv, fiecare aspect pe
care |-a considerat determinant din continutul acestuia.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca
neintemeiatda, precum si solicitarea de repunere in termen, deoarece
contestatoarea a consultat, in mod efectiv, toate documentele existente
in dosarul achizitiei publice.

II. In ceea ce priveste obligatia de informare cu privire la rezultatul
procedurii, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa comunice fiecarui participant la procedura motivele deciziei de
respingere, iar in cadrul prezentei proceduri, motivul pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei este clar si rezulta din raportul procedurii,
capitolul 3.2.5, respectiv aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, din care a rezultat clasamentul ofertelor.

Considera ca mentiunile generate automat de SEAP nu pot inlocui
motivarea deciziei de ,respingere” a ofertei, dar acest aspect nu este in
masura sa duca la anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor,
astfel cum a solicitat contestatoarea, deoarece reprezinta o neregula
procedurala, ce poate fi remediata, iar nu un motiv de nulitate expresa,
fiind necesara dovedirea unei vatamari atat de grave aduse persoanei
interesate care solicita anularea, incat aceasta nu poate fi remediata
decétAprin anularea raportului procedurii.

In cauze asemanatoare, ce vizau neindeplinirea procedurii de
comunicare a motivelor de refuz sau a caror motivare era una
necorespunzatoare standardelor prevazute de articolul 215 din Legea nr.
98/2016, solutia a fost reprezentata de obligarea autoritatii contractante
la comunicarea rezultatului procedurii sau la completarea comunicarii si
refacerea procedurii de notificare, astfel incat sa cuprinda motivele
pentru care acele oferte au fost respinse, iar nu la anularea directa a
raportului procedurii, mentioneaza intervenienta.

Motivul ,refuzului ofertei” contestatoarei a fost ofertarea unui pret
mai mare fata de cel oferit de societatea sa, iar masura anularii,
solicitata de petenta nu este proportionala cu scopul urmarit, respectiv
informarea cu privire la ,motivul respingerii” ofertei, arata intervenienta,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

III. In combaterea criticilor ce vizau propunerea tehnica a societatii
sale, intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

A. Referindu-se la obligatia de a asigura furnizarea de oxigen
medicinal lichid in mod continuu, fara intreruperi, intervenienta invoca
cerinta de la pag. 5 din caietul de sarcini, si prezinta informatii relevante
ce se regasesc la pagina 2 din propunerea tehnica a societatii sale,
respectiv: ,pentru locatia din ..., instalatia de stocare si distributie oxigen
medicinal lichid va fi alcatuita, printre altele, din urmdatoarele:

e Rezervor criogenic de stocare oxigen lichefiat 10000 litri;
e Evaporator atmosferic de 118 m’/ora;
e Presiune maxima asigurata 18 bari;
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e Asigurarea unui debit continuu 24 din 24 de ore;
e Sistem de monitorizare la distantd al nivelului continutului rezervorului
conform fisei tehnice atasate propunerii tehnice”.

Conform ,paginii 3 din caietul de sarcini”, societatea sa respecta
cerintele asigurarii oxigenului medicinal in mod continuu si fara
intreruperi, precizeaza intervenienta, sustinand ca, in cadrul propunerii
tehnice, a prezentat modul de aprovizionare continua cu oxigen
medicinal in cazul in care fabrica care produce oxigenul are unele
defectiuni sau se realizeaza mentenanta si nu mai poate livra oxigen,
respectiv urmatoarele surse:

- punctul autorizat de productie din Calarasi ... SRL, unde dispune
de un rezervor cu o capacitate de 1.500.000 litri de oxigen medicinal
lichefiat ce asigura o autonomie suficienta consumului comunicat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

- a doua sursa autorizata pentru furnizarea produsului este
localizata in Ungaria, de unde poate continua aprovizionarea cu oxigen
medicinal lichid folosind sursa de aprovizionare autorizata conform
autorizatiei detinute pentru locul de fabricatie oxigen medicinal lichid din
Ungaria, anexata propunerii tehnice precum si anexa autorizatiei de
punere pe piata relevanta.

B. Cu privire la asigurarea continuitatii aprovizionarii in perioada
intermediara montarii echipamentelor necesare, intervenienta sustine ca
respecta obligatiile prevazute la pagina 4 din caietul de sarcini, deoarece
in perioada intermediara, pana la montarea echipamentelor necesare
furnizarii oxigenului medicinal lichefiat, va asigura aprovizionarea
autoritatii contractante la pretul din contract, in conformitate cu
autorizatia de punere pe piata, ,solutia fiind detaliata”, conform
graficului de executie anexat propunerii tehnice, prin asigurarea unei
continuitati a furnizarii produsului prin butelii de oxigen medicinal de
»50It” (10 mc).

In acest sens, intervenienta redd, in facsimil, un fragment din
propunerea tehnica, si precizeaza ca si-a asumat un termen de livrare a
oxigenului medicinal lichid de maximum o zi de la indicarea nivelului de
1000 m>.

Totodata, precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, consumul
maxim inregistrat de autoritatea contractanta este de 80.000 mc/luna,
iar numarul buteliilor necesare zilnic, in cazul acestui consum, este de
267 butelii de 50It pe zi (80.000mc/30 zile => 2667mc/1 zi).

Mai precizeaza ca, acest consum este mult sub capacitatea de
productie de care dispune societatea sa, care poate asigura necesarul de
267 de butelii avand capacitatea de 50 de litri pe zi, intr-un timp mult
mai scurt decat termenul de o zi de consum maxim, avand in vedere
capacitatea de productie a societatii sale la statia de imbuteliere din
municipiul Bucuresti, sens in care face trimitere la anexa 4 a cererii de
interventie ,CONFIDENTIALA".
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Mentioneaza ca aceasta comparatie a fost realizata in baza
consumului maxim al autoritatii contractante, insa consumul zilnic
inregistrat in mod regulat de catre aceasta este mult mai scazut.

Pentru dovedirea ,caracterului suficient al echipamentelor si
logisticii de care dispune” societatea sa, intervenienta cere Consiliului sa-
i solicite autoritatii contractante orice documente din care rezulta
consumul efectiv de oxigen medicinal lichefiat in ultimele luni.

Solutia tehnica propusa de societatea sa pentru aprovizionare
autoritatii contractante in perioada intermediara (pana la instalarea si
montarea echipamentului necesar aprovizionarii cu oxigen medicinal
lichefiat) este sustinuta de graficul de executie, precum si de documente
justificative privind acordurile de subcontractare cu societatile de
transport, arata intervenienta, sens in care indica pagina 89 din
propunerea tehnica. A indicat faptul ca va furniza produsul in aceasta
perioada prin intermediul_buteliilor de oxigen, conform graficului de
executie anexat propunerii tehnice, aceasta fiind singura modalitate de a
asigura aprovizionarea pe parcursul executarii lucrarilor de montaj.

Intervenienta considera ca excluderea acestei modalitati de
aprovizionare ar insemna, in fapt, o restrangere artificiala a concurentei
in favoarea furnizorului care are deja instalat echipamentul de necesar
furnizarii de gaze medicale, iar autoritatea contractanta a inteles in mod
corect sa analizeze situatia de fapt, stabilind ca propunerea privind
aprovizionarea pe durata lucrarilor de montaj prin imbuteliere este
singura cale prin care se poate furniza produsul.

Cu privire la alocarea exclusiva a capacitatii de productie de oxigen
medicinal catre autoritatea contractanta, contestatoarea nu a justificat
din punct de vedere practic necesitatea alocarii intregii capacitati a
acestui punct de productie, arata intervenienta, subliniind ca va asigura
necesarul maxim de oxigen medicinal pe care il va ,rezerva spre a fi
utilizat de catre aceasta unitate sanitara”.

Totodata, subliniaza ca, in perioada de criza sanitara cauzata de
pandemia cu virusul SARS-CoV-2, societatea sa a fost singura furnizoare
din piata care nu a avut intreruperi de livrare catre nici un client/unitate
spitaliceasca si ,nu a inregistrat pana in prezent vreun incident privind
aprovizionarea la timp a acestora”.

Intervenienta precizeaza ca argumentul contestatoarei este
neintemeiat, deoarece societatea sa a propus o solutie tehnica pentru
perioada intermediara pana la instalarea echipamentelor finale, sens in
care indica propunerea tehnica acceptata de catre autoritatea
contractanta ca ,fiind conforma si capabila sa satisfaca interesul public al
asigurarii continuitatii in livrarea produselor achizitionate”.

Continuitatea livrarii cu oxigen medicinal lichid este asigurata prin
asumarea unui termen de livrare a oxigenului medicinal lichid de o zi de
la indicarea nivelului de 1000 metri cubi conform cerintelor caietului de
sarcini, arata intervenienta, mentionand ca autoarea contestatiei a
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confundat locul de aprovizionare principal, cel localizat in municipiul
Bucuresti pentru oxigen medicinal in butelii, si Calarasi pentru oxigen
medicinal lichid, cu cele doua solutii de back-up din Calarasi si Ungaria.

Precizeaza ca aceasta livrare ,poate fi asigurata din punct de
vedere tehnic in termen de o ora”.

De asemenea, precizeaza ca, din acordurile de subcontractare
depuse, reiese ca societatea sa dispune de logistica necesara
aprovizionarii autoritatii contractante prin intermediul a doua societati de
transport ce efectueaza in mod frecvent aceasta activitate de livrare a
gazelor medicale, respectiv ... SRL si ... SRL.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea argumentului
contestatoarei privind relevanta localizarii autoritatii contractante fata de
punctul de productie al societatii sale, intrucat aprovizionarea o va face,
in principiu, din municipiul Calarasi, in cazul oxigenului medicinal lichid,
si din Bucuresti in cazul oxigenului medicinal in butelii, nu din Ungaria,
iar autoritate acontractanta se afla chiar in proximitatea punctului de
productie ... SRL.

C. In combaterea criticii ce viza statia de butelii marcaj CE,
intervenienta arata ca aceasta se afla in proprietatea si sub
responsabilitatea autoritatii contractante, si nu tine de operatorul
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca aceasta statie de butelii nu intra in cadrul obiectului
prezentei proceduri de atribuire, iar la vizita de amplasament ,(conform
PV 5930/11.03.2022 depus in propunerea tehnica)” s-au identificat 10
regulatoare de presiune la care se pot conecta butelile de 50 litri.
Procesul verbal a fost semnat de reprezentantii spitalului.

Nu s-a propus niciodata sa se duca butelii in spital, in apropierea
pacientilor, mentioneaza intervenienta.

D. Referindu-se la persoana responsabila desemnata de catre
autoritatea contractanta pentru manipularea buteliilor de oxigen
medicinal comprimat, intervenienta precizeaza ca este responsabilitatea
organizatoarei procedurii, care trebuie sa dispuna de personal propriu
necesar supravegherii statiei de oxigen medicinal.

Sustinerea aceasta a contestatoarei nu are legatura cu prezenta
procedura de atribuire, nefiind o cerinta inclusa in cuprinsul
documentatiei de atribuire, apreciaza intervenienta.

E. Cu referire la sursa secundara si de rezerva de alimentare,
intervenienta face trimitere la argumentele anterior prezentate la punctul
C si sustine ca aceste echipamente ,nu se afla in responsabilitatea si nici
sub proprietatea furnizorului de gaze medicale”, aceste echipamente
fiind in fapt dotarile autoritatii contractante si ,apartinand domeniului
public sau privat al acesteia”.

Chiar contestatoarea a mentionat ca importanta respectarii acestor
standarde privind sursa secundara si de rezerva de alimentare a fost
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subliniata de Ministerul Sanatatii printr-o comunicare adresata unitatilor
sanitare, arata intervenienta.

F. Cu privire la critica ce viza documentele justificative de sustinere
a iIndeplinirii cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice referitoare la
numarul de butelii detinute si disponibile pentru aprovizionarea
autoritatii contractante, intervenienta arata ca aceasta mentiune nu era
obligatorie pentru elaborarea propunerii tehnice. Cu privire la capacitatea
si numarul de butelii pe care societatea sa il poate pune la dispozitie,
face trimitere la argumentele prezentate anterior.

De asemenea, precizeaza ca, din cuprinsul propunerii tehnice,
respectiv din pretul acordului de subcontractare cu ... SRL, reiese
capacitatea disponibila de butelii in vederea asigurarii unei furnizari
continue.

Astfel, considera ca, in propunerea tehnica, a depus documente
justificative indestulatoare, atat pentru respectarea cerintelor intrinseci
produsului achizitionat, cat si pentru justificarea modalitatii de instalare
si montaj a echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal
lichefiat si asigurarea transportului la timp si cu respectarea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta (de exemplu, fisa tehnica a
produsului, autorizatia de fabricatie si anexe, autorizatia de punere pe
piata, dovezi justificative privind bonitatea si  autorizarea
subcontractorilor declarati etc.).

Subliniaza ca autoarea contestatiei nu a indicat ce document
lipseste din punctul sau de vedere.

G. Cu referire la termenul de 10 zile prevazut pentru montarea
echipamentelor tehnice si caracterul fix/mobil al platformei betonate,
intervenienta sustine ca poate respecta obligatia asumata de montare a
echipamentelor tehnice necesare livrarii de oxigen medicinal lichefiat in
termen de 10 zile de la data semnarii acordului-cadru, deoarece
platforma betonata de care dispune este mobila si se poate amplasa in
incinta autoritatii contractante cu usurinta si rapid.

Precizeaza ca, in perioada critica a pandemiei, societatea sa a
depus eforturi suplimentare in vederea gasirii unor solutii cat mai
adecvate si rapide pentru evitarea oricaror discontinuitati fin
aprovizionarea unitatilor sanitare care necesitau o livrare continua si de
urgenta a oxigenului medicinal, astfel ca a gasit un producator ce
construieste platforme mobile prefabricate betonate care se pot autoriza
ulterior de un expert MLPAT. Aceste fundatii se construiesc pentru fiecare
tip de rezervor in parte, fiind dedicate fiecarei capacitati, sens in care
mentioneaza anexa 2 a documentului confidentialda, respectiv proiect
avizat MLPAT.

Dupa ce precizeaza ca o fundatie betonata fixa necesita pana la 60
zile pana la montajul rezervorului criogenic, respectiv termenul legal de
30 zile pentru obtinerea autorizatiei de construire si aproximativ 30 zile
pentru executia acesteia (turnare si uscarea betonului), intervenienta
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arata ca platforma betonata prefabricata a carei fisa tehnica a anexat-o
propunerii tehnice permite amplasarea intr-un termen substantial mai
redus, respectand atat cerinta cu privire la termenul de montaj, cat si
cerinta cu privire la materialul de fabricatie, respectiv sa fie betonata.

Platforma betonata din prefabricat are deja proiect realizat si dupa
pregatirea terenului si punerea acesteia pe pozitie permite instalarea
stocatorului, sustine intervenienta, precizdnd ca este utilizata in multe
spitale deja, exista chiar in spitalele unde furnizoarea actuala este
contestatoarea.

Mai precizeaza ca platforma din betonat prefabricat detine
autorizari de sine statatoare ce reduc in mod substantial termenul de
executie si de autorizare (conform documentelor anexate - anexa nr. 2),
motiv pentru care, dupa analizarea fisei tehnice a acestei platforme,
autoritatea contractanta a decis ca propunerea tehnica este conforma.

Cu privire la activitatile necesare a fi realizate in cadrul termenului
de 10 zile, autoritatea contractanta a solicitat ca livrarea si montajul
echipamentelor necesare aprovizionarii sa se faca in cadrul acestui
termen, dar nu apare specificat nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire ca aceste echipamente trebuie sa fie puse in functiune si
autorizate in acest termen, considera intervenienta.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu a specificat in mod
expres daca accepta doar platforme betonate fixe sau mobile (nefiind o
specificatie tehnica restrictiva la nivelul documentatiei de atribuire), iar
societatea sa a mentionat in cadrul pag. 16 din propunerea tehnica
faptul ca va amplasa o platforma betonata prefabricata mobila, fapt ce a
asigurat respectarea cerintelor tehnice ale caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ambele platforme oferite de cei
doi operatori economici participanti, respectiv platforma fixa betonata de
care dispune ... SRL datorita faptului ca este actuala furnizoare a
autoritatii contractante, cat si platforma mobila betonata prefabricata a
societatii sale, satisfac cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
astfel cum s-a retinut, in mod corect, in cuprinsul raportului procedurii,
arata intervenienta. Mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi inteles sa solicite doar utilizarea unor platforme
betonate fixe, acest fapt ar fi reprezentat o restrangere artificiala a
concurentei, intrucat doar furnizorul actual ar fi fost eligibil sa poata
realiza lucrarile aferente in termen de 10 zile, deoarece dispunea deja de
aceasta platforma.

Contestatoarea nu poate adauga cerinte tehnice restrictive peste
cele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
(precum caracterul fix sau mobil al platformei), motiv pentru care
argumentele privind termenul de montare de 10 zile si ,caracterul
platformei betonate” sunt neintemeiate, conchide intervenienta,
precizand ca oferta tehnica a societatii sale satisface pe deplin
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necesitatile si cerintele autoritatii contractante conform art. 215 alin. (4),
(5) si (5%) din Legea nr. 98/2016.

IV. In combaterea criticilor ... SRL referitoare la propunerea
financiara a societatii sale, intervenienta sustine ca a oferit un pret real
Si serios, care este rezultatul liberei concurente, si include toate costurile
necesare la nivel real in vederea executarii corespunzatoare a
contractului de achizitie publica.

Detaliind, arata ca autoarea contestatiei este in eroare cu privire la
pretul de transport pe care I-a analizat, deoarece a avut in vedere pretul
de transport pentru oxigenul medicinal comprimat, iar nu pentru cel
lichefiat ce face obiectul lotului 1. Precizeaza ca societatea sa a incheiat
acorduri de subcontractare pentru asigurarea serviciului de transport
astfel:

- ... SRL - pentru asigurarea transportului oxigenului medicinal
lichefiat, in valoare de 181.000 lei, si

- ... SRL - pentru asigurarea transportului oxigenului medicinal
comprimat in valoare de 5.400 lei.

Intervenienta sustine cd, in vederea stabilirii caracterului realist si
serios al pretului aferent serviciilor de transport, a ajuns la valoarea de
181.000 lei pentru transportul oxigenului medicinal lichefiat aplicand o
formula de calcul pentru pretul/km, distanta pana la autoritatea
contractanta, capacitatea cisternei si cantitatea maxima estimata,
reiesind un pret/mc, iar pretul negociat cu subcontractantul sau pentru
km este confidential.

Pretul transportului oxigenului medicinal lichefiat specificat de
societatea sa in declaratia privind subcontractarea este conform ofertei
subcontractantului ... (anexatd), pe care o detinea la momentul
depunerii ofertei si o putea prezenta autoritatii contractante daca era
necesara o justificare de pret, precizeaza intervenienta.

In acest context, solicita respingerea, ca neintemeiata, a criticii
privind costurile de transport pentru lotul 1.

Cu privire la costurile fixe si variabile mentionate de contestatoare,
respectiv amortizari, RCA, CASCO, salariu sofer etc., intervenienta arata
ca acestea sunt in sarcina subcontractorilor (societatilor de transport).
Producatorul de gaze medicale nu efectueaza si transportul, ci apeleaza
la operatori economici specializati, care oferteaza un pret global per km,
pret ce include toate costurile fixe si variabile ale transportatorului.

Pentru aspectele legate de transportul oxigenului medicinal in cazul
solutiilor de back-up, contestatoarea a retinut, in mod eronat, ca prima
solutie de back-up este cea care implica aprovizionarea din Ungaria,
subliniaza intervenienta, aratand ca prima solutie de back-up este
aprovizionarea din punctul de productie din Calarasi, timpul estimat de
transport fiind de aproximativ o ord. In cazul in care atat statia din
Bucuresti, cat si punctul de productie din Calarasi nu pot fi utilizate din
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orice motiv, va apela la a doua solutie de back-up din Ungaria - care este
la fel de fezabila ca celelalte doua.

Avand in vedere ca tehnologia rezervorului permite atentionarea cu
privire la nivelul scazut al gazelor medicale, societatea sa are o zi la
dispozitie sa efectueze transportul de oxigen medicinal lichid din
momentul la care se indica nivelul de 1000 mc, acest timp fiind suficient
pentru transportarea produsului din toate locatiile mentionate,
precizeaza intervenienta.

Mentioneaza ca, pentru determinarea costurilor privind transportul,
a luat in considerare distanta dintre autoritatea contractanta si prima
solutie de back-up cu oxigen medicinal lichid, respectiv aprovizionarea
din Calarasi, din rezervorul cu capacitate de stocare de 1.500.000 litri, in
vederea acoperirii prin costurile de transport achitate a tuturor ipotezelor
posibile si asigurarea continua a aprovizionarii.

Combatand argumentul contestatoarei privind obligatia autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, intervenienta invoca prevederile art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, si sustine ca valoarea ofertei sale este de 4.396.800,00
lei, reprezentdnd 95,42 % din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor privind aceste
aspecte, deoarece au pornit de premise gresite ,(precum costul
transportului sau procentul de incadrare in valoarea totala estimata)”.

V. Referindu-se la pretinsa incalcare a principiilor in materia
achizitiilor publice, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
respectat atat principiul tratamentului egal, deoarece ambii operatori
economici participanti au beneficiat de o evaluare corecta a ofertelor
elaborate, cat si principiul transparentei, permitdand accesul
contestatoarei la documentele dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste principiul asumarii raspunderii, intervenienta
considera ca a fost respectat de catre autoritatea contractanta, iar
argumentele contestatoarei privind modalitatea de evaluare a ofertelor
nu au legatura cu cerintele acestui principiu.

Incalcarea scopului achizitiilor publice prin intermediul conditiilor
restrictive la nivelul documentatiei de atribuire este ,invocata in mod
tardiv, dar si neintemeiata”, subliniaza intervenienta, precizdnd ca
dreptul contestatoarei de a participa si de a se califica in etapele
procedurii de atribuire a fost respectat, care s-a desfasurat intr-un mediu
competitiv, intre cei doi operatori economici din industria gazelor
medicale care puteau sa fisi asume responsabilitatea executarii
contractului.

VI. In combaterea motivelor de anulare a procedurii de atribuire,
intervenienta considera ca argumentele privind stabilirea criteriului de
atribuire, contradictorialitatea existenta la nivelul documentatiei de
atribuire, faptul ca documentatia de atribuire nu cuprinde toate
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informatiile obligatorii prevazute de legislatia achizitiilor publice, asa-zisa
modalitate deficitara in care autoritatea contractanta a solicitat criteriile
de calificare prin documentatia de atribuire, sunt invocate in mod tardiv.

In acest sens, se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, si sustine ca termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire s-a implinit deja.

Cu privire la argumentul ce viza modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele depuse de catre cei doi
operatori economici, intervenienta face trimitere la considerentele
anterior expuse, si sustine ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
in mod corect si complet, cu respectarea principiilor generale in materia
achizitiilor publice.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata, si respingerea tuturor capetelor
de cerere din cadrul contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Intervenienta mentioneaza ca informatiile cuprinse in anexa 2
(,Autorizari platforma mobila prefabricata betonata”) si anexa 3
(,Oferta ... S.R.L.”) reprezinta secrete comerciale - ,termen definit
conform art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, iar orice dobandire, utilizare sau divulgare este
considerata ilegala conform prev. art. 4 din Ordonanta de urgenta
25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestatoare, respectiv catre autoritatea contractantda, si a indicat
datele de contact ale societatii sale.

Ulterior studierii dosarului format in cadrul Consiliului in data de
24.05.2022, si a obtinerii fotocopiilor solicitate, prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SRL a formulat Concluzii scrise si raspuns la punctul
de vedere, solicitand respingerea, ca nefondate si netemeinice a
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere, precum si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, arata ca organizatoarea procedurii nu a raspuns
concret criticilor din contestatie, ignorandu-le pe cele ce vizau
netransmiterea comunicarii, inadmisibilitatea ofertei ... SRL pentru lotul
1, fincalcarea principiillor in materia achizitiilor publice, anularea
procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legale
care afecteaza procedura. Autoritatea contractanta ,achieseaza in fapt la
acestea, astfel cum s-a subliniat si in doctrina de specialitate”,
mentioneaza autoarea contestatiei.
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Precizeaza ca, prin aceasta abordare, autoritatea contractanta
incalca totodata art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar punctul de
vedere denota si o lipsa totala de contraargumente in sustinerea
admisibilitatii ofertei ... SRL, fiind invocate o serie de generalitati, fara
legatura cu criticile detaliate in contestatie, confirmandu-se astfel
evaluarea superficiala a acestei oferte, fara o verificare temeinica a
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Detaliind, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

I. Cu privire la netransmiterea pe catre autoritatea contractanta a
unei comunicari privind rezultatul procedurii, indica raportul procedurii
publicat in SEAP la data de 28.04.2022, mentioneaza ca a primit doar
informarea referitoare la rezultatul procedurii generata automat de
SEAP, si invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

II. Sustindnd inadmisibilitatea ofertei depuse pe ... SRL pentru lotul
1, contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Fata de alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit carora contestatia ar fi nuld, fiind nemotivata, petenta le
considera netemeinice, intrucat a indicat concret si in detaliu motivele in
fapt si in drept pentru care a apreciat ca aceasta oferta trebuie respinsa,
ca inadmisibila, precum si motivele pentru care, in subsidiar, se impune
anularea procedurii de atribuire, sens in care enumera. Totodata, se
raporteaza la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Sustine ca, in cadrul contestatiei, nu a afirmat ca nu ar indeplini
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum eronat a sugerat
autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Contestatia vizeaza
inadmisibilitatea ofertei ... SRL atat din perspectiva nerespectarii unor
cerinte esentiale ale documentatiei de atribuire, cat si a ofertarii unui
pret neobisnuit de scazut pentru transportul oxigenului medicinal lichid.
In solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire a subliniat
abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire si care impun
anularea acesteia indiferent de etapa in care se afla.

Totodata, precizeaza ca, nu a presupus ca anumite caracteristici
tehnice prezentate in cadrul caietului de sarcini ar fi neconforme, ci a
aratat ca oferta ... SRL nu respecta o serie de astfel de cerinte.
Neconformitatea priveste oferta ... SRL, iar nu caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a oferit vreun contraargument fata de
criticile aduse ofertei ... SRL, ci s-a axat pe abaterile invocate in
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

2. Argumentand critica potrivit careia autoritatea contractanta a
evaluat superficial oferta ... SRL, incalcand obligatiile si atributiile ce fi
reveneau in etapa de evaluare a ofertelor, contestatoarea se raporteaza
la aspectele consemnate in procesul-verbal de evaluare nr.
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7764/05.04.2022 si procesul-verbal de evaluare nr. 7855/16.04.2022,
invoca dispozitiile ordinului nr. 1170/2021 al presedintelui A.N.A.P., din
care reda, precum si cele ale art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, procesul-verbal nr. 7764/05.04.2022, relevant din
perspectiva cerintelor a caror indeplinire este criticata de societatea sa
prin contestatie, nu a fost semnat de toti membrii comisiei de evaluare,
purtand semnatura unei singure persoane. Or, potrivit art. 131 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot. Consemnarile in sensul
conformitatii ofertei ... SRL din acest proces-verbal sunt ,nevalide”,
conchide contestatoarea.

Apreciaza ca, procedand 1in aceasta maniera, autoritatea
contractanta a incalcat obligatiile si atributiile ce-i revin comisiei de
evaluare in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f), g) si j), art. 133 alin. (1) si
(2), dar si art. 137 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016.

Daca ar fi efectuat o verificare in concreto, comisia de evaluare ar fi

conchis in sensul respingerii ofertei ... SRL, considera contestatoarea,
invocand jurisprudenta C.N.S.C.
3. Sustindnd ca oferta ... SRL nu respecta cerintele caietului de

sarcini referitoare la obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
medicinal, fara intreruperi, petenta reia argumente deja prezentate in
cadrul contestatiei si face trimitere la informatiile ce se regasesc in
propunerea tehnica a acestei societati.

Subliniaza ca societatea nu a depus si nici nu a declarat ca va
asigura si statia de distributie oxigen medicinal cu marcaj CE, necesara
distribuirii oxigenului din butelii, iar autoritatea contractanta nu detine o
statie de distributie oxigen medicinal, aspect ce rezulta si din
echipamentele enumerate in procesul-verbal de vizitare amplasament nr.
5930/11.03.2022, in cadrul carora nu se regaseste si aceasta statie, iar
amplasarea buteliilor la patul pacientilor este ilegala si pune in pericol
siguranta acestora.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... SRL, ca neconforma, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, ca neadecvata, prin aplicarea art. 215 afin. (51) din Legea nr.
98/2016, respectiv inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

4. Referindu-se la critica potrivit careia graficul de livrare ofertat de

SRL este nerealist si nesustenabil, ofertantul nedemonstrand
respectarea cerintei privind livrarea si montarea echipamentelor tehnice
necesare la sediile autoritatii contractante in termenul de maximum 10
zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru, petenta invoca
argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei, precum si
informatiile ce se regasesc la pagina 15 din cadrul propunerii tehnice a
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acestei societati, sustinand ca aceasta va furniza oxigen prin intermediul
stocatorului neautorizat conform normativelor ISCIR.

Considera ca ... SRL nu a respectat cerinta privind livrarea si
montarea echipamentelor tehnice necesare la sediile autoritatii
contractante in termenul de maximum 10 zile lucratoare de la semnarea
acordului-cadru, intrucat obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor
necesare, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor tehnice,
necesita un timp mai indelungat decat termenele mentionate de ofertant
in graficul de livrare.

Totodata, nu a respectat nici cerinta privind efectuarea autorizarilor
specifice (ISCIR) necesare utilizarii in conditii legale si de siguranta a
echipamentelor tehnice instalate, mai arata contestatoarea.

Astfel, sustine ca oferta ... SRL trebuia respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca neadecvata, prin aplicarea art. 215
alin. (51) din Legea nr. 98/2016.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia ... SRL nu a demonstrat
respectarea cerintei privind executarea unei platforme betonate necesare
amplasarii stocatoarelor criogenice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a evaluat, in concret, respectarea acestei cerinte prin
raportare la platforma de prefabricat ofertata de societate in propunerea
tehnica, sens in care se raporteaza la cele consemnate in procesul verbal
nr. 7764/04.05.2022.

6. Aratand ca ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut, ce nu
este rezultatul liberei concurente, si care nu poate fi justificat, iar
propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii
tehnice, cu referire la transportul oxigenului lichefiat, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii elementelor
de pret, dar s-a limitat la a preciza ca valoarea ofertata se inscrie in
valoarea estimata a achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, citate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, au
intrat in vigoare in data de 22.03.2022, prin H.G. nr. 375/2022, nefiind
aplicabile procedurii de atribuire.

Pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut din perspectiva
pretului nerealist pentru transportul oxigenului medical lichid la sediul
autoritatii contractante, care va fi efectuat de subcontractantul ... SRL,
precizeaza contestatoarea.

Totodata, precizeaza ca argumentul autoritatii contractante
referitor la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” nu poate fi aplicat
in detrimentul executarii corespunzatoare a acordului-cadru.

7. Sustinand ca ... SRL nu a depus DUAE pentru subcontractantii ...
SRL, ... SRL si ... SRL, contestatoarea invoca dispozitiile art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si cerintele de la sectiunea 111.1.1.a)
- Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date.
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Cu privire la aceste aspecte, face trimitere la cele consemnate in
procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE, a garantiei de
participare si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, apreciind ca oferta ... SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

8. Argumentand critica potrivit careia ... SRL nu a prezentat toate
documentele justificative in sustinerea informatiilor din DUAE si nu a
indeplinit criteriile de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatoarea arata urmatoarele:

a. Desi ofertantul avea obligatia de a depune cazierul judiciar
pentru toti membrii organelor societatii, fie acestea de administrare, de
conducere, de supraveghere, de reprezentare, de decizie sau de control,
a depus caziere judiciare doar pentru administratorii societatii, nu si
pentru asociatii acesteia.

Conform certificatului constatator nr. 308759/05.04.2022 emis
pentru ... SRL, persoanele de conducere sunt reprezentate de...
(asociat), respectiv .., .. si .. (administratori), precizeaza
contestatoarea, aratdnd ca au fost depuse caziere judiciare doar
pentru ... SRL si pentru administratorii societatii, nu si pentru asociatul
unic ....

In acest sens, se raporteazd la sectiunea III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date, precum si la
dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta a vizat depunerea cazierelor pentru toti membrii organului
de administrare si ai organului de conducere, nu doar pentru
administratorii societatii, precizeaza contestatoarea.

b. Cu referire la certificatele fiscale, contestatoarea indica cerinta
corespunzatoare din fisa de date, certificatul de atestare fiscala nr.
4587846/14.03.2022, depus de ... SRL, din care rezulta obligatiile fiscale
existente in evidenta organului fiscal central la data de 28.02.2022, si
sustine ca, la solicitarea de clarificari din luna aprilie 2022, societatea
avea obligatia de a depune un certificat de atestare fiscala emis dupa
data de 01.04.2022 si care sa prezinte informatiile actualizate la data de
31.03.2022.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca dispozitiile art.
158 alin. (5) C. pr. civ. si cele ale art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si jurisprudenta C.N.S.C.

c. In ceea ce priveste documentele justificative care dovedesc
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, autoarea
contestatiei invoca cerinta din sectiunea III. 1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date (pag. 4), reda, in
facsimil, un fragment din declaratia privind lista principalelor livrari in
ultimii 3 ani depusa pentru lotul nr. 1, respectiv contractele nominalizate
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de ... SRL, si sustine ca aceasta societate nu a depus documentele
justificative pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, nici 1in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor justificative, nu apar consemnari referitoare Ila
documentele depuse de ... SRL pentru demonstrarea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara si analiza comisiei de
evaluare referitoare la modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare
privind experienta similara.

d. Referindu-se la documentele justificative pentru
subcontractantii ... SRL, ... SRL si ... SRL, contestatoarea se raporteaza
la cerintele sectiunii III. 1.1.a) - Situatia personald a candidatului sau
ofertantului si sectiunii Ill.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale din fisa de date, sustinand ca ... SRL a depus documentele
justificative solicitate prin documentatia de atribuire (de exemplu:
caziere judiciare, certificate de atestare fiscala, certificate ONRC) pentru
societatea sa, nu si pentru subcontractantii declarati in oferta.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... SRL, ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, pentru neprezentarea tuturor documentelor
justificative 1in sustinerea informatiilor din DUAE si neindeplinirea
criteriilor de calificare, respectiv, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru prezentarea unui raspuns
neconcludent ia solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

III. Argumentand critica privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare, petenta
combate sustinerile autoritatii contractante, sens 1in care reia
considerente deja prezentate si subliniaza ca, prin refuzul de a elibera
fotocopii din dosarul achizitiei publice, aceasta i-a incalcat dreptul de a
lua la cunostinta de continutul dosarului achizitiei publice conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

IV. In combaterea argumentelor autoritatii contractante referitoare
la critica ce viza incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice, ...
SRL reia si detaliaza aspecte deja prezentate in cadrul contestatiei.

V. In mod similar procedeaza autoarea contestatiei si in cazul
criticii referitoare la anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii, in data de
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28.04.2022, prin intermediul SEAP, a rezultatului procedurii de atribuire
catre ... SRL, respectiv ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
JAcord cadru gaze medicale”, cod CPV 24111500-0 Gaze medicale
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 8.568.000,00 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind 1 - ,Oxigen medical lichid 99,5%”, cu o valoare estimata
4.608.000 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire prevazut ,pretul cel mai
scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 9456/28.04.2022, pentru lotul 1,
au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL, respectiv ... SRL, ambele
fiind conforme, iar dupa evaluarea acestora, aplicarea criteriului de
atribuire, si verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SRL pentru lotul 1 -
Oxigen medical lichid 99,5%, avand o valoare a propunerii financiare de
4.396.800 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost efectuats,
prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2022.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei nr. 3873/09.05.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul retine ca, in speta, ... SRL critica
declararea castigatoare a ofertei apartinand ... SRL, considerand
rezultatul procedurii ca fiind nelegal, deoarece oferta acestuia ar fi
inacceptabila si neconforma.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c3 potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Astfel, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a formulat cererea de interventie, “in calitate de
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participant, a carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire contestate”, prin care solicita cele prezentate in
preambul.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului
procedurii nr. 9456/28.04.2022 oferta apartinand ... SRL, pentru lotul 1
- Oxigen medical lichid 99,5%, a fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... SRL declarata
castigatoare a procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata
de catre ... SRL si ca efect, prezervarea primului loc, in cadrul lotului 1
al prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., apartinand ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Referitor la criticile contestatoarei vizand “Abaterile grave care
afecteaza fundamental procedura de atribuire”, pe care le exemplifica,
astfel:

”- autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire cu
incalcarea flagranta a art. 187 alin. (3*) din Legea nr. 98/2016;

- prevederile documentatiei de atribuire sunt contradictorii in
privinta incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic sau cu
un numar maxim de 3 operatori economici, caz in care oferta sa ar fi
trebuit de asemenea declarata castigatoare;

- autoritatea contractanta a solicitat intr-o ,maniera deficitara si
necorelata criteriile de calificare prin documentatia de atribuire,”
existand o confuzie intre criteriul de calificare si ceea ce institutia solicita
de fapt in cadrul acestuia”, Consiliul constata ca acestea sunt tardive la
data depunerii contestatiei, 10.05.2022, in conditiile in care se refera,
exclusiv, la prevederi/cerinte ale documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 23.02.2022.
In acest sens, fiind relevante dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: “In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Referitor la critica ... SRL vizand "netransmiterea de catre
autoritatea contractanta a unei comunicari privind rezultatul procedurii”,
iar, “singura informare referitoare la rezultatul procedurii a fost generata
automat de SEAP la data de 29.04.2022 pentru «desemnarea ofertelor
admisibile, dar necastigatoare»”, Consiliul constata ca:

Potrivit “extrasului” din SEAP (anunt .../00070) raportul procedurii a
fost postat si vizualizat la data de 28.04.2022 (pag. 149).

In data de 29.04.2022, autoritatea contractanta a postat in SEAP
urmatoarea comunicare: “Va informam ca in urma finalizarii evaluarii
ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata
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necastigatoare ocupdnd urmdatoarea pozitie in clasament. Pozitia,
Ofertant ... SRL, ..., pretul ofertat, 5030400 ron”, asa cum reiese din
extrasul SEAP aferent (pag. 147).

Prin urmare, ... SRL a cunoscut informatiile necesare asupra
rezultatului procedurii, astfel ca nimic nu |-a impiedicat sa formuleze
prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv, faptul
ca, ... SRL: “nu a demonstrat respectarea cerintei privind asigurarea
continuitatii livrarii de oxigen medicinal, fara intreruperi, graficul de
livrare ofertat de ... SRL este nerealist si nesustenabil, si nici nu a
demonstrat respectarea cerintei privind executarea unei platforme
betonate necesare amplasarii stocatoarelor criogenice”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, ... SRL, “nu a
demonstrat respectarea cerintei privind asigurarea continuitatii livrarii
de oxigen medicinal, fara intreruperi”, Consiliul retine ca, potrivit
Caietului de sarcini, publicat in SEAP, pentru lotul 1 - Oxigen medical
lichid min. 99,5%, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste sa
achizitioneze:

“Instalatie de stocare si distributie oxigen medicinal lichid - pentru
locatia din ..., (...), alcatuita din:

- Rezervor criogenic de stocare oxigen lichefiat intre 9.000 si
11.000 litri;

(...)

- Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru.

- Furnizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de
oxigen medicinal si in cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau
in cazul unor evenimente care impiedica functionarea acestora, cu
pastrarea pretului (...).

- Furnizorul va prezenta modul de aprovizionare continua cu oxigen
in cazul in care fabrica care produce oxigenul are unele defectiuni (...) si
nu mai poate livra oxigen. Care sunt solutiile unor asemenea situatii.

(...)

- Pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat, furnizorul va asigura livrarea de oxigen medicinal
necesar bunei functionari a spitalului la pretul din contract in
conformitate cu Autorizatia de punere pe piata”.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ... SRL, (pag. 309 - (...)
din dosarul cauzei), se regasesc, printre altele, si urmatoarele
documente:

- Grafic de executie - livrare, montaj, punere in functiune si
autorizare a instalatiilor de stocare si furnizare a cu oxigen medicinal,
pag. 307-309 - Descrierea solutiei tehnice pentru aprovizionarea
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continua cu oxigen medicinal a ... de la data semnarii contractului si
pana la punerea in functiune a instalatiei de stocare si furnizare Oxigen
medicinal lichefiat. In cuprinsul acestuia se mentioneaza ca, péna la data
punerii in functiune a rezervorului criogenic de stocare oxigen medicinal
lichefiat si echipamentele aferente SC ... va furniza oxigenul medicinal
in butelii astfel incat sa asigure consumul estimat de autoritatea
contractanta fara intrerupere.

In sustinerea celor mai sus mentionate ofertantul anexeaza mai
multe avize, autorizatii pentru fabricatia/punerea pe piata celor doua
tipuri de oxigen medicinal, pe care le oferteaza, in cadrul lotului 1, (pag.
244 - 289) corespunzator:

- oxigen medicinal lichefiat - fabricat in punctul de productie din
Calarasi si in sediul ... (pag. 245 - 249).

- oxigen medicinal comprimat (butelii) - fabricat in municipiul
Bucuresti (pag. 283-289;151 - 184), padna la data punerii in functiune a
rezervorului criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat si
echipamentele aferente.

In cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul precizeaza solutiile avute
in vedere in situatiile prevazute prin caietul de sarcini, respectiv, "in
cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul unor
evenimente care impiedica functionarea acestora; in cazul in care fabrica
care produce oxigenul are unele defectiuni, astfel:

- ”la punctul autorizat de productie din Calarasi, ... dispune de un
rezervor cu o capacitate de 1.500.000 | de oxigen medicinal lichefiat;

- sursa de autorizare de back up furnizare oxigen medicinal lichid
in Ungaria, (...) anexa APP cu autorizare loc de fabricatie oxigen
medicinal lichid ...” (pag. 245 - 249).

In ce priveste "asigurarea livrarii de oxigen medicinal necesar
bunei functionari a spitalului (...) padna la montarea echipamentelor
necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat”, solicitata prin caietul
de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice ... SRL a
precizat ca va asigura “livrarea de oxigen medicinal necesar bunei
functiondri a spitalului la pretul din contract in conformitate cu
Autorizatia de Punere pe Piata, conform graficului de executie anexat:
continuitatea furnizarii oxigenului medicinal lichid se va asigura prin
intermediul buteliilor de oxigen medicinal comprimat”.

Conform graficului de executie mentionat: ”... detine statie de
imbuteliere oxigen medicinal comprimat in Bucuresti si are capacitatea
sustinerii consumului din butelii de oxigen medicinal comprimat. Astfel
incdt sa asigure consumul estimat de autoritatea contractanta, fara
intrerupere. (...) Se vor livra la sediul spitalului buteliile de oxigen
medicinal comprimat - ziua 1 la ora indicata de autoritatea
contractanta”.

De asemenea, in cadrul anexelor la cererea sa de interventie ...
SRL precizeaza ca avand un parc total de butelii de 50 | (continut 10 mc)
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. rezultd un timp necesar de umplere a unui numar de 267 butelii (50
/) de aproximativ 3 ore”.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, Consiliul constata
ca ... SRL a respectat cerinta in discutie, prin urmare, va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia “graficul de
livrare ofertat de ... este nerealist si nesustenabil, ofertantul
nedemonstrdnd respectarea cerintei privind livrarea si  montarea
echipamentelor tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
termenul de maximum 10 zile lucratoare de la semnarea contractului”,
Consiljul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, autoarea contestatiei da ca
exemplu “executarea lucrarilor de construire a fundatiei propriu-zise
(turnare, uscare beton) dureaza 30 de zile”.

Or, in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
specificat, printre altele:

"- Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiilor necesare
amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorul necesar pentru fiecare
locatie, va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei
de avizare, executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor
de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid.

(...)

De asemenea, platforma betonata necesara amplasarii
stocatoarelor criogenice trebuie executata pe cheltuiala furnizorului,
fiecare furnizor isi executa platforma betonata, (...)”.

In acest sens, Consiliul constatd ca ... SRL mentioneaza in
propunerea sa tehnica, faptul ca va utiliza o platforma mobila din beton
prefabricat, pentru care ataseaza planse elaborate de ..., (pag. 238 -
241), respectiv, plan platforma mobila; modul de amplasare a
rezervoarelor; plan amplasament echipamente pe fundatie; presiunea de
lucru in rezervor; fisele tehnice ale rezervoarelor criogenice.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand propunerea financiara
a ... SRL, care ar fi prezentat un pret neobisnuit de scazut, care nu
poate fi justificat, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca potrivit caietului de sarcini pentru
lotul 1 - Oxigen medical lichid min. 99,5%, autoritatea contractanta a
mentionat o cantitate minima de 10.000 mc/24 luni si una maxima de
1.920.000 mc/24 luni.

In cadrul propunerii financiare, ... SRL a ofertat un pret in suma de
4.396.000 lei fara TVA, cu un pret unitar de 2,29 lei/mc, fara TVA,
aceasta in timp ce contestatoarea ... SRL a ofertat un pret unitar de 2,62
lei/mc, fara TVA. De asemenea, Consiliul retine ca, oferta financiara a ...
SRL reprezinta 95,4 % din valoarea estimata a acordului - cadru pentru
lotul 1 - Oxigen medical lichid min. 99,5%.
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In acest sens, este de retinut cd autoarea contestatiei criticd, in
fapt, “pretul nerealist pentru transportul oxigenului medicinal lichid la
sediul autoritatii contractante, care va fi efectuat de subcontractantul ...
SRL”.

Or, potrivit ofertei depuse de ... SRL, aceasta a prezentat 3
acorduri de subcontractare, din care doua au ca obiect transportul
oxigenului medicinal, astfel:

- acord nr. 5936/11.03.2022 intre ... SRL - contractant general

. SRL - subcontractant, pentru transport ox19en medicinal lichid la
sed/u/ beneficiarului, cu mijloace de transport care sa respecte legislatia
aplicabila in vigoare (ADR de transport), valoarea lucrarilor si serviciilor
fiind conform ofertei prezentate de subcontractant, anexata acordului in
suma de 181.000 lei;

- acord nr. 6147/25.03.2022 intre ... SRL - contractant general
si ... SRL - subcontractant, pentru transport oxigen medicinal comprimat
la sediul beneficiarului, cu mijloace de transport care sa respecte
legislatia aplicabila in vigoare (ADR de transport), valoarea lucrarilor si
serviciilor fiind conform ofertei prezentate de subcontractant, anexata
acordului, astfel:

- pentru lot 1 - Oxigen medical lichid 99,5%, 5.400 lei fara TVA;

- pentru lot 2 - Oxigen medical butelii, 34.560 lei fara TVA.

Anexat ofertei prezentata de ... SRL, in calitate de subcontractant,
privind transportul oxigenului medicinal lichid, aceasta a depus si 0
Declaratie privind obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform art. 51 din Legea nr. 98/2016, in care se
precizeaza ca: “De asemenea, declar pe propria raspundere ca la
elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la domeniile
mediului, social si al relatiilor de muncad si am inclus costul pentru
indeplinirea acestor obligatii”.

In aceste conditii, nu poate fi vorba despre un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru transportul oxigenului medical lichid,
subcontractantul ... SRL asumandu-si in mod explicit pretul din oferta sa
anexatéA acordului de subcontractare.

In contextul celor mai sus analizate, Consiliul constata ca
sustinerile ... SRL, privind oferta depusa de ... SRL, pentru lotul 1 -
Oxigen medical lichid 99,5%, sunt neintemeiate, autoritatea
contractanta declardand, in mod corect, oferta acestuia ca fiind
castigatoare pentru lotul in discutie.

In ce priveste criticile contestatoarei, din adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .., intitulata Concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei; (...)”".

Pagina 34 din 36



Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, potrivit carora:

- ... SRL nu a depus DUAE pentru subcontractantii ... SRL, ... SRL
Si... SRL;

- a depus caziere judiciare doar pentru administratorii societatii, nu
Si pentru asociatii acesteia,

- certificatul de atestare fiscala nr. 4587846/14.03.2022, depus
de ... SRL, nu a fost actualizat;

- documentele justificative care dovedesc indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara;

- nu a depus documentele justificative pentru subcontractantii ...
SRL, ... SRL si ... SRL”,

vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. Totodata, Consiliul va
respinge si cererea contestatoarei de “repunere in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor si
motivelor de contestatie cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice”,
avand in vedere normele legale de depunere a unei contestatii raportat
la data luarii la cunostinta a actelor atacate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
apartinand ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., in ceea ce priveste lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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