CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... ... ’..., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , S..., reprezentata legal

de administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului sectorial de

servicii avand ca obiect ,...” - lot I, organizata de ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul oras ......... , ..., judetul ......... ,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oviiinnn, emisa de entitatea contractanta

de comunicare a rezultatului procedurii catre ...tea sa;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea adresei entitatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii catre asocierea SC ......... SA - SC ... SRL (,,Asocierea ...");

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ...;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei asocierii ... de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.
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SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ...

SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeraneey eereeenes [ eeeeeenes , avand Numar
de Inreglstrare la Oficiul Registrului Comertulw ......... si Cod Unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin director general adjunct
Bogdan Adimi, depune cererea de interventie nr. ......... [eiinnnn. inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn.
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.
In fapt, contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. ......... [oiiiinn. , entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe locul 2 cu un pret de 8.950.000 euro. De
asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata castigatoare cu un pret de 8.890.000 euro.

In continuare, contestatorul arata ca entitatea contractanta a evaluat
in mod vadit nelegal oferta declarata castigatoare, in conditiile in care
aceasta trebuia exclusa din procedura de atribuire/declarata inadmisibila.

I._Oferta asocierii ... intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care trebuia sa fie exclusa
din procedura.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... desi avea obligatia legala de a
exclude din procedura acest ofertant in temeiul dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca, in privinta asociatului SC ...
SRL, au fost emise mai multe documente constatatoare, respectiv:

1. Documentul constatator nr. C72 din data de 16.12.2016 emis
de ... S.A. in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

e Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

e Au fost constatate abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate;

e S-a constatat un prejudiciu de 156.000 lei.

2. Documentul constatator nr. 8331/13.08.......... emis de Consiliul
Judetean Galati in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:
Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

.Merele nu respecta prevederile anexei I Standarde de
comercializare prevazute la art. 3" - partea B ,Standarde de
comercializare specifice" - partea 1 ,Standarde de comercializare pentru
mere", la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, astfel:
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- merele sunt transportate in cutii de carton ceea ce nu permite
numararea cu usurinta a acestora, in ambalaje ce nu sunt rezistente la
transport si manipulare;

- ambalajele nu sunt inscriptionate cu mentiunile denumirea
produsului, cantitatea neta exprimata in kilograme si numarul de bucati,
greutatea, conditiile de depozitare, respectiv temperatura, denumirea si
adresa furnizorului, lotul, data expirarii;

- ambalajele nu contin mentiunea , Produs distribuit gratuit” conform
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 24/2010 aprobata cu modificari
prin Legea nr. 195/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Este
interzisd comercializarea!, aceasta cerinta fiind obligatorie;

- merele distribuite nu sunt spalate/curate astfel incdt sa poata fi
consumate imediat de de copii, iar modul de ambalare nu prezinta
siguranta igienico- sanitara;

- merele sunt livrate institutiilor scolare deja stricate, mucegaite cu
materii straine vizibile cu ochiul liber, atacate fie de boli sau daunatori,
avand un miros intepator, ceea ce ne conduce la concluzia ca, sunt pe cale
de a intra in fermentatie sau chiar putrefactie;

- merele distribuite nu au greutatea minima de 100 grame/bucata,
asa cum prevad standardele specifice de comercializare;

- merele distribuite nu sunt insotite de buletine de analiza".

e Nu au fost respectate termenele contractuale;

e ...tea ... S.R.L. a fost sanctionata cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei.

3. Documentul constatator nr. 7448/04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

. Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

4. Documentul constatator nr. 7449/04.07.2017 emis de Consiliul

Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

. Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;
. Au fost constatate abateri de la calitatea produselor;
. In anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie

2017, precizate in minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea
merelor la finalul lunii mai 2017;

. Conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere
la Scoala Paltinisu in perioada 02-12 mai 2017, Scoala primara Misleanu in
perioada 13- 31 martie 2017, 02-12 mai 2017, Gradinita Perieti -
invatamant primar in perioada 13-31 martie 2017, 02-12 mai 2017, iar in
perioada 06.03.2017-31.03.2017 nu au fost distribuite mere in
urmatoarele scoli: Cazanesti, Borduselu, Munteni Buzau, Balaciu, Sarateni,
Malu, Ograda.

. Furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;
. Fructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate

si in ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de
sarcini;

5. Documentul constatator nr. 7450/04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

. Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;
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. Au fost constatate abateri de la calitatea produselor;

. In anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie
2017, precizate in minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea
merelor la finalul lunii mai 2017;

. Conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere
la Scoala Gimnaziala Alexeni, clasele 0-IV, perioada 08-12 mai 2017,
clasele V-VIII, perioada 02-12 mai 2017;

. Furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;
. Fructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate

si in ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca din documentelor constatatoare anterior
mentionate, rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de
legiuitor la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

- ofertantul si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
contractuale;

- incalcarea obligatiilor contractuale a generat aplicarea de
sanctiuni.

In continuare, contestatorul invoca decizia CNSC nr........... , aratand
ca in aceasta s-au retinut urmatoarele:

"Elocventa in analizarea situatiei factuale este si opinia Curtii de
Justitie a Uniunii Europe, in cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z o.0. impotriva Poczta Polska SA-

(...) Notiunea ,abatere profesionala" acopera orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza,
iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in sensul strict al
profesiei careia ii apartine acest operator, care ar fi constatate de organul
disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie
jurisdinctiona/é cu autoritate de lucru judecat (...).

In consecintd, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala.

Analizdnd documentul constatator mai sus mentionat, Consiliul
constata ca, prin informatiile din cuprinsul acestuia, sunt intrunite
conditiile cumulative de excludere impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, deoarece, din cauza unor abateri repetate in
executarea unui acord-cadru (neasigurarea, ca urmare a trei ordine, a
utilajelor specifice serviciilor de deszapezire si refuzul contractantului de a
semna un nou contract subsecvent), autoritatea emitenta a reziliat
respectivul acordul-cadru si a stabilit prejudicii. (...)

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta are obligatia
excluderii din procedura a operatorului economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Iar in cazul ofertantului ... exista emis un document
constatator care dovedeste caracterul grav al abaterii pe care a realizat-o



in executarea obligatiilor contractuale, acordul-cadru fiind reziliat din
aceste considerente, cu stabilirea, totodata, a prejudiciului produs. (...)

Intr-o situatie similara s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-171/15, Connexxion Taxi Services BV impotriva
Staat der Nederianden - Ministerie van VVolksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit  Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV:

(...) unii dintre operatorii economici interesati, desi cunosc clauza de
excludere inseratd in documentele aferente contractului de achizitii si desi
sunt constienti ca s-au facut vinovati de o abatere profesionala care poate
fi calificatd drept grava, ar putea fi tentati s depuna o oferta in speranta
de a fi scutiti de excludere pe baza unei analize ulterioare a situatiei lor
(...), potrivit reglementarii nationale in discutie in litigiul principal in timp
ce altii aflati intr-o situatie comparabila; s-ar abtine sa depuna o
asemenea oferta, avand Iincredere in continutul acestei clauze de
excludere (...).

(...) in_lumina principiului egalitdtii de tratament precum si a
obligatiei de transparenta care decurge din acesta trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca o autoritate contractanta sa decida atribuirea unui
contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o abatere
profesionala grava, pentru motivul ca excluderea ofertantului respectiv de
la procedura de atribuire ar fi fost contrara principiului proportionalitatii,
desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea de oferta aferentd acestui
contract, un ofertant care se face vinovat de o abatere profesionala grava
ar trebui sa fie in mod obligatoriu exclus fara a se tine seama de
caracterul proportional sau neproportional al acestei sanctiuni.

(...) In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a analizat defectuos oferta prezentata de ..., care,
pentru argumentele de mai sus, devine inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 b) [a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta]".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, desi documentele constatatoare
la care a facut trimitere constituie fara putinta de tagada temei de
excludere din procedura de atribuire, ofertantul asocierea ... nu a adus la
cunostinta entitatii contractante aceasta situatie.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE de a declara daca
,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o autoritate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior", contestatorul mentioneaza ca
ofertantul avea obligatia de a indica in DUAE existenta unor astfel de
situatii.

Avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si
adevarata a statusului acestuia, contestatorul apreciaza ca ... SRL a facut
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declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte aceste documente
constatatoare.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Hotararii CJUE din 4
mai 2017, pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Camera
Nationala de Recurs, Polonia, prin decizia din 25 iulie 2014, in procedura
Esaprojekt sp. z.o.o. impotriva Wojewodztwo Lodzkie s-a retinut printre
altele ca:

.un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd sau nu a furnizat aceste informatii [...].

Pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in
sensul dispozitiei mentionate si a-lI exclude astfel de la un contract de
achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de naturd sa aiba
o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau
de atribuire a unui contract de achizitii publice_[...].

Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii”.

Avand in vedere ca ofertantul ... SRL a ascuns cu buna stiinta
aceasta situatie si a declarat eronat in DUAE, contestatorul apreciaza ca
asocierea ... trebuia exclusa din procedura de atribuire in baza art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

II. Entitatea contractanta ......... are calitatea de actionar al ... SA, fiind
astfel in conflict de interese.

Contestatorul arata ca potrivit informatiilor publice ce se regasesc pe site-
ul Oficiului National al Registrului Comertului, ......... SA este actionar in
cadrul Companiei ... Service SA, cota sa de participare fiind de 10%.

Invocand prevederile art. 71 si 72 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca entitatea contractanta nu a
intreprins niciun demers pentru a verifica acest motiv de conflict de
interese in conditiile in care, potrivit dispozitiilor legale entitatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
identifica situatiile de conflict de interese.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul dosarului achizitiei nu rezulta
ca entitatea contractanta a luat vreo masura in etapa de evaluare a
ofertelor in vederea identificarii vreunei situatii de conflict de interese desi,
din Certificatul constatator al ... SA rezultda cu evidenta ca entitatea
contractanta are calitatea de actionar.

III. Ofertantul asocierea ... nu indeplineste cerintele Cap. II1.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei

Contestatorul arata ca potrivit Cap. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia indeplinirii urmatoarelor cerinte:




.Documentele doveditoare a informatiilor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, in faza
de analiza a documntelor suport DUAE la solicitarea entitatii contractante,
in conformitate cu prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016".

Avand in vedere cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a solicitat in temeiul
art. 205 din Legea nr. 99/2016 depunerea documentelor doveditoare
mentionate in cadrul DUAE, actualizate.

In continuare, contestatorul arata ca ofertantul asocierea ... nu a
prezentat certificatele fiscale solicitate prin documentatia de atribuire,
actualizate, asa cum prevad dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, avand in vedere data la are s-a finalizat evaluarea ofertelor
prin stabilirea clasamentului, respectiv data de 07.08.......... , contestatorul
precizeaza ca asociatii/subcontractantii trebuiau sa prezinte certificatele
fiscale care sa ateste lipsa datoriilor la data de 31.07...........

Din documentele prezentate de asocierea ..., rezulta faptul ca asociatul ...
SRL si subcontractantul ... SRL au depus certificatele fiscale care atesta
lipsa datoriilor la data de 30.06...........

Prin urmare, contestatorul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta pentru nedepunerea documentelor solicitate
prin documentatia de atribuire, actualizate.

Contestatorul solicita Consililui sa observe ca asociatul ......... S SA si
subcontractantul ... au depus certificate fiscale ce atesta lipsa datoriilor la
data de 31.07...........

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta
trebuia sa faca aceste verificari ca urmare a discrepantei dintre
informatiile furnizate chiar de membrii aceleasi asocieri.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
criticilor si constatarea caracterului inadmisibil al ofertei depusa de
asocierea ....

IV. Ofertantul asocierea ... nu indeplineste cerintele Cap. II1.2.3.a)

din fisa de date a achizitiei.
In sustinerea cerintelor privind experienta similara, contestatorul arata ca
asociatul ......... SA a prezentat contractul nr. 11697/29.08.2001 si actul
aditional nr. 330/23.04.2004 prin care a fost prelungita perioada
contractuala pana in anul ..........

In dovedirea valorii solicitate prin fisa de date a achizitiei, ofertantul
a prezentat o serie de facturi in cuprinsul carora se regasesc mentiuni cu
privire la actul aditional nr. 260/29.07.2011.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca acest document cu
care se probeaza valoarea nu se regaseste in dosarul achizitiei,
nefiind prezentat de ofertant ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa
de entitatea contractanta.

Astfel, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu putea
accepta facturile prezentate de ofertant fara a fi in posesia actului aditional
la care se face trimitere in cuprinsul acestora.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la
verificarea in mod riguros a documentelor prezentate de asocierea ...,
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conform cerintelor fisei de date a achizitiei prin care s-au solicitat copii ale
contractelor.

Fata de toate considerentele anterior invederate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei cu consecinta obligarii entitatii contractante
la excluderea din procedura de atribuire a ofertantului asocierea
.../declararea ofertei ca inadmisibila.

V. Ofertantul asocierea ... nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini privind personalul

Avand in vedere procentele declarate de asociati, contestatorul
dovedeste faptul ca acestia nu detin personalul necesar pentru executarea
contactului.

Astfel, ... SRL, conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 24
agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere -19%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 42
agenti.

SRL, conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 51
agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere - 25%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 55
agenti.

SRL, conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 44
agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere - 30%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 66
agenti.

Astfel, raportat la declaratiile asociatilor/subcontractantilor si avand
in vedere cerintele caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul
declarat castigator poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile
contractuale.

Contestatorul sustine ca exista un risc ridicat ca activitatile
desfasurate sa nu respecte cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale. De asemenea, exista premisa ca, in cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor, entitatea contractanta sa fie nevoita sa
rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i
se permita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36347/06.09.......... e SA,
in calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

- in cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei in
temeiul art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
A - iar pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.
In fapt, entitatea contractanta arata ca a initiat procedura in cauza prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... /15.12.2017.



Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 10.05.......... ,
conform procesului verbal SAch nr. 43.1/10.05.......... , in cadrul procedurii
de atribuire a contractului sectorial, pentru lotul I, au depus oferte
urmatorii operatori economici:

- Asocierea ......... SA ( Lider de asociere) - . SRL;
- ASOCIEREA SC ... SRL (Lider de asouere) SC ..SRL;
- ASOCIEREA ......... SRL (Lider de asociere) - ... ..." ....

In urma analizdrii informatiilor prezentate in DUAE de ofertantii
participanti si a documentelor suport prezentate de ofertantul clasat pe
primul loc preliminar, precum si a propunerilor tehnice si financiare depuse
in cadrul procedurii de atribuire, conform raportului
procedurii ......... [eiiiinnn. a fost declarata ca fiind castigatoare oferta
gepusé de asocierea ......... SA ( Lider de asociere) - SC ... SRL.

Impotriva acestei decizii SC ......... SRL, a formulat contestatie in temeiul
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii impuse de dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 1 din

Hotararea de plen din data de 05.06.......... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL in cazul nerespectarii de

catre acesta a dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a
prevederilor Hotararii de plen anterior mentionate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la pretinsul conflict de interese invocat de catre
contestator, entitatea contractanta considera sustinerile acestuia
neintemeiate din urmatoarele considerente:

Conform art. 72 din. Legea nr. 99/2016 prin ,conflict de interese" se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau independenta lor
in contextul procedurii de atribuire.

Totodata, art. 73 din Legea nr. 99/2016 stabileste ,situatiile
potential generatoare de conflict de interese". Din analiza acestor
prevederi legale, singurele referiri la o situatie potential generatoare a
unui conflict de interese, raportat la motivele invocate de catre
contestator, sunt cele prevazute la alin. (1) lit. a) si b) de la art. 73 din
Legea nr. 99/2016.

In acest sens, alin. (1) lit. a) si b) de la art. 73 din Legea nr.
99/2016 stipuleaza ca fiind situatii potential generatoare de conflict de
interese urmatoarele;

,a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
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parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindatori sau
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;"

Astfel, aceste ipoteze se refera la situatiile in care in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare la o procedura de atribuire
sunt implicate persoane care detin parti sociale din capitalul subscris al
participantilor la procedura, ori fac parte din organele de conducere ale
acestora.

Pentru verificarea inexistentei sau existentei a unor astfel de situatii
potential generatoare de conflict de interese art. 23 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 impune obligatia entitatii contractante de a publica in SEAP
(SICAP) ,declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
entitatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din partea
furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare
ale acestora".

Totodata, pentru a avea acces si operatorii economici la aceste
informatii, entitatea contractanta arata ca in cadrul fisei de date Ia
Sectiunea III.2.1.a) au fost publicate numele si prenumele tuturor
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul entitatii contractante,
respectiv ..., precum si a celor implicate in procesul de verificare/evaluare
a solicitarilor de participare/ofertelor.

In acest sens, entitatea contractanta precizeaza ca din analiza informatiilor
cuprinse in cadrul fisei de date la Sectiunea III.2.1.a), precum si a celor
furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului prin documentul
,Furnizare Informatii" nr. 1453478, reiese in mod evident ca niciuna dintre
persoanele cu functii de decizie sau implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor nu detin actiuni
din capitalul subscris al SC ......... SA si nici nu fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere al acesteia.

In vederea corectei informari a Consiliului, entitatea contractanta
mentioneaza ca persoana desemnata de catre ... in consiliul de
administratie al SC ......... SA este domnul ..., persoana care nu face parte
din categoria persoanelor cu functii de decizie sau implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor astfel cum reiese
din informatiile prezentate la Sectiunea III.2.1.a) din fisa de date aferenta
anuntului de participare nr. ......... /15.12.2017.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca nu se poate retine
existenta unei situatii potential genratoare de conflict de interese, astfel
cum este reglementata de art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016.

2. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute la Sectiunea
II1.2.1.a) din fisa de date, invocata de catre contestator, entitatea
contractanta considera neintemiate sustinerile acestuia din urmatoarele
considerente:
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Conform celor stipulate in fisa de date la Sectiunea III.2.1.a)
,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei", Pct. I
,Pentru persoane juridice romane", lit. a) ofertantii aveau obligatia de a
prezenta certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurari sociale, din care sa ateste lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii ofertelor.

Totodata, art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza ca
Jinainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia
Situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE."

Fata de cerinta privind modalitatea de indeplinire prevazuta in fisa de date
la Sectiunea III.2.1.a) ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei", Pct. I ,Pentru persoane juridice romane", lit. a) si
anume prezentarea de certificate care sa ateste lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii ofertelor, conform anuntului de participare
o] U /15.12.2017 si ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare de a
prezenta documentele suport care sa dovedeasca informatiile prezentate
in DUAE, adresa SAch nr. 3034/07.08.......... , entitatea contractanta arata
ca au fost prezentate pentru ofertantul asociat ... SRL certificatul de
atestare fiscala nr. 60795/23.07.......... , iar pentru subcontractantul ...
SRL certificatul de atestare fiscala nr. 61133/18.07...........

Astfel, din analiza celor 2 certificate de atestare fiscala, avand in vedere ca
ele pot fi utilizate de posesorul acestora pentru o perioada de 30 de zile
(termen de valabilitate), rezulta in mod evident ca la data depunerii lor,
respectiv 10.08.......... (adresa SC ......... SA nr. 4926/10.08.......... ) ele
au fost prezentate in termenul de valabilitate, constituind in mod evident
un document justificativ actualizat prin care este demonstrata indeplinirea
cerintei prevazute la Sectiunea III.2.1.a) din fisa de date aferenta
anuntului de participare nr. ......... /15.12.2017.

3. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara, prevazuta la Sectiunea III.2.3.a) din fisa de date, invocata de
catre contestator, entitatea contractanta considera sustinerile acestuia
neintemiate din urmatoarele considerente:

Conform DUAE prezentat de catre ofertantul asociat SC ......... SA, in
dovedirea cerintei privind experienta similara solicitata la Sectiunea
I11.2.3.a) din fisa de date, entitatea contractanta arata ca a fost invocat
contractul de prestarii servicii nr. 11697/29.08.2001 incheiat intre.........
T " S.A., actual......... " SA, in calitate de beneficiar si SC ......... SA,
in calitate de prestator si actele aditionale aferente acestuia.

De asemenea, in urma solicitarii comisiei de evaluare emisa in temeiul art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (adresa SAch nr. 3034/07.08.......... ),
entitatea contractanta arata ca SC ......... SA a prezentat prin adresa nr.
4926/10.08.......... , contractul de prestarii servicii nr. 11697/29.08.2001,
actul aditional 330/23.04.2004 prin care a fost prelungita durata de
valabilitate a contractului pana la data de 31.01.......... , centralizator si
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facturile aferente perioadei 30.05.2015 - 29.12.2017, respectiv ultimii 3
ani contractuali, sens in care a fost facuta dovada indeplinirii cerintei atat
din punct de vedere a serviciilor prestate, cat si valoric conform cerintei
privind experienta similara solicitata la Sectiunea III.2.3.a) din fisa de
date pentru lotul I.

Avand in vedere faptul ca raportul contractual invocat in sustinerea
experientei similare este contractul incheiat chiar cu entitatea
contractanta, respectiv ..., si aceasta se afla in posesia atat a contractului,
cat si a tuturor actelor aditionale, fiind parte semnatara a acestora, in
temeiul art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este evident ca nu se
impunea prezentarea tuturor actelor aditionale, inclusiv a actului aditional
in baza caruia au fost emise facturile aferente perioadei 30.05.2015 —
29.12.2017, astfel cum invoca contestatorul.

In concluzie, avand in vedere cele precizate anterior si raportat la
prevederile art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta considera «ca sustinerile contestatorului sunt vadit
netemeinice.

4. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute la Cap. 7
»Cerinte tehnico-organizatorice” din caietul de sarcini privind personalul
alocat pe durata contractului, invocata de catre contestator, entitatea
contractanta considera neintemiate sustinerile acestuia din urmatoarele
considerente:

Conform celor precizate in caietul de sarcini la Cap. 7 ,Cerinte

tehnico-organizatorice" se solicita ofertantului castigator sa asigure pe
durata contractului un minim de personal, respectiv 200 de persoane.
Din analiza motivelor dezvoltate in contestatie, SC ......... SRL nu contesta
existenta numarului minim de personal alocat contractului, ci repatizarea
acestuia pe fiecare dintre asociati si subcontractanti, si anume faptul ca
repartizarea procentuala a activitatilor desfasurate de fiecare ofertant
asociat si subcontractant trebuie sa se reflecte in mod obligatoriu si in
repartizarea personalului alocat.

In opinia entitatii contractante, aceasta logica a contestatorului nu
poate fi retinutd, intrucat alocarea resurselor umane nu este obligatoriu sa
se faca in procentul declarat de fiecare asociat si subcontractant, deoarece
anumite activitati de curatenie subcontractate sau prestate de asociati pot
fi efectuate printr-un personal mai redus decat alte activitati de curatenie
subcontractate sau prestate de asociati.

Cu titlu de exemplu, entitatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini pentru conducatori de autospeciale si pentru operator/incarcator se
specifica, ca numarul acestora va fi stabilit in functie de necesitati pentru
respectarea graficelor de colectari.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca activitatile ce
formeaza obiectul contractului presupune pe langa alocarea de personal si
alocarea de resurse tehnice, precum si de materii prime si materiale,
motiv pentru care procentele indicate in acordul de asociere si in cele de
subcontractare includ atat resursele umane cat si resursele tehnice,
organizatorice, materii prime si materiale, iar proportia fiecarei dintre
aceste componete nu poate coincide cu procentul total declarat in acordul
de asociere si de subcontractare.
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Astfel, logica contestatorului de alocare doar a resurselor umane in
procentul indicat nu poate fi retinuta in aprecierea indeplinirii tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca cerintele privind atat personalul,
resusele tehnice, materiile prime si materiale solicitate in caietul de sarcini
au fost indeplinite de ofertantul declarat castigator.

Fata de cele antementionate, entitatea contractanta solicita:

- in cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei in

temeiul art 61*alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
- pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea in tot a actelor contestate, respectiv raportul
procedurii nr. ......... [oiinnnnn si adresa SAch nr. ......... [oiinnnn. prin care i-a
fost comunicat contestatorului rezultatul procedurii.

In drept, entitatea contractanta isi intemeiaza punct de vedere pe
dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 72, art. 73, art.
205 alin. (2) si art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si prevederile
cuprinse in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiinnn. , SC......... SA a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii sale, interesul
sau fiind justificat prin calitatea dobandita, de ofertant castigator al
procedurii.

I. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta desemnata
catigatoare ar fi trebuit respinsa in baza art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016, intervenientul considera ca aceste dispozitii trebuie
coroborate cu dispozitiile prevazute de alin. (6) a aceluiasi art. 180 din
Legea nr. 99/2016.

In raport de aceste dispozitii legale intervenientul considera ca
entitatea contractanta a procedat in mod legal atunci cand a luat decizia
ca oferta prezentata de asocierea sa nu trebuia respinsa, intrucat
documentele constatatoare analizate nu prezinta conditiile obligatorii
cerute de dispozitiile legale mai sus citate pentru a fi posibila excluderea,
astfel:

- Documentele constatatoare nu se refera la incdlcari grave sau
repetate ale obligatiilor principale din contracte; astfel ele nu fac referire la
faptul ca asocierea sa nu si-ar fi executat obligatiile (prestarea serviciilor
de curatenire) si nici nu arata ca au existat neconformitati majore la
modalitatea de executare a acestora.

- In consecinta, neexistand astfel de incalcari grave nu exista nici
urmarile aratate de lege: incetarea anticipata a respectivelor contracte,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In raport de aceste argumente, intervenientul analizeaza punctual
fiecare document constatator in parte, astfel:

I. In ceea ce priveste documentul constatator emis de SC ...S.A., cu
nr. C72/16.12.2016 (Anexa nr. 1), emis in urma executarii de catre SC ...
SRL a celui de-al doilea contract subsecvent, cu nr. 72/23.11.2015, la
Acordul cadru nr. 62/08.09.2014, intervenientul arata urmatoarele:
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- documentul arata la pct. 8, lit. f) cd@ nu a intervenit rezilierea
contractului; dimpotriva, documentul arata, la pct.6 - Informatii, ca
incetarea contractului a avut loc la termen, adica la data de 30.11.2016;

- in document, la pct. 8, lit. @), se arata ca au existat abateri de la
calitatea serviciilor dar nu si faptul ca nu si-ar fi indeplinit total/partial
serviciile; astfel, nu se poate retine ca au existat incalcari grave ale
obligatiilor principale, asa cum se intelege din acceptiunea termenului
"grav" conform alin. (5), mai sus prezentat;

- documentul arata la pct. 9 ca: ,"s-au aplicat penalitati in valoare de
156.000 lei pentru deficiente constatate in prestarea serviciilor".

Referitor la aceste penalitati, intervenientul mentioneaza ca ele nu
sunt daunele-interese prevazute de art. 181 lit. g), ci sunt penalitati
contractuale, care in speta reprezinta 2,55% din valoarea contractului
subsecvent, valoare care nu poate fi considerata nicicum un prejudiciu
grav adus autoritatii ... SA.

De altfel, in caietul de sarcini (Anexa nr. 5) al acestui contract cu
SC ... SA, au fost prevazute un numar maxim de 7.000 puncte de
penalizare/ luna, iar SC ... SRL s-a incadrat intre 385-1180 de puncte
lunar, ceea ce demonstreaza o data in plus ca nu au existat abateri grave
de la prestarea obligatiilor contractuale.

Aceste afirmatii sunt pe deplin sustinute de Recomandarea cu nr.
68/11.01.......... (Anexa nr. 2) emisa de catre SC ... SA, exact pentru
acest contract subsecvent cu nr. 72/23.11.2015, recomandare prin care se
arata ca obligatiile contractuale au fost indeplinite in conformitate cu
cerintele specifice, fara sa se invoce vreun prejudiciu.

Intervenientul mai arata ca in practica, Curtea de Apel ......... , prin Decizia
civilda nr. 4407/25.09.2015 (Anexa nr.3), intr-o speta care a analizat
printre altele si efectele pe care le poate produce un document constatator
similar, emis chiar de catre SC ... SA cu referire la acelasi acord cadru, a
retinut urmatoarele:

"Asa cum in mod corect au fost interpretate dispozitiile legale din
dreptul national, prevederile art. 181, lit.c, indice 1) nu trebuie utilizate ca
un instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la
un moment dat in contextul indeplinirii unui contract."

In concluzie, raportat la dispozitiile legale invocate, intervenientul
precizeaza ca acest document constatator nu poate constitui temei pentru
aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv pentru a-i fi exclusa oferta din licitatia desfasurata de catre
entitatea contractanta.

II. In ceea ce priveste documentul constatator nr. 8331/13.08..........
(Anexa nr. 4) emis de catre CJ Galati in urma executarii de catre SC ...
SRL a celui de-al doilea contract subsecvent, cu nr. 2434/15.03.2017 la
Acordul cadru nr. 3385/18.04.2016, intervenientul arata urmatoarele:

Mai intai, invedereaza ca acest document a fost emis la peste 12 luni de la
data incetarii contractului subsecvent in temeiul caruia a fost emis,
respectiv la data de 13.08.......... ( contractul fiind incetat la 16.06.2017).
In al doilea rand, potrivit dispozitiilor legale, art. 161, alin. (4) din HG nr.
394/2016: "(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate
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potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.", motiv pentru care a formulat atat o plangere
prealabila inregistrata la autoritatea contractanta la data de 07.09.......... ,
pentru care ataseaza dovada primirii (Anexa nr. 5), cat si o cerere de
suspendare a efectelor acestui document constatator depusa la
Tribunalul ......... si care face obiectul dosarului nr. /......... (dovada de pe
portal - Anexa 6).

De asemenea, a solicitat autoritatii contractante, a doua zi dupa
emiterea documentului constatator, respectarea dispozitiilor art. 161, alin.
(5) si (6) din HG nr. 394/2016:

"(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Entitatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP

informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective."
Pana la data formularii cererii de interventie, intervenientul mentioneaza
ca CJ Galati nu s-a conformat dispozitiilor legale. Intervenientul considera
astfel ca la acest moment fiind incepute si derulate procedurile legale de
contestare, acest document nu trebuie sa produca efecte in circuitul civil,
mai ales in raport cu data emiterii lui- 13.08...........

Pe fond, intervenientul arata ca acest document prezinta de
asemenea la pct. 8, lit. B) informatia ca nu a intervenit Rezilierea
Contractului.

Se invoca, la peste 12 luni de la data incetarii contractului,
urmatoarele abateri:

Pct. 8, lit. A) din document:

- Nerespectarea unor criterii privind ambalarea si transportul merelor

- Nerespectarea unor criterii privind calitatea merelor

Pct. 8, lit.B) Nerespectarea termenelor contractuale

- Abateri la respectarea normelor de securitate si sanatate a muncii,
PSI: "au fost respectate nomele referitoare la PSI, sanatatea si securitatea
muncii- merele nu corespund specificatiilor tehnice, nefiind conforme,
prezentand urme de atacuri de boli si daunatori care pun in pericol starea
de sanatate a copiilor".

- Alte clauze contractuale indeplinite defectuos: art.9.2, art.10.5,
art.10.6 etc., fara a se detalia care sunt acestea;

La pct.9- privind eventualele prejudicii, se arata in document ca nu
exista prejudicii dar se mentioneaza aspecte privind: amendarea
contraventionala a societatii sale de catre ANPC prin procesul verbal nr.
0817460/31.05.2017 cu suma de 10.000 lei din care s-a achitat in 48 de
ore suma de 1000 lei.

- 1i sunt mentionate aspectele constatate de catre ANPC la controlul
efectuat in 3 scoli.
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In raport de argumentele de mai sus, intervenientul aratd c&
concluziile sunt similare ca la primul document constatator analizat,
intrucat nici prevederile celui de-al doilea nu se incadreaza in cerintele
strict prevazute de lege pentru care o oferta poate fi exclusa dintr-o
procedura de licitatie, neexistdnd abateri grave care sa fi condus Ila
reziliere si neexistand vreun prejudiciu imputat societatii sale.

III. Referitor la documentele constatatoare 7448,7449,7450/2017
emise de catre CJ Ialomita, intervenientul arata urmatoarele:

- Prin adresa nr. 9247/18.08.2017 (Anexa nr. 7) CJ Ialomita a anulat
publicarea acestora din SEAP intrucat ...tea sa a solicitat revocarea
acestora, existand la acest moment actiuni in instanta ce au ca obiect
anularea lor.

- Pe fond, aceste documente constatatoare nu pot fi motiv de
excludere a societatii sale din procedura de atribuire ce face obiectul
contestatiei intrucat nici acestea nu se subscriu ipotezei legale din
prevederea art. 180 alin. (1) lit. g) si anume: nu fac referire la incalcari
grave ale contractelor care sa fi condus la rezilierea acestora sau la
solicitarea de daune.

- Astfel, din cuprinsul documentelor constatatoare cu nr. 7448, 7449
si 7450/04.07.2017 rezulta doar abateri minore care nu s-au soldat cu
rezilierea contractelor sau cu imputarea vreunui prejudiciu.

Asadar, intervenientul considera intemeiate aceleasi concluzii ca la
pct. 1 si 2, in sensul ca: documentele constatatoare, emise de catre CJ
Ialomita si pentru care exista in desfasurare procedurile legale de
contestare, nu pot fi motiv de excludere in interpretarea art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu indeplinesc conditiile imperative
impuse de legiuitor si anume sa faca dovada savarsirii unor abateri grave
care sa fi condus la rezilierea contractelor, plata de prejudicii sau daune-
interese catre autoritatea contractanta.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 ...tea sa nu avea obligatia sa indice in DUAE existenta
acestor documente constatatoare. Astfel, in DUAE se solicita expres ca
operatorul sa declare daca: "Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie
in care un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior".

Din analiza efectuata la pct. 1, 2 si 3 rezulta fara dubiu ca ...tea sa
nu avea obligatia sa mentioneze in cuprinsul DUAE despre existenta
acestor documente constatatoare, nefiind indeplinite conditiile strict
prevazute de lege.

Intervenientul precizeaza ca din motivarea contestatiei se observa ca
SC......... SRL s-a limitat la a retine doar aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, fara a face
aplicarea efectiva a prevederilor art. 184 alin. (1)-(3) din aceasta lege.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca situatiile
mentionate in cuprinsul contestatiei nu pot fi considerate ca avand un
caracter repetitiv sau grav, intrucat pe de o parte alte contracte de servicii
au fost atribuite acestei companii, iar pe de alta parte alte contracte au
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fost finalizate la termen, neafectdand sub nicio forma proiectele de
dezvoltare ale altor autoritati contractante.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate si sa observe, intr-un
mod obiectiv, faptul ca situatiile aferente celor 3 contracte de servicii nu
se datoreaza unei incalcari in mod grav sau repetat a obligatiilor principale
ce reveneau asociatului SC ... SRL, ci unor situatii care necesita o lamurire
a lor, atat in fata instantelor competente, cat si pe cale amiabila.

In opinia intervenientului, simpla existenta a documentelor

constatatoare nu este de natura sa schimbe concluzia ca asociatul SC ...
SRL nu se incadreaza in situatia prevazuta de art. 180 lit. g) din Legea nr.
99/2016, deoarece nicdieri in lege nu se mentioneaza ca certificatul
constatator poate face dovada deplina a neindeplinirii obligatiilor
contractuale. De altfel, nici nu ar putea fi asa din moment ce asupra
legalitatii certificatului constatator nu se poate pronunta decat o instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva.
De altfel, prevederile art. 161 alin. (8) din Normele metodologice de
aplicare a  prevederilor referitoare |la  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, confirma faptul ca simpla
existenta a unui Document Constatator (nici primar, nici macar final) nu
poate atrage excluderea automata de la procedura de atribuire a unui
ofertant, ci pentru o astfel de excludere este necesara indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, pe
care entitatea contractanta este obligata sa le verifice. Astfel,
contestatorul nu este in masura sa verifice indeplinirea de catre SC ... SRL
a conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si
nici sa se substituie comisiei de evaluare, SC ......... SRL a avut calitatea
de ofertant in aceasta procedura, nu de comisie de evaluare.

Intervenientul considera ca asociatul SC ... SRL este indreptatit sa
participe la prezenta procedura de atribuire in temeiul art. 184 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 99/2016, din urmatoarele motive:

- a acoperit orice eventual prejudiciu;

- a efectuat toate demersurile legale in vederea suspendarii efectelor
Certificatului Constator, demersuri aflate in curs de solutionare;

- a indeplinit in mod exemplar numeroase contracte;

- a prezentat in fata autoritatii contractante dovezi care sa clarifice
caracterul artificial, abuziv si discretionar al Documentelor Constatatoare
emise.

Toate aceste argumente demonstreaza ca asociatul SC ... SRL
indeplineste conditiile pentru a participa la prezenta procedura de
atribuire.

Intervenientul arata ca in textul din Legea nr. 99/2016, exista
obligatia verificarii indeplinirii cumulative a celor trei conditii ale art. 180
lit. g) din acelasi act normativ: incalcarea grava sau repetata a obligatiilor
principale, incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune incheiate
anterior si incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata
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a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din analiza textului legal mai sus amintit, reiese faptul «c3,
indeplinirea celor trei conditii cumulative din textul legal invocat este
imperativa iar comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor, pentru ca ulterior sa ia o decizie.

In cazul de fata, intervenientul trage concluzia ca in urma
verificarilor comisia de evaluare a decis neexcluderea asocierii sale
constatand ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de textul legal.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in fapt, pentru
solutionarea cauzei, in discutie este masura in care existenta certificatelor
este sau nu suficienta pentru respingerea unei oferte, precum si masura in
care dovezile aduse de catre asociatul SC ... SRL sunt de natura a dovedi
faptul ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de legiuitor la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In solutionarea cauzei, intervenientul
considera relevante si dispozitiile art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
entitatea contractanta in mod corect a apreciat ca asociatului SC ... SRL
nu 1i sunt aplicabile motivele de excludere statuate la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, neputandu-se constata ca acesta si-ar fi incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile
exprese cu privire la respingerea unui ofertant pe baza unor documente
constatoare, astfel cum sunt acestea stabilite de legiuitor la art. 161 alin.
(8) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, achizitoarea, prin comisia de evaluare, trebuia sa
urmareasca indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Intervenientul precizeaza ca din intrequl material probator aflat la
dosarul cauzei, nu se poate trage concluzia ca cele doua conditii mai sus
amintite sunt indeplinite in cazul asociatului SC ... SRL.

Avand in vedere toate acestea, intervenientul solicita Consiliului sa
retina ca prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din lege nu trebuie utilizate in
scopul excluderii unui operator economic care a fost acuzat ca nu si-ar fi
indeplinit obligatiile contractuale intr-un contract, cu atat mai mult cu cat
este posibil sa existe o culpa comuna a achizitoarei si prestatorului. Astfel,
aceasta apreciere lasata la latitudinea achizitoarei nu trebuie interpretata
ca fiind echivalenta cu un drept discretionar ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului.

Intervenientul arata ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Oradea - Sectia a II-a Contencios, Adminsitrativ si Fiscal prin Decizia
nr. ... din 27.09.2016, in dosarul nr. ... si Decizia nr. ..., in dosarul ...,
fiind statuate urmatoarele:

"Curtea retine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu isi fi
indeplinit obligatiile contractuale sau de a le fi indeplinit necorespunzator
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ga” fi produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest prejudiciu sa fie grav.
In mod corect a retinut Consiliul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
CNADNR sa-i comunice dacd a apreciat ca in derularea contractelor cu
pricina, SC Diferit i-a pricinuit un grav prejudiciu, desi ar fi trebuit sa o
faca, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca prejudiciul suferit,
generat de ofertanta SC Diferit, a fost grav sau nu, respectiv:

Consiliul a invocat in sprijinul solutiei adoptate atat normele de drept
comunitar, respectiv art. 45 din Directiva 18/2004/CE, cat si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-465/11) retindnd ca poate fi
exclus de la participarea la un contract un operator economic ,care s-a
facut vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica".

A retinut, in mod intemeiat, ca notiunea ,abatere grava" presupune
din partea operatorului economic un comportament care denota o intentie
culpabild sau neglijentd de o anumita gravitate din partea sa, astfel ca o
executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a uneij
parti din contract nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava,
mentiondnd ca prevederile art. 181 lit. c1 nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a operatorului economic care a gresit la un
moment dat in contextul indeplinirii unui contract, iar atitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretatd ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, fiind necesard probarea unui cumul de
conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa
poata fi considerata una corecta".

Chiar daca aceste decizii au fost pronuntate in cadrul delimitat de
OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca instanta de
apel a statuat in sensul ca simpla existenta a documentului constatator nu
da dreptul achizitoarei de excludere a ofertei din procedura, cu atat mai
mult cu cat noua legislatie impune noi repere in ceea ce priveste cele doua
conditii cumulative ce trebuie indeplinite pentru a fi permisa o astfel de
masura.

Nefiind demonstrata indeplinirea conditiilor la care face referire art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intervenientul considera ca
oferta depusa de catre asociere sa nu putea fi exclusa.

II. Intervenientul arata ca ...tea contestatoare sustine ca ..., avand
calitate de actionar al ..., nu a luat masuri pentru a identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul de a evita denaturarea
concurentei si asigurarii unui tratament egal pentru toti operatorii
economici.

Intervenientul precizeaza ca aceasta afirmatie nu corespunde
realitatii. Printre persoanele implicate in desfasurarea procedurii de
atribuire si printre cele care ar fi putut, prin pozitia detinuta, sa influenteze
rezultatul acesteia in mod direct sau indirect, nu se afla niciuna care sa
aiba un interes financiar, economic sau alt interes personal de natura sa
poata fi perceput ca element care ar compromite impartialitatea sau
independenta acestora.

Entitatea contractanta a luat masuri de evitare a oricarui conflict de
interese prin neimplicarea in procedura a vreunei persoane susceptibile de
a indeplini conditiile ori de a se afla in conflict de interese.
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Pe de alta parte, intervenientul arata ca rezultatul final al procedurii
a fost stabilit in urma unei licitatii electronice in cadrul careia clasamentul
a fost stabilit de catre SEAP in mod automat, fara interventie umana, care
nu era posibila in aceste conditii. Deci, in situatia in care ar fi fost
implicata in procedura o persoana care sa doreasca sa influenteze
rezultatul final, nu ar fi avut o astfel de posibilitate. Rezultatul final este
unul obiectiv si nu poate fi negat sau inlaturat.

Intervenientul precizeaza ca ...tea contestatoare nu a putut sa indice
vreo persoana care se afla pentru astfel de situatii si sa indice in mod
concret in ce mod ar fi fost incalcat un drept al sau ori intr-un interes
legitim cadrul acestei proceduri.

III. Intervenientul arata ca ...tea contestatoare considera ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele de la Cap. III.2.1.a) din
fisa de date a achizitiei, respectiv cele care mentioneaza: ,Documentele
doveditoare a informatiilor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, in faza de analiza a
documentelor suport DUAE la solicitarea entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016", criticile
contestatorului fiind in sensul ca unul dintre asociati si subcontractanti nu
a depus certificatele de atestare fiscala actualizate la momentul solicitarii
de catre entitatea contractanta.

Sub acest aspect, intervenientul mentioneaza ca asocierea sa a

indeplinit, la momentul depunerii ofertelor, obligatiile prevazute la pct.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date, respectiv a depus certificate de atestare fiscala din care rezulta ca:
"nu sunt datorii restante la momentul prezentarii ofertelor".
Intervenientul arata ca ...tea contestatoare se raporteaza la data de
07.08.......... , moment pe care il asociaza cu finalizarea evaluarii ofertelor
si fata de care considera ca ar fi trebuit sa existe depuse certificate fiscale
care sAé ateste lipsa datoriilor la data de 31.07...........

In opinia intervenientului, acest argument nu poate fi retinut intrucat
la momentul la care entitatea contractanta i-a solicitat documentele DUAE,

atat asociatul ... SRL, cat si subscontractantul ... ... SRL au depus
certificatele fiscale aflate in perioada de valabilitate (de 30 de zile), astfel:
- Asociatul ... a depus certificatul fiscal ANAF nr........... , (Anexa nr. 8)
eliberat la 23.07.......... si este valabil pentru 30 de zile de la eliberare;

- Subcontractantul ... ... SRL a depus certificatul fiscal ANAF nr.
61133/16.07.......... , (Anexa nr. 9) eliberat la 18.07.......... si este valabil

pentru 30 de zile de la eliberare.

Asadar, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca atat entitatea
contractanta, cat si asocierea sa, a respectat pe deplin prevederile art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 respectiv:

In cadrul procedurii au fost depuse certificate fiscale actualizate, aflate in
termen de valabilitate. Autoritatile fiscale nu elibereaza certificate care §é
ateste situatia unui agent economic la interval mai scurte de 30 de zile. In
raport cu data la care a fost eliberat certificatul fiscal atesta situatia
creantelor fiscale la sfarsitul ultimei luni fiscale incheiate. Din acest motiv
certificatele depuse pentru un membru al asocierii si un subcontractant
certifica situatia creantelor fiscale la luna a sasea, urmand ca un nou
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certificat fiscal sa fie eliberat in termenul legal, care insa este ulterior datei
la care trebuiau depuse la entitatea contractanta. Dar in situatia in care
comisia a considerat suficienta depunerea certificatelor fiscale la luna
respectiva, iar legea nu contine vreo prevedere contrara, nu mai este
necesara vreo alta clarificare. In situatia in care ar fi considerat necesar
comisia ar fi acordat un nou termen pentru obtinerea unor certificate
fiscale noi, care sa ateste datoriile la data de 31.07........... Insa nu exista
o astfel de obligatie legala. Este suficient ca documentele fiscale sa se afle
in termen de valabilitate, daca ele atesta la data de 07.08.......... absenta
datoriilor la 30.06.......... , deoarece, la data eliberarii certificatului luna
fiscala anterioara nu era incheiata. Ciclicitatea eliberarii certificatelor
fiscale creaza astfel de situatii. Daca un agent economic a solicitat si a
primit un certificat fiscal la o anumita data, in urmatoarele 30 de zile nu
mai primegte un altul nou.

IV. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta
desemnata castigatoare nu a indeplinit cerintele de la Cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, deoarece nu ar fi prezentat niste copii ale unor
contracte, intervenientul arata ca fisa de date contine urmatoarele
precizari:

"Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmdatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare".

Intervenientul precizeaza ca din continutul fisei de date rezulta ca
pentru a proba experienta similara nu era necesar ca ofertantul sa
prezinte neaparat copii ale contractelor, fiind posibila prezentarea altor
documente, care fac parte dintr-o gama foarte diversa, enumerarea din
fisa de date nefiind una limitativa. Astfel, intervenientul mnetioneaza ca
facturile fac proba valorii serviciilor daca sunt confirmate. Ele arata clar
suma platita de catre beneficiar prestatorului, dar si cantitatea de
prestatii. Fata de ele nu se poate ridica niciun dubiu. Oricum,
intervenientul precizeaza ca a depus copii ale contractelor, insotite de
facturile aferente, iar informatia furnizata de contestator este eronata.

De aseamenea, intervenientul precizeaza ca sustinerea
contestatorului devine ridicola in contextul in care experienta similara
cumulata a asociatilor depaseste cu mult valoarea solicitata, iar printre
contractele cu care este probata se numara cel care a avut ca obiect
prestarea in anii anteriori a serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri. Adica, in viziunea contestatorului, ar fi trebui ca ... sa ajunga la
concluzia ca operatorul economic care a prestat serviciile in anii precedenti
nu are suficienta experienta similara pentru a le presta in anii urmatori.

V. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind
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personalul, intervenientul arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat:

e Pe durata de valabilitate a contractului va asigura un personal
de min. 200 persoane - repartizat pe obiective /terminale astfel:

- terminal plecari (existent si extindere, corp AB4): 19 agenti/tura,
total 76 agenti;

- terminal sosiri - 10 agenti /tura, total 40 agenti;

- finger (existent si extindere): 14 agenti /tura, total 56 agenti;

- cladire corp logistic - 4 agenti /tura, total 8 agenti (program 12/36
ore),;

- salon Oficial -1 agent/tura, total 4 agenti;

- REAB, Hala Echipamente, Depozit Carburanti -1 agent/tura, total 4
agenti,;

- parcare publica sosiri (case scari, lifturi) - 1 agent/tura, total 4
agenti;

- cabine ecologice mobile, posturi de control si acces, cabine
dispecerate - 1 agent/tura, total 4 agenti;

- responsabili cu activitatea de salubrizare si colectare selectiva,
verificarea pe teren a modului de colectare, starea recipientelor,
evacuarea in mod selectiv a deseurilor, starea de curatenie a platformelor,
etc. -1 agent/tura, total 4 agenti;

- personal propriu sau contractat pentru activitati de lucru la
indltime/suprafete inalte cu aptitudini specifice, cu atestat si autorizare de
Alpinist Utilitar.

8. Alte cerinte

Prestatorul va face dovada ca:

- agentii de curatenie au absolvit studii generale de minim 8 clase
absolvite;

- sefii de tura vor avea minim 10 clase absolvite;

- supervisori vor avea minim 12 clase absolvite cu diploma de
bacalaureat;

- seful de sector va avea studii superioare in domeniul
tehnic/economic/marketing/mentenanta.

Pentru buna desfasurare a activitatii si pentru o comunicare rapida si
eficienta, Sefii de tura, personalul de supervisare si seful de sector vor
detine telefoane mobile de serviciu.

Acestia se vor prezenta la solicitarea reprezentantului beneficiarului
in orice zona/locatie pentru diverse situatii/ aspecte/ probleme/
neconformitati/ reclamatii pentru stabilirea cauzelor/solutiilor/modalitatilor
de eliminare, etc. precum si la discutii, sedinte, intalniri legate de obiectul
de activitate..... 7

Intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea acestor cerinte,
iar alte cifre, la care face referire contestatorul, nu apar in caietul de
sarcini, calculele facute de acesta nu au nicio relevanta.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... ca nefondata.
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Prin adresa nr. 660/20.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

38448/20.09.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierji dosarului transmis de entitatea contractanta la CNSC.
I. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia oferta asocierii ... intra

sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016 motiv_pentru care trebuia sa fie exclusa din procedura,
contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata, asocierea ...
precizeaza faptul ca alin. (1) al art. 180 din Legea nr. 99/2016 ar trebui
coroborat cu alin. (6) al aceluiasi articol potrivit caruia, "In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic".

Concluzia la care a ajuns intervenientul este in sensul ca, "(...) in
raport de aceste dispozitii legale consideram ca entitatea contractanta a
procedat in mod legal atunci cand a luat decizia ca oferta prezentata de
Asocierea noastra nu trebuia respinsa, intrucat documentele constatatoare
analizate nu prezinta conditiile obligatorii cerute de dispozitiile legale mai
sus citate (...)".

Astfel, contestatorul precizeaza ca intervenientul considera nefondate
criticile sale, deoarece din documentele constatatoare indicate in cuprinsul
contestatiei nu ar rezulta incalcarea de catre ... SRL a obligatiilor
contractuale in mod repetat si grav.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceste sustineri sunt
vadit nefondate in conditile in care, din cuprinsul documentelor
constatatoare, rezulta tocmai incalcarea repetata a obligatiilor contractuale
si, in mod evident, gravitatea acestora, cu atat mai mult cu cat este vorba
de servicii prestate in scoli.

Astfel, in documentul constatator nr. 8331/13.08.......... , emis de
Consiliul Judetean Galati, se arata in mod explicit urmatoarele:

- merele distribuite nu sunt spalate/curate astfel incat sa poata fi
consumate imediat de copii, iar modul de ambalare nu prezinta siguranta
igienico-sanitara;

- merele sunt livrate institutiilor scolare deja stricate, mucegaite cu
materii straine vizibile cu ochiul liber, atacate fie de boli sau daunatori,
avand un miros intepator, ceea ce ne conduce la concluzia ca, sunt pe cale
de a intra in fermentatie sau chiar putrefactie;

- Nu au fost respectate termenele contractuale;

- ...tea ... S.R.L a fost sanctionata cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 LEL

In documentul constatator nr. 7450/04.07.2017, emis de Consiliul
Judetean Ialomita, se mentioneaza urmatoarele:

- Au fost constatate abateri de la calitatea produselor;
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- In anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie
2017, precizate in minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea
merelor la finalul lunii mai 2017;

- Fructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate si
in ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, este absurda sustinerea intervenientului
conform careia abaterile nu sunt grave si repetate, in conditiile in care
gravitatea deriva din modul defectuos in care au fost prestate serviciile
catre o institutie de invatamant, fiind livrate copiilor mere in stare de
putrefactie, iar caracterul repetitiv este evident.

Fara a mai relua concluziile din celelalte documente constatatoare,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in fiecare din acestea se
arata ‘modul defectuos in care au fost prestate serviciile.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. C72 din data de
16.12.2016 emis de ... S.A., contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
se incearca minimizarea gravitatii prejudiciului inregistrat de autoritatea
contractanta.

In fapt, prejudiciul inregistrat de autoritatea contractanta este foarte
mare, prejudiciul constatat fiind in cuantum de 156.000 lei.

Astfel, contrar sustinerilor intervenientului, nu este vorba de ,simpla
existenta a documentelor constatatoare"”, ci de documente din care rezulta
abateri grave, repetate in timp, cu aplicarea de sanctiuni.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
nu a fost emis doar un document constatator, ci sunt mai multe
documente care atesta prestarea defectuoasa a obligatiilor contractuale.

Mai mult, elementul de gravitate, rezulta cu evidenta din faptul ca
serviciile se adresau unor copii, sanatatea acestora fiind pusa in pericol de
catre prestator.

In plus, fata de practica invocata prin contestatia formulata,
contestatorul face trimitere si la decizia nr........... , pronuntata de Curtea
de Apel ......... , prin care s-au retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g si
alin 8 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, instanta retine ca
CNSC a aplicat gresit dispozitiile legale la situatia de fapt ce rezulta din
inscrisurile existente la dosarul achizitiei.

Curtea retine ca norma legala mentionatd reglementeaza o interdictie
legala expresa de a incheia in mod valabil contractul de achizitie publica
cu un operator economic care ,si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Aceasta interdictie legald este o exceptie de la principiul libertatii
contractuale. Potrivit art. 1180 C.civ., ,poate contracta orice persoana
care nu este declarata incapabild de lege si nici opritd sa incheie anumite
contracte”, iar art. 1652 C.civ. dispune ca ,pot cumpdra sau vinde toti cei
carora nu le este interzis prin lege". In baza dispozitiei legale mentionate,
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din sfera persoanelor juridice cu care ar putea incheia contractul de
achizitie publica, autoritatea contractanta este obligatd sa le excluda pe
acelea care se incadreaza in interdictia legala si care nu pot furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Cu aceste limitari, dispozitiile legale analizate sunt de ordine
publica, nefiind aplicabil principiul disponibilitatii, intrucat ratiunea legii
este de a evita producerea unor prejudicii autoritatii contractante prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a contractului. Conditiile
pentru a opera excluderea sunt urmatoarele:

a) operatorul economic sa-si fi incalcat obligatiile principale in
mod grav sau repetat;
b) in varianta incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale, cu

titlu exemplificativ, sunt indicate de legiuitor: neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

c) aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.

In toate cele trei conditii, se observa exprimarea neexhaustiva
(conjunctia alternativa ,sau" ori expresia adverbialda ,cu titlu
exemplificativ").

(...)

Asadar, intimata nu poate sustine ca documentul constatator nu
atesta existenta unui prejudiciu, in conditiile in care autoritatea
contractanta GJ Teleorman a mentionat, textual, in cuprinsul actului ca
prejudiciul constd in  nefurnizarea _echipamentelor  prezentate.
Imprejurarea ca in documentul constatator nu este cuantificat prejudiciul
prin indicarea unei valori nominale nu inseamna cd prejudiciul nu a
existat.

(...)

Totodata, ajungerea contractului la termen nu este suficienta pentru
a nu fi aplicatd sanctiunea excluderii. Trebuie subliniat ca domeniul
achizitiilor publice este strict reglementat din ratiuni de interes public, iar
o eventuala incetare anticipata a contractului obligd autoritatea
contractanta sa demareze o noua procedura competitiva, varianta ce se
poate dovedi extrem de pagubitoare, atat din perspectiva timpului pierdut,
cat si din perspectiva resurselor alocate unei noi proceduri, astfel ca nu
poate fi neglijata o tendintd fireasca de a incerca finalizarea contractului
chiar si pe fondul unor incalcari ale obligatiilor principale de catre
prestator, alegand aplicarea unor sanctiuni conventionale alternative. Prin
urmare, nu_poate fi acceptata sustinerea Consiliului si a intimatei conform
careia simplul fapt ca nu a avut loc incetarea anticipata a contractului este
dovada neincadrarii in_motivul de excludere, sustinere ce a fost intarita,
din nou, de un act aditional inexistent.

(...)

Cu privire la argumentul intimatei in sensul ca neexecutarea
contractului nr. 155/15.10.2015 nu a produs un prejudiciu autoritatii
contractante ..., se impune, suplimentar celor retinute in precedent,
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observatia ca principiul fortei obligatorii a contractului se bazeaza pe
reciprocitatea si interdependenta obligatiilor asumate de parti. Altfel spus,
cauza asumarii obligatiei prin incheierea contractului de catre o parte este
reprezentatd de executarea obligatiei corelative a cocontractantului.
Asadar, incdlcarea obligatiilor contractuale prin executarea partiala si cu
Intarziere a contractului nu poate, in niciun caz, sa fie consideratd ca este
lipsita de prejudicii pentru autoritatea contractanta. (...)"

Astfel, din cuprinsul acestei decizii rezulta cu evidenta ca incalcarea
obligatiilor contractuale prin executarea partiala si cu Iintarziere a
contractului reprezinta un prejudiciu pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in speta, sunt indeplinite
fara putinta de tagada, conditiile prevazute de legiuitor la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, avand in vedere ca ofertantul ... SRL a ascuns cu buna
stiinta aceasta situatie si a declarat eronat in DUAE, contestatorul
apreciaza ca asocierea ... trebuia exclusa din procedura de atribuire si in
baza art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

II. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia entitatea contractanta
......... are calitatea de actionar al S.A. fiind astfel in conflict de interese

Cu privire la aceste critici, contestatorul arata faptul ca entitatea
contractanta nu a facut dovada indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 71
din Legea nr. 99/2016 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca entitatea contractanta
nu a intreprins niciun demers pentru a verifica acest motiv de conflict de
interese in conditiile in care, potrivit dispozitiilor legale entitatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
identifica situatiile de conflict de interese.

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul dosarului achizitiei nu
rezulta ca entitatea contractanta a luat vreo masura in etapa de evaluare
a ofertelor in vederea identificarii vreunei situatii de conflict de interese
desi din certificatul constatator al ... SA rezulta ca entitatea contractanta
are calitatea de actionar.

III. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia ofertantul
asocierea ... nu indeplineste cerintele Cap. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, contestatorul considera ca asocierea ... nu a indeplinit cerintele
din fisa de date a achizitiei, in conditiile in care nu a prezentat certificate
actualizate, asa cum prevad dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Contestatorul precizeaza ca din documentele prezentate de asocierea

. rezulta faptul ca asociatul ... SRL si subcontractantul ... ... SRL au
depus certificatele fiscale care atesta lipsa datoriilor la data de

Prin urmare, contestatorul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta pentru nedepunerea documentelor solicitate
prin documentatia de atribuire, actualizate.
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Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca asociatul ......... SA si
subcontractantul ... SRL au depus certificate fiscale ce atesta lipsa
datoriilor la data de 31.07...........

IV. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia ofertantul

asocierea ... nu indeplineste cerintele Cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata,
asocierea ... precizeaza faptul ca nu era obligatorie depunerea actului

aditional nr. 260/29.07.2011 in conditiile in care, ,(...) pentru a proba
experienta similara nu era necesar ca ofertantul sa prezinte neaparat copii
ale contractelor, fiind posibila prezentarea altor documente (...)".

Contestatorul nu contesta sustinerea intervenientului, insa solicita
Consiliului sa observe ca aceasta nu a depus niciun alt document care sa
confirme informatiile din cuprinsul facturilor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca fara verificarea actului care a
generat emiterea facturii nu se poate verifica natura serviciilor pentru care
s-au emis facturile sau perioada in care acestea au fost prestate.

Prin urmare, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu
putea accepta facturile prezentate de ofertant fara a fi in posesia actului
aditional la care se face trimitere in cuprinsul acestora sau a altor
documente care sa probeze informatiile din cuprinsul facturilor.

V. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia ofertantul asocierea ...
nu findeplineste cerintele caietului de sarcini privind personalul,
contestatorul arata ca prin cererea de interventie formulata, asocierea ...
precizeaza faptul ca ,(...) cifrele la care face trimitere contestatarul nu
apar in Caietul de sarcini. Calculele facute de acesta nu au nicio
relevanta”.

Contrar sustinerilor intervenientului si ale entitatii contractante care
se raporteaza la numarul total de personal, contestatorul arata faptul ca
cifrele mentionate in contestatie deriva din chiar declaratiile date de
asociere privind implicarea fiecarui asociat in prestarea serviciilor.

Astfel, ... SRL, conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 24
agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere - 19%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 42
agenti.

SRL, conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 51
agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere - 25%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 55
agenti.

..., conform propriilor declaratii, va pune la dispozitie 44 agenti.

Raportat la procentul de participare in asociere - 30%, numarul de
agenti pe care asociatul ar fi trebuit sa-I puna la dispozitie este de 66
agenti.

Astfel, este logic ca prin raportare la procentele declarate de asociati,
acestia nu detin personalul necesar pentru prestarea serviciilor.

In opinia contestatorului, rationamentul dezvoltat de entitatea
contractanta care se raporteaza doar la numarul total de personal este
vadit eronat, in conditiile in care trebuie verificat daca fiecare asociat este
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capabil sa presteze serviciile raportat la procentul de implicare in contract
declarat in oferta.

Contestatorul precizeaza ca exista un risc ridicat ca activitatile
desfasurate sa nu respecte cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale. De asemenea, exista premisa ca, in cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor, entitatea contractanta sa fie nevoita sa
rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In concluzie, fata de considerentele anterior Tinvederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5628/25.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39095/25.09.......... , intervenientul formuleaza note scrise la concluziile
scrise depuse de contestator inregistrate cu nr. 660/20.009...........

Raspuns la pct. I din concluziile scrise prezentate de SC ......... SRL

Intervenientul precizeaza ca din parcurgerea argumentelor
prezentate de catre contestator la pct. I in concluziile scrise se observa ca
acesta considera, in mod neintemeiat, ca orice document constatator
negativ ar trebui sa conduca la excluderea automata a unui operator
economic. Or, din interpretarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016 se deduce ca legiuitorul a conditionat posibilitatea de
excludere urmatoarelor situatii indeplinite cumulativ:

- operatorul si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale dintr-un contract de achizitie;

- si aceste incalcari au dus la: incetarea anticipata/plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, in speta, niciunul dintre
documentele constatatoare la care se face referire nu demonstreaza
indeplinirea acestor conditii cumulative si in concluzie nu poate constitui
temei pentru excluderea sa din procedura.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca aprecierile
contestatorului referitoare la documentele constatatoare emise de catre CJ
Galati si CJ Ialomita sunt subiective si nefondate, facandu-se speculatie de
faptul ca obiectul contractului a fost livrarea de mere la scoala.

Asa cum a prezentat si in cererea de interventie, intervenientul
precizeaza ca in executarea acestor contracte in care s-au livrat mere, au
intervenit inerente neconformitati avand in vedere si perisabilitatea acestui
produs; aceste neconformitati s-au situat la nivelul de 1%, 2 %-max.10%
din cantitatea total livrata (conform procesului verbal de contraventie) si
la aceasta situatie a contribuit si beneficiarul care nu a avut conditii
corespunzatoare de depozitare.

Faptul ca CJ Galati nu a reziliat contractul si nici nu a emis pretentii
financiare demonstreaza faptul ca neconformitatile au fost accidentale si
minore. Mai mult, intervenientul invedereaza faptul ca documentul
constatator a fost emis cu incalcarea flagranta a termenului legal, la peste
1 an de la incetarea contractului, fapt ce demonstreaza lipsa vreunui
prejudiciu suferit de catre CJ Galati.

De asemenea, in privinta documentului constatator emis de ... SA,
intervenientul considera ca este mai ales relevant faptul ca s-a emis o
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recomandare care a atestat indeplinirea obligatiilor din contract. Suma de
156.000 lei nu a fost considerata un prejudiciu, ci reprezinta penalitati de
2,55% din valoarea contractului subsecvent, valoare care nu a fost
considerata nicicum un prejudiciu grav adus autoritatii ... SA.

Astfel, in opinia intervenientului, documentul constatator emis de
SC ... S.A,, cunr. C72/16.12.2016 (Anexa 1) nu poate constitui motiv de
excludere, intrucat:

- documentul arata la pct. 8, lit. f) ca nu a intervenit rezilierea
contractului; dimpotriva, documentul arata, la pct.6 - Informatii, ca
incetarea contractului a avut loc la termen, adica la data de 30.11.2016;

- in document, la pct. 8, lit. a), se arata ca au existat abateri de la
calitatea serviciilor, dar nu si faptul ca nu si-ar fi indeplinit total/partial
serviciile; astfel, nu se poate retine ca au existat incalcari grave ale
obligatiilor principale, asa cum se intelege din acceptiunea termenului
"grav" conform alin. 5, mai sus prezentat;

- documentul arata la pct. 9 ca: ,"s-au aplicat penalitati in valoare
de 156.000 lei pentru deficiente constatate in prestarea serviciilor".

In concluzie, raportat la dispozitiile legale invocate, intervenientul
precizeaza ca acest document constatator nu poate constitui temei pentru
aplicarea dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, respectiv
pentru a-i fi exclusa oferta din procedura desfasurata de catre entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 8331/13.08..........
emis de catre CJ Galati, intervenientul mentioneaza ca concluziile sunt
similare intrucat nici in prevederile acestuia nu se regasesc cumulativ
cerintele strict prevazute de lege pentru care o oferta poate fi exclusa
dintr-o procedura, neexistand abateri grave care sa fi condus la reziliere si
neexistand vreun prejudiciu imputat societatii sale.

Mai mult, asa cum a precizat si in cererea de interventie,
intervenientul mentioneaza ca acest document, emis la peste 12 luni de la
data incetarii contractului subsecvent in temeiul caruia a fost emis,
respectiv la data de 13.08.......... ( contractul fiind incetat la 16.06.2017),
pe fond, prezinta informatiile ca: nu a intervenit rezilierea contractului si
ca nu exista prejudicii.

Referitor la documentele constatatoare nr. 7448,7449,7450/2017
emise de catre CJ] Ialomita, in opinia intervenientului, pe fond, aceste
documente constatatoare nu pot fi motiv de excludere din procedura in
cauza, intrucat nici acestea nu se subscriu ipotezei legale din prevederea
art. 180 alin. (1) lit. g) si anume: nu fac referire la incalcari grave ale
contractelor care sa fi condus la rezilierea acestora sau la solicitarea de
daune.

Astfel, intervenientul precizeaza ca din cuprinsul documentelor
constatatoare cu nr. 7448, 7449 si 7450/04.07.2017 rezulta doar abateri
minore care nu s-au soldat cu rezilierea contractelor sau cu imputarea
vreunui prejudiciu.

Asadar, intervenientul considera intemeiate aceleasi concluzii:
documentele constatatoare, emise de catre CJ lalomita si pentru care
exista in desfasurare procedurile legale de contestare, nu pot fi motiv de
excludere in interpretarea art. 180, alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
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intrucat nu indeplinesc conditiile imperative impuse de legiuitor si anume
sa faca dovada savarsirii unor abateri grave care sa fi condus la rezilierea
contractelor, plata de prejudicii sau daune-interese catre autoritatea
contractanta.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g ) din
Legea nr. 99/2016, intervenientul precizeaza ca nu avea obligatia sa indice
in DUAE existenta acestor documente constatatoare.

Astfel, intervenientul arata ca in DUAE se solicita expres ca
operatorul sa declare daca: "Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie
in care un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior".

Intervenientul precizeaza ca din analiza efectuata rezulta fara dubiu
ca nu avea obligatia sa mentioneze in cuprinsul DUAE despre existenta
acestor documente constatatoare, nefiind indeplinite conditiile strict
prevazute de lege.

Cu privire la celelalte capete de cerere, intervenientul observa ca in
concluziile scrise nu au fost aduse argumente noi, ci doar s-au repetat cele
anterioare, motiv pentru care nu considera necesare alte comentarii.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,,...”, organizata
pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat in SEAP anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... /15.12.2017,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... S.A. a formulat
contestatia care a format obiectul dosarului nr.......... , solutionata prin
decizia CNSC nr........... , prin care:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de catre ......... S.A, in

referire la solicitarea de ajustare a pretului contractului si de revizuire a
valorii estimate a achizitiei publice.

- s-a obligat......... ” S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea deciziei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
remedierea documentatiei de atribuire in referire la ajustarea pretului
contractului si sa procedeze la revizuirea modului de calcul a valorii
estimate a prezentei proceduri de atribuire.

Impotriva anuntului de tip erata nr........... la anuntul de participare
(sectoriale) nr. ......... /15.12.2017, ......... S.A. a formulat contestatia care
a format obiectul dosarului nr.......... , solutionata prin decizia CNSC

o SR , prin care s-a respins ca nefondata contestatia.

in procesul verbal al sedintei de deschidere/vizualizare a
documentelor si ofertelor nr.43.1/10.05.......... postat in SEAP, pentru
lotul I, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

Impotriva comunicérii rezultatului intermediar nr. 2771/18.07.......... ,
SC ... SRL, lider al asocierii ..., a formulat contestatia care a format
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obiectul dosarului nr. ......... [oviinninn , solutionata prin decizia CNSC
1] PP , prin care s-a luat act de renuntare la contestatie.

In raportul procedurii de atribuire - lot I, finregistrat sub
o] R [oveiiiinn , S-a consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte doua printre care si a contestatorului, precum si desemnarea
ofertei depuse de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 8.889.997,69 euro
fara TVA, suma ce a fost rotunjita si corectata fata de pretul licitat in etapa
electronica.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare,

pentru lotul I, oferta depusa de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL,
comunicata prin adresa nr. SACH ......... [oviiinnn. , SC......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SA.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte
parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii Tn principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.
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Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC ......... SA fisi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator al procedurii.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
raportul procedurii de atribuire - lot I, inregistrat sub nr. ......... [oveeiiins , S-a
desemnat ca fiind castigatoarea procedurii oferta depusa de asocierea
SC......... SA - SC ... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SA, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator, urméand, pe cale de
consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei respingerii contestatiei formulata de catre SC .........
SRL in cazul nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si a prevederilor Hotararii de plen din data de

05.06.......... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
invocata de entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare nr. ..., eliberata la data de 12.09.......... ,
de catre CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
220.000,00 lei, la dispozitia CNSC, reprezentand cautiune dosar CNSC
nr. cooeee.s [oviinninn , care indeplineste conditiile prevazute de legiuitor la art.

611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la
respingerea exceptiei invocate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Referitor la sustinerile contestatorului privind existenta unui conflict

de interese datorat faptului ca entitatea contractanta ......... are calitatea
de actionar al ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit certificatului constatator nr.433752/10.08.......... , eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului, ......... SA este actionar in

cadrul ...SA, cota sa de participare la beneficii si pierderi fiind de 10%.

Contestatorul sustine ca tocmai calitatea de actionar a entitatii
contractante in cadrul ... SA reprezinta situatie potential generatoare de
conflict de interese de natura sa conduca la excluderea asocierii SC .........
SA - SC ... SRL( ofertant desemnat castigator) din procedura.

Aceste sustineri vor fi analizate in raport de dispozitiile Legii nr.
99/2016, respectiv:

Art. 71. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea
contractantd are obligatia de a lua toate madasurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
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evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

Art. 72. = In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante sau al
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea
fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 73 alin. (1) lit. d) si alin.(2) - ,Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce
la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

In primul rand Consiliul retine ca situatiile potential generatoare de
conflict de interese au fost enuntate cu titlu exemplificativ de dispozitiile
legale.

In cazul de fata ofertantul asociat SC ......... SA are in consiliul de
administratie un reprezentant al entitatii contractante intrucat ......... SA
este actionar in cadrul ... SA. Prin urmare, in opinia Consiliului, exista
relatii comerciale si interes comercial al entitatii contractante fata de
operatorul economic SC ......... SA, orice actionar al unei societati
comerciale urmarind obtinerea de profit in derularea activitatii sale.
Potrivit documentelor achizitiei, este adevarat ca persoana desemnata de
catre ... in consiliul de administratie al SC ......... SA este domnul ...,
persoana care nu face parte din categoria persoanelor cu functii de decizie
sau implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor, insa conform certificatului constatator eliberat de
ONRC, domnul ... are calitatea de administrator in cadrul SC ......... SA.

Se poate presupune ca insasi entitatea contractanta, avand un
interes financiar, ar urmari obtinerea contractului de achizitie publica de
catre asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, in conditiile in care obtinerea
contractului ar conduce la cresterea veniturilor companiei la care aceasta
este actionar. O astfel de situatie poate fi perceputa ca fiind de natura a

33/39


act:1115044%2096834983

compromite impartialitatea sau independenta in derularea procedurii de
atribuire.

In mod evident reprezentantul entitatii contractante in consiliul de
administratie al SC ......... SA va actiona sub directa indrumare a
persoanelor cu functie de decizie din cadrul entitatii contractante,
urmarind desigur obtinerea unor contracte care ar aduce profit societatii
comerciale la care entitatea este actionar.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ofertantul asociat SC ......... SA,
membru al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, se afla intr-o situatie
potential generatoare de conflict de interese, astfel ca entitatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(3)
coroborate cu dispozitiile art.180 alin.(1) lit.e) din Legea nr.99/2016.

In ceea ace priveste criticile contestatorului referitoare la incidenta
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016 in referire
la oferta asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) lit.a) din Legea nr.99/2016,
,Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180.”

In fisa de date a achizitiei pct.III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»1) Ofertantul, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 73, 177, art.178, art.180 din
Legea nr.99/2016.

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii au obligatia completarii
si prezentarii initiale a DUAE de catre ofertanti/candidati (inclusiv pentru
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) ca prima dovada a neincadrarii
in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate”.

Documentele doveditoare a informatiilor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, in faza
de analiza a documentelor suport DUAE Ila solicitarea entitatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 205 din Legea nr.
99/2016".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, pentru asociatul SC ...
SRL au fost emise mai multe documente constatatoare, respectiv:

1. Documentul constatator nr. C72 din data de 16.12.2016 emis
de ... S.A. in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

eContractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

eAu fost constatate abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate;

¢S-a constatat un prejudiciu de 156.000 lei.

2. Documentul constatator nr. 8331/13.08.......... emis de Consiliul
Judetean Galati in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:
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eAbateri de la calitatea serviciilor contractate:

»~Merele nu respecta prevederile anexei I Standarde de comercializare
prevazute la art. 3" - partea B ,Standarde de comercializare specifice" -
partea 1 ,Standarde de comercializare pentru mere", la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, astfel:

- merele sunt transportate in cutii de carton ceea ce nu permite
numararea cu usurinta a acestora, in ambalaje ce nu sunt rezistente la
transport si manipulare;

- ambalajele nu sunt inscriptionate cu mentiunile denumirea
produsului, cantitatea neta exprimata in kilograme si numarul de bucati,
greutatea, conditiile de depozitare, respectiv temperatura, denumirea si
adresa furnizorului, lotul, data expirarii;

- ambalajele nu contin mentiunea , Produs distribuit gratuit" conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2010 aprobata cu modificari
prin Legea nr. 195/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Este
interzisa comercializarea!, aceasta cerinta fiind obligatorie;

- merele distribuite nu sunt spalate/curate astfel incat sa poata fi
consumate imediat de de copii, iar modul de ambalare nu prezinta
siguranta igienico- sanitara;

- merele sunt livrate institutiilor scolare deja stricate, mucegaite cu
materii straine vizibile cu ochiul liber, atacate fie de boli sau daunatori,
avand un miros intepator, ceea ce ne conduce la concluzia ca, sunt pe cale
de a intra in fermentatie sau chiar putrefactie;

- merele distribuite nu au greutatea minima de 100 grame/bucata,
asa cum prevad standardele specifice de comercializare;

- merele distribuite nu sunt insotite de buletine de analiza".

*Nu au fost respectate termenele contractuale;
o...tea ... S.R.L. a fost sanctionata cu amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei.

3. Documentul constatator nr. 7448/04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

eContractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

4. Documentul constatator nr. 7449/04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

eContractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

*Au fost constatate abateri de la calitatea produselor;

eIn anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie 2017,
precizate in minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea merelor
la finalul lunii mai 2017;

eConform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere la
Scoala Paltinisu in perioada 02-12 mai 2017, Scoala primara Misleanu in
perioada 13- 31 martie 2017, 02-12 mai 2017, Gradinita Perieti -
invatamant primar in perioada 13-31 martie 2017, 02-12 mai 2017, iar in
perioada 06.03.2017-31.03.2017 nu au fost distribuite mere in
urmatoarele scoli: Cazanesti, Borduselu, Munteni Buzau, Balaciu, Sarateni,
Malu, Ograda.

eFurnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;
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eFructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate si in
ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de sarcini;

5. Documentul constatator nr. 7450/04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean Ialomita in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

eContractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

*Au fost constatate abateri de la calitatea produselor;

eIn anumite scoli nu au fost livrate merele pentru luna martie 2017,
precizate in minuta nr. 12/07.06.2017, procedandu-se la livrarea merelor
la finalul lunii mai 2017;

eConform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere la
Scoala Gimnaziala Alexeni, clasele 0-1V, perioada 08-12 mai 2017, clasele
V-VIII, perioada 02-12 mai 2017;

eFurnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta conform Fisei de date, sesizate in minuta nr. 12/07.06.2017;

eFructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate si in
ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor Caietului de sarcini.

Aceste inscrisuri au fost depuse mai intdi de contestator, pentru ca,
ulterior, sa fie depuse si de SC ......... SA care a formulat cerere de
interventie in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL. De
subliniat este si faptul ca entitatea contractanta in punctul de vedere
transmis Consiliului nu face nicio mentiune referitoare la aceste
docuﬂmente constatatoare.

In primul rand Consiliul retine ca aceste documente constatatoare nu
au fost declarate de asociatul SC ... SRL in formularul DUAE depus la data
depunerii ofertelor, motivand ca acestea nu intrau sub incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: ................

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Contrar sustinerilor intervenientului, Consiliul considera ca aceste
documente constatatoare trebuiau mentionate de SC ... SRL in DUAE.
Nelegalitatea aspectelor consemnate 1in documentele constatatoare,
reclamata de intervenient, este de competenta instantei de judecata, iar
nu a Consiliului.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica daca SC ...
SRL, membru al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, se incadreaza in cazul
de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 99/2016,
iar nu de a verifica legalitatea documentelor constatatoare si a stabili cine
se face culpabil de situatia expusa in acestea.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
prin decizia definitiva a instantei de judecata, ele produc efecte, situatie in
care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 99/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
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rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrativ. De aceea, documentele constatatoare se bucura, pana la
suspendarea aplicarii acestora sau a anularii, ceea ce nu s-a intdmplat
inca, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g ) din
Legea nr. 99/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul SC ... SRL exista emise mai multe documente
constatatoare care consemneaza caracterul repetat al neexecutarii
obligatiilor contractuale in derularea contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, existenta acestor documente constatatoare
demonstreaza caracterul de repetabilitate al fincalcarilor obligatiilor
contractuale, in speta, fie prin furnizarea unor produse neconforme, fie
prin incalcarea termenelor furnizare asumate prin oferta, retinute in
sarcina SC ... SRL, caracter care, prin folosirea de legiuitor a conjunctiei
»,Sau”, rezulta ca nu trebuie indeplinit cumulativ si cu o eventuala gravitate
a faptei culpabile, pentru a conduce la incidenta cauzei de excludere
regasita la art. 180 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, relativ la indeplinirea conditiilor cumulative enuntate
de art. 180 alin. (1) lit. g ) din Legea nr. 99/2016, Consiliul apreciaza ca
suntem 1in situatia unor fincalcari repetate a obligatiilor principale,
intervenite in derularea unor contracte de achizitie publica, care a condus
la plata de daune-interese sau a altor sanctiuni comparabile, astfel ca
sustinerile contestatorului sub acest aspect apar ca fiind intemeiate.

Chiar daca celelalte critici continute de contestatia depusa de
SC ...onis SRL apar ca fiind neintemeiate, oferta depusa de asocierea
] GR SA - SC ... SRL indeplinind sub aspectele criticate cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca oferta asocierii desemnate ca
fiind castigatoare a procedurii nu poate avea un caracter admisibil pentru
motivele descrise anterior.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii de atribuire - lot I, finregistrat sub
0] S [eoiiinnn. si a tuturor comunicarilor subsecvente, precum si

continuarea procedurii pentru lotul I prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile ramase in competitie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii de catre
contestator, invocata de entitatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) It.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire - lot I, inregistrat sub nr. ......... [
si a tuturor comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul I prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile lucratoare de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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