CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI ... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
paza, monitorizare si interventie pentru sediul central si centrele
teritoriale ale ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... N , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10746/25.06.......... , precum si
a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta,
dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor depuse de catre ofertantii
concurenti in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere
existenta unor erori in evaluarea tehnica a acestora si anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL, comunicata prin adresa nr. 10746/25.06...........
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Fata de oferta declarata céastigatoare depusa de SC ......... SRL
cu o valoare de 699.640 lei, exclusiv TVA, pentru un numar de 55.536
ore si 32 de abonamente de monitorizare pe luna, sustine ca, daca din
tariful ofertat pentru monitorizare si interventie, aceasta a alocat un
minim de 100 lei/luna/obiectiv, tarif ce trebuia sa se regaseasca in
mod obligatoriu in oferta financiara, rezulta un tarif de 11,91 lei/ora,
ceea ce implica existenta unor subventii in valoare de 127.732,80 lei
(pretul de 100 lei/lund/obiectiv pentru interventie si monitorizare este
un pret relativ standard pe piata de profil).

Considera ca, desi ofertantul poate folosi subventii pentru
sustinerea contractului, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama
de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de
numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni
aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane, de
timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM aferenta fiecarei
persoane (agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si
numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi
primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

Evidentiaza faptul ca Legea nr. 76/2002 obliga societatile de
paza, ca in fiecare luna, sa depuna orele prestate de catre fiecare
agent de securitate in luna in curs, plata aferenta urmand a se face in
luna imediat urmatoare a lunii in care s-a prestat serviciul.

Considera ca autoritatea contratanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului SC ......... SRL urmatoarele: tabelele nominale cu
persoanele incadrate in muncd, anexe la conventiile incheiate cu
AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002; lista de persoane
declarate ca vor indeplini contractul, pe fiecare obiectiv in parte, cu
mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia in
anexele la conventii (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete,
fiecare dintre persoane trebuind sa se regdseasca o singura data in
totalul obiectivelor ofertate); calculul subventiei sa fie efectuat pentru
fiecare somer in parte, tinand cont de numarul de luni/zile pentru care
se incaseaza subventii, in cazul fiecarei conventii incheiate.

De asemenea, apreciaza ca ofertanta SC ......... SRL ar fi trebuit
sa prezinte in deviz: cheltuieli cu uniformele, cheltuieli cu cazarea,
deplasarea si diurna, pentru angajatii sai care au domiciliul in alt
judet, cheltuieli cu abonamente de telefonie mobilda, analize medicale
de medicina municii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de
securitate conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012
si OG nr. 1002/2016, deplasari la instructaje de protectia muncii
conform HG nr. 319/2006, contravaloare servicii de interventie in caz
de eveniment, registre si alte consumabile obligatorii desfasurarii
activitatii etc.



Subliniaza faptul ca, in toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere
justificari astfel cum prevede textul legal, pentru ca, ulterior, comisiei
de evaluare sa ii revina sarcina sa aprecieze daca justificarile primite
sunt suficiente sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada
posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului, aspect ce
rezulta din prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate
si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 210
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, afirma ca ofertanta SC ......... SRL nu a prezentat
niciun subcontractant, astfel incat nu are cum sa intervina cu echipaje
la cele 32 de locatii prevazute in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta, el fiind autorizat pentru dispecerat doar in localitatile
Bucuresti si  ......... , conform  tabelului de pe site-ul
www.politiaromana.ro, cu evidenta dispeceratelor avizate.

Reda care sunt obiectivele Agentiei Nationale pentru Zootehnie
(..e.....2), pentru care se solicita servicii de monitorizare si interventie.

In continuare, precizeaza ca autoritatea contractanta a specificat

ca prestatorul are obligatia ca ,in cazul in care se declanseazd o alarmi la
una din locatiile prezentate, sa se deplaseze cu o echipa de interventie specializata
pentru a constata cauza declansarii sistemului de monitorizare si sa intocmeasca
un raport de interventie care va fi confirmat de un reprezentant al autoritatii
contractante; timpul minim de interventie al echipajului specializat va fi in

conformitate cu legislatia in vigoare”.

Arata ca timpul de interventie al echipajelor specializate,
conform legislatiei in vigoare, este de 15 minute - timp de interventie
in caz de urgenta in zona urbana si max. de 30 minute - timp de
interventie in caz de urgenta in zona rurald, acestea fiind, in opinia sa,
imposibil de atins de catre ofertanta SC ......... SRL, care ar trebui sa
aiba echipaje de interventie in apropierea obiectivelor autoritatii
contractante pentru a putea ajunge in maxim 15 minute in zona
urbana si maxim 30 minute in zona rurala, astfel cum se specifica in
caietul de sarcini.

Sustine ca in acest caz autoritatea contractanta nu a facut o
analiza a justificarilor prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa
ia act de faptul ca s-au prezentat justificarile solicitate.

Considera ca pretul oferit nu este real si sustenabil, prestatorul
angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor
indirecte.

Totodata, apreciaza ca pretul ofertat nu reflecta in mod obiectiv
posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate, solicitand
achizitoarei sa clarifice situatia angajatilor subventionati propusi
pentru executarea contractului si a licentelor de functionare pentru
ducerea la indeplinire a sarcinilor asumate conform caietului de
sarcini.



Prin adresa nr. 11312/04.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 27820/09.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Precizeaza ca, potrivit centralizatorului de preturi, anexa la

oferta financiara depus de catre SC ......... SRL, pentru fiecare
categorie de servicii s-au ofertat umatoarele tarife: servicii de paza
umana 12,50 lei/ora/post, servicii de monitorizare 50

lei/abonament/luna, servicii de interventie 120 lei/interventie,
preturile prezentate fiind exprimate in lei, fara TVA.
Dupa incheierea procesului-verbal intermediar de evaluare cu nr.

9488/05.06.......... comisia de evaluare a solicitat ofertantei SC .........
SRL clarificari cu privire la oferta financiara prezentata la care acesta a
raspuns prin adresele nr. 9755/08.06.......... si 10224/15.06.......... ,

respectand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Sustine faptul ca societatea contestatoare a interpretat in mod
eronat oferta financiara depusa de catre SC ......... SRL, respectiv
11,91 lei/ora/agent, pentru serviciul de paza umana, 100
lei/luna/obiectiv pentru interventie si monitorizare.

Arata ca, in conformitate cu oferta financiara depusa de catre SC
......... SRL rezulta 12,50 lei/ora/agent, fara TVA, pentru paza umana,
50 lei/luna/abonament, fara TVA, pentru monitorizare si 120
lei/lund/locatiile pentru interventia cu echipaje specializate, cu un
numar nelimitat de interventii, la analiza ofertelor financiare tinandu-
se cont de solicitarile de clarificare a pretului transmise de catre
ofertanta.

Precizeaza ca, din raspunsul la solicitarea de clarificare,
transmisa prin adresa nr. 10224/15.06.......... , unde ofertanta a
justificat ,Pentru a ne incadra intr-un tarif acceptabil, subscrisa a
ofertat 12,50 lei/ora la paza umana, interventie si monitorizare
gratuita la sistemele cu paza umana si a perceput doar un abonament
din cele 7,5 necesare pentru celelalte obiective. Calculul devine astfel,
55536 ore x 12,50 lei/ora = 694.200 lei, la care am adaugat 3840 lei
+ 1600 lei reprezentand un abonament. In eventualitatea in care
oferta noastra va fi considerata castigatoare, celelalte 6,5 luni se vor
constitui intr-un abonament gratuit al celor 32 de obiective”, reiese ca
ofertanta asigura serviciul de paza umana la tariful de 12,5 lei/org,
fara TVA si un cost de 5440 lei, fara TVA, ce reprezinta valoarea
TOTALA a serviciilor de monitorizare si interventii intr-un numar
nelimitat pana la finalizarea contractului, de unde se poate deduce si
diferenta de oferte dintre cei doi participanti la procedura.

Arata ca oferta financiara a contestatoarei are o valoare totala de
704.871,36 lei, fara TVA, respectiv un tarif de 12,26 lei/ora/agent si
100 lei/luna/obiectiv pentru interventii cu un numar nelimitat si
monitorizare.



Evidentiaza faptul ca, din analiza celor doua oferte financiare,
rezulta ca tariful ofertat de contestatoare pentru servicii de paza
umana, respectiv 12,26 lei ora/agent, fara TVA, este mai mic decét cel
ofertat de catre operatorul economic declarat castigator, respectiv
12,5 lei/ora/agent, diferenta dintre valorile totale ale ofertelor
financiare fiind data de valoarea TOTALA a serviciilor de monitorizare
si interventii pana la finalizarea contractului, fapt pentru care comisia
de evaluare a considerat ca oferta desemnata castigatoare nu are un
pret aparent neobisnuit de scazut, nefiind necesara solicitarea de
clarificari suplimentare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

Dupa analiza raspunsurilor transmise de ofertanta, comisia de
evaluare a constatat ca oferta financiara este compusa dintr-un tarif
de 12,50 lei/ora/agent, fara TVA, pentru paza umana, 50 lei/luna/
abonament, fara TVA pentru monitorizare si 120 lei/lund/locatiile
pentru interventia cu echipaje specializate, cu un numar nelimitat de
interventii. Operatorul economic a luat in calcul la elaborarea ofertei
financiare perceperea unui tarif de 5.440 lei, fara TVA, ce reprezinta
valoarea abonamentului pentru servicii de monitorizare si interventie
cu echipaje specializate pentru o perioada de 30 de zile. Restul de 6,5
luni estimate in documentatia de atribuire se vor constitui intr-un
abonament gratuit al celor 32 de obiective.

Fata de cele aratate, a considerat ca ofertantul a adus clarificari
cu privire la pretul contractului, obligandu-se sa duca la indeplinire
obiectul contractului, decizia comisiei de a-l declara castigator fiind
eligibila si motivata.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare NU a constatat ca ar fi
neobisnuit de scazut pretul ofertat de societatea castigatoare, clasata
pe primul loc, reprezentand peste 95% din valoarea estimata, la un
tarif orar de 12,50 lei/orda/agent, tarif practicat la acest moment pe
piata serviciilor de paza, dupa consultarea site-ului www.e-licitatie.ro.

In continuare, sustine ca dispozitile Legii nr. 76/2002, sunt
invocate fara temei, contestatoarea neavand in vedere ca oferta
castigatoare nu a justificat pretul prin raportare la subventii acordate
in baza unor conventii incheiate cu AJOFM, sens in care aceste
dispozitii nu fac obiectul contestatiei.

De asemenea, considera ca mentiunea din cuprinsul contestatiei

ca ,ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat nici un subcontractant, astfel incat nu
are cum sa intervina cu echipaje la cele 32 de locatii prevazute in caietul de sarcini
de catre autoritatea contractanta, el fiind autorizat pentru dispecerat doar in loc.
Bucuresti si llfov, conform tabelului de pe site-ul www.politiaromana.ro, cu

evidenta dispecerator avizate” nu este fundamentata si nu are legatura cu
oferta economica.
Subliniaza ca partea contractanta (prestator) are obligatia, in
urma semnarii contractului de prestari servicii, de a respecta obiectul
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contractului, in care este introdusa anexa cu toate locatiile la care ar
urma sa intervina, conform caietului de sarcini publicat, neindeplinirea
obligatiilor asumate, ducand, inerent, la sanctionarea prestatorului
conform clauzelor contractuale.

In final, precizeaza ca, in conformitate cu oferta tehnica depusa,
castigatoarea isi asuma ducerea la indeplinire a tuturor solicitarilor
autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 27820/09.07...........

Prin adresa nr. 1272/06.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
27714/09.07.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin
care a prezentat argumente pentru a combate sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de paza, monitorizare si interventie pentru sediul
central si centrele teritoriale ale ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este intre 718.200 si 1.092.400 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a
ofertelor a fost 23.05.......... , ora 15:00.

In data de 24.05.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 9002, iar prin raportul procedurii
nr. 10738 din 25.06.......... s-a stabilit ca oferta SC ......... SRL este
castigatoare, oferta SC ......... SRL fiind admisibila si clasata pe locul
2.

Nemultumita de faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10746/25.06.......... ,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor depuse de catre
ofertantii concurenti in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in
vedere existenta unor erori in evaluarea tehnica a acestora si anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare a
ofertei SC ......... SRL. A fost constituita cautiunea in suma de 21.848
lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. 204706800/1.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de SC ......... SRL, declarata castigatoare a
procedurii, se retine ca aceasta are valoarea de 699.640 lei, fara TVA,
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care reprezinta 64,05% din valoarea estimata a contractului de servicii
care se va atribui.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pentru serviciile
care se vor presta, respectiv pentru paza umana, s-au stabilit 13
locatii, iar pentru monitorizare si interventie alte 32 obiective, aflate in
Bucuresti, precum si in judete ale tarii, pentru responsabilitatile
impuse prestatorului de servicii, fiind precizate urmatoarele:

— sa asigure efectivul de agenti de paza stabilit prin contract conform graficului
de lucru.

- sa efectueze controale de zi si de noapte prin angajatii proprii precum si
impreuna cu imputernicitii beneficiarului in scopul realizarii eficientei sistemului de
paza si a remedierii deficientelor constatate.

- sa permita accesul in si din obiectiv numai in conformitate cu reglementarile
in vigoare si dispozitiile interne conform planului de paza.

- pentru situatii de urgenta, agentul aflat in post va solicita interventia de
personal special instruit si dotat pentru acest gen de operatiuni. Interventia se
asigura in timp operativ in conformitate cu legislatia in vigoare.

- sustragerea de bunuri sau alte pagube se suporta de firma de paza daca nu
respecta consemnele din planul de paza stabilite pentru fiecare obiectiv.

- obligativitatea fiecarui agent ca in raza postului sau sa asigure mentinerea
curateniei locului de activitate.

- nu se accepta agenti in posturi cu sarcini duble (adica agenti de interventie).
- pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
prevazute in contract, prestatorul de servicii datoreaza beneficiarului despagubiri
care se vor stabili in functie de valoarea integrala a pagubelor produse. in cazul in
care se constata o paguba, aceasta va fi suportata de prestator, iar in cazul in care
nu se asigura numarul de agenti stabiliti, nerespectarea planului de paza sau a
programului de lucru, beneficiarul isi rezerva dreptul de a sanctiona prestatorul in
conformitate cu legislatia in vigoare.

- respectarea cu strictete a prevederilor art. 43 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, respectiv
.personalul de paza are obligatia de a purta in timpul serviciului un ecuson de
identificare cu numele si prenumele, precum si denumirea unitatii la care este
angajat”, precum si art. 48, lit.0), respectiv ,sa execute intocmai dispozitiile sefilor
ierarhici, cu exceptia celor vadit nelegale, si sa fie respectuos in raporturile de
serviciu”

- sa asigure buna functionare a sistemelor de monitorizare aflate in exploatare
in locatiile din prezentul caiet de sarcini.

- sa conecteze toate sistemele de monitorizare existente (44 sisteme de
alarmare aflate in proprietatea autoritatii contractante), la dispeceratul
prestatorului.

- in cazul in care se declanseaza o alarma la una din locatiile prezentate, sa se
deplaseze cu o echipa de interventie specializata pentru a constata cauza
declansarii sistemului de monitorizare si sa intocmeasca un raport de interventie
care va fi confirmat de un reprezentant al autoritatii contractante

- timpul minim de interventie al echipajului specializat va fi in conformitate cu
legislatia in vigoare

- propunerea tehnica va fi insotita de documente care atesta ca societatea
functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
Directia Politiei de Ordine Publica, in conformitate cu Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor, valabil la data prezentarii.
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Este de retinut si ca, prin adresele nr. 9559/06.06.......... Si
9574/12.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertatei
SC ......... SRL clarificari in legatura cu propunerea financiara
prezentata, fata de care ofertanta a raspuns prin adresele nr.
931/08.06.......... si 965/14.06...........

Astfel, prin adresa nr. 9559/06.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: "In urma
decriptarii in SICAP a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de societatea dumneavoastra are o valoare de 699.640
lei, fara TVA. Dupa analiza in detaliu a ofertei, a reiesit faptul ca
valoarea totala este compusa din valoarea serviciilor de paza umana
aferente celor 55.536 ore estimate in documentatia de atribuire si o
valoare a abonamentului si a interventiei pe o singura luna dupa cum
urmeaza:

- paza umana: 12,50 lei, fara TVA/ora x 55.536 ore = 694.200 lei, fara TVA

- monitorizare: 50 lei/luna/abonament x 32 locatii = 1.600 lei, fara TVA

- interventie: 120 lei/lund/abonament x 32 locatii = 3.840 lei, fara TVA

- valoare totald = 694.200 lei, fard TVA + 1.600 lei, fard TVA + 3.840 lei, fara
TVA = 699.640 lei, fard TVA.

In documentatia de atribuire au fost solicitate servicii de paza umana si de
monitorizare pentru 7,5 luni respectiv 15.05.......... - 31.12.......... in functie de
data cand se va finaliza procedura de achizitie.

Urmare a celor prezentate, va rugam sa ne precizati daca valoarea
abonamentului de monitorizare si interventie ce insumeaza 170 lei, fara TVA/luna
reprezinta valoarea totala indiferent de numarul de interventii si sa clarificati modul

de calcul al ofertei dumneavoastra”.

Acestei solicitari, ofertanta SC ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr.
931/08.06.......... , aducand urmatoarele precizari: “La adresa
dumneavoastra nr. 9559 din 06.06.......... prin care ne solicitati sa

precizam valoarea abonamentului de monitorizare si interventie, va
informam ca subscrisa |-a ofertat in functie de valoarea generala a
serviciilor descrise in caiet la pag. 1-3. Astfel, cele 13 sisteme
electronice de alarmare care deservesc locatiile cu paza umana (pag.
1-2 din caietul de sarcini) vor fi conectate la dispeceratul national
al ......... SRL si li se va asigura interventie IN MOD GRATUIT.

~Celelalte 32 de obiective (descrise la pag. 2-3 din caietul de sarcini) vor fi
conectate la dispecerat pentru un abonament de 50 lei/luna.

Interventia cu echipaje specializate in caz de nevoie, avand in vedere

repartizarea teritoriala a 0JZ (CJZ), posibilitatile subscrisei si distantele de parcurs
- a fost calculata pentru un abonament de 120 lei/lund/locatie, cu un numar
nelimitat de interventii ...".
Asupra elementelor propunerii financiare, achizitoarea a revenit prin
adresa nr. 9974/12.06.......... , solicitand explicatii suplimentare: "In
urma adresei dumneavoastra cu nr. 931 din 08.06.......... prin care
raspundeti solicitarilor de clarificare adresate de comisia de evaluare
prin adresa nr. 9559 din 06.06.......... au fost constatate urmatoarele:
Valoarea totala a ofertei financiare ce reiese din calcule pe baza tarifelor
ofertate pentru paza umana, respectiv 12,50 lei, fara TVA/ora; 50 lei, fara
TVA/luna pentru monitorizarea celor 32 de locatii ale autoritatii contractante si 120

8



lei, fara TVA/luna/locatie abonament pentru interventie cu echipaje specializate
este de 735.000 lei, fara TVA.
- Paza umana: 12,50 lei, fara TVA/ora x 55.536 ore = 694.200 lei, fara TVA;
- Monitorizare: 50 lei, fara TVA/abonament/luna x 32 locatii = 1.600 lei, fara
TVA/lund;

1.600 lei, fara TVA/luna x 7,5 luni = 12.000 lei, fara TVA;
- Abonament interventie cu echipaje specializate: 120 lei, fara
TVA/Iund/locatie x 32 locatii = 3.840 lei, fara TVA/luna;

3.840 lei, fara TVA/luna x 7,5 luni = 28.800 lei, fara TVA

Valoarea totala a ofertei: 694.200 lei, fara TVA/7,5 luni - 55.536 ore (paza
umanad) + 12.000 lei, fara TVA (abonamente monitorizare pentru 7,5 luni) +
28.800 lei, fara TVA (abonament interventie cu echipaje specializate pentru 7,5
luni) = 735.000 lei, fara TVA.

Valoarea ofertei financiare depusa de dumneavoastra in SICAP este de
699.640 lei, fara TVA.
Facem precizarea ca in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1I.2.4 Descrierea
achizitiei publice au fost cuprinse urmatoarele solicitari: Valoarea minima este de
718.200 lei, fara TVA ce reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri (in
functie de care se vor elabora si evalua ofertele). Valabilitatea contractului va fi de

cel mult 7 luni si jumatate, respectiv 15.05.......... - 31.12.......... (in functie de
data la care se va finaliza procedura) dar nu mai tarziu de 31.12........... Numar de
ore in perioada 15 mai - 31 decembrie ......... - 55.536. Numar de abonamente de

monitorizare pe luna - 32.
Fata de cele mai sus mentionate, va rugam sa defalcati modul de calcul prin
care s-a ajuns la valoarea totala a ofertei depuse, respectiv 699.640 lei, fara TVA

144

Acestei din urma solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

1965/14.06.......... , aducand urmatoarele precizari: “La adresa
dumneavoastra nr. 9974 din 12.06.......... prin care ne solicitati sa
defalcam modul de calcul ... va comunicam cd, asa cum a fost
construita procedura nr. ......... , daca s-ar contabiliza abonamentele

de monitorizare si interventie pe toate cele 7,5 luni, tariful estimat de
catre autoritatea contractanta s-ar situa la un insuficient 12,19
lei/ora/agent (718.200 lei — 12.000 - 28.800 lei) : 55.536 ore.

Pentru a ne incadra intr-un tarif acceptabil, subscrisa a ofertat 12,50 lei/ora
la paza umana, interventie si monitorizare gratuita la sistemele cu paza umana si a
perceput doar un abonament din cele 7,5 necesare pentru celelalte obiective.

Calculul devine astfel 55.536 ore x 12,50 lei/ora = 694.200 lei, la care am
adaugat 3840 lei + 1600 lei reprezentand un abonament.

In eventualitatea in care oferta noastra va fi considerata castigatoare,
celelalte 6,5 luni se vor constitui intr-un abonament gratuit al celor 32 de

obiective”.

Raportat la explicatiile aduse de catre SC ......... SRL, prin
procesul - verbal intermediar de evaluare nr. 10357/19.06.......... ,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat oferta
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
respectiv. admisibila, retinand urmatoarele: ”... Din analiza
raspunsurilor transmise de ofertant, comisia de evaluare a constatat
ca oferta financiara este compusa dintr-un tarif de 12,50
lei/ora/agent, fara TVA, pentru paza umana, 50 lei/luna/abonament,
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fara TVA pentru monitorizare si 120 lei/lund/locatiile pentru
interventia cu echipaje specializate, cu un numar nelimitat de
interventii. Operatorul economic a luat in calcul la elaborarea ofertei
financiare perceperea unui tarif de 5.440 lei, fara TVA, ce reprezinta
valoarea abonamentului pentru servicii de monitorizare si interventie
cu echipaje specializate pentru o perioada de 30 de zile. Restul de 6,5
luni estimate in documentatia de atribuire se vor constitui intr-un
abonament gratuit al celor 32 de obiective”.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 10738/25.06.......... , oferta
SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, impotriva acestui .........
fiind inaintata contestatia in analiza.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, precum si |la

raspunsurile aduse de ofertanta SC ......... SRL, se determina ca
aceasta nu a estimat propunerea financiara cu respectarea cerintelor
impuse.

Astfel, ofertanta a prevazut costuri pentru paza umana (12,50
lei/ora/agent pentru 55.536 ore), pentru monitorizare si interventie
pentru 32 locatii, respectiv 50 + 120 lei/lunda/abonament, cu
mentiunea ca, pentru restul de 6,5 luni estimate in documentatia de
atribuire, abonamentul pentru toate cele 32 obiective va fi gratuit.

Rezulta ca ofertanta nu a prevazut costuri pentru abonamentul
de monitorizare si interventie pentru cele 32 locatii, pentru 6,5 luni,
ceea ce nu se poate accepta intr-o procedura de atribuire care
presupune asigurarea unui cadru concurential corect pentru
participantii cu oferta.

Or, pentru lipsa estimarii acestor categorii de costuri, se poate
concluziona ca nu s-a depus o oferta pentru incheierea unui contract
de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altei specii de
contract, respectiv a unui contract cu titlu gratuit, nereglementat de
legislatia aferenta. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu
este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Acceptarea prestarii unei activitati in mod gratuit ar conduce la
incalcarea atat a principiului tratamentului egal, cat si al scopului
legislatiei de promovare a concurentei intre operatorii economici.

In conditiile in care prin caietul de sarcini s-a impus in sarcina
operatorilor economici estimarea cheltuielilor pentru paza umana (13
obiective) si servicii de monitorizare si interventie (32 obiective), toate
aceste servicii pe o perioada de 7,5 luni, se impunea ca ofertanta sa
intocmeasca oferta in consecinta, cu respectarea prevederilor art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Nicio oferta care a omis cuprinderea unora dintre costurile
impuse prin documentatia de atribuire nu poate fi declarata
admisibila, respectiv castigatoare.
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In cazul In care considera ca valoarea estimata a contractului de
servicii este subevaluata, astfel cum rezulta din raspunsul cuprins in

adresa nr. 965/14.06.......... , ofertanta avea la dispozitie posibilitatea
de a formula contestatie, in conditiile art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016, in vigoare la data initierii procedurii (......... data cand a

fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat).

Vizavi de sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, raportat
la cele prezentate, a considerat ca ofertantul s-ar fi obligat sa duca la
indeplinire obiectul contractului, este de retinut ca un astfel de fapt nu
poate fi considerat relevant.

Cata vreme o ofertanta nu indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire si nu prezinta in propunerea financiara
toate costurile necesare indeplinirii contractului, raportat la cerintele
impuse, oferta nu poate fi declarata conforma, admisibila si cu atat
mai putin castigatoare.

Intr-adevar, criticile vizavi de depunerea unor eventuale
subventii de catre societatea desemnata castigatoare nu se sustin in
speté,Afiind simple speculatii ale contestatoarei.

In ce priveste criticile vizdnd necuprinderea in propunerea
financiara a anumitor cheltuieli indirecte, Consiliul constata ca aceste
aspecte nu pot fi analizate, nefiind detaliate de catre ofertanta
desemnata castigatoare modul de calcul al tarifului.

Vizavi de criticile aduse faptului ca SC ......... SRL nu poate
presta serviciile de interventie, neavand dispecerate autorizate decat
in Bucuresti si judetul ......... , acestea sunt lipsite de relevanta, avand
in vedere ca oferta trebuia respinsa pentru intocmirea unei propuneri
financiare necorespunzatoare.

Constatdnd ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nu a evaluat cu maxima obiectivitate oferta SC ......... SRL,
Consiliul va admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U I , Si anuleaza raportul procedurii nr. 10738 din 25.06.......... ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Rezultatul evaluarii va fi comunicat
ofertantelor cu respectarea termenului legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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