In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 341/C1/61
Data: 13.02.2025

Prin contestatia nr. 6532/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 716/09.01.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborat de catre autoritatea
contractantd ... " cu sediul in
municipiul ......... ; eeeneeeeey eeeeeeees , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de curatenie si dezinfectie”, CPV: 90900000-6, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
oferta depusa de ..........ccevnens SRL, la raspunsurile la clarificari ale
ofertantului precum si la toate procesele-verbale de evaluare;

- anularea raportului de atribuire nr. 6202/30.12.2024 prin
care oferta ..........ccvevenn. SRL a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului de atribuire nr. 6202/30.12.2024 prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei .................... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia.

Prin adresa nr. 31/09.01.2025, finregistrata la Consiliu sub

nr. 1133/10.01.2025, formulata de ........ccccvvnnene. SRL, cu sediul in
municipiul ......... , St , iInmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/3590/1994, avand cod unic de
inregistrare R0O5324539, reprezentata legal prin ......... , formuleaza
cerere de interventie, prin care solicita:

- admiterea contestatiei formulata de ......... SRL;
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- evaluarea tuturor ofertelor care au indeplinit cerintele minime din
anuntul de participare, conform celor declarate in DUAE.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie si dezinfectie”, sens in
care, a publicat in SEAP  anuntul de  participare nr.
CN1074497/18.10.2024.

......... SRL mentioneaza ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat raportul de atribuire
nr. 6202/30.12.2024 prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, precum si ca, oferta depusa
o [ SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod vadit nelegal, oferta declarata castigatoare, incalcand prevederile
art. 215 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, aceasta trebuia
respinsa, ca inacceptabila/neconforma.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat o
informare detaliata conform obligatiilor legale anterior referite.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 30.12.2024, doar raportul de atribuire conform caruia
oferta sa s-a situat pe locul 2 1in clasament, in timp ce
oferta ........covvnnnn. SRL a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, sanctiunea care se impune fiind nulitatea actelor emise de
autoritate.

Cu privire la solicitarea sa privind obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului la oferta depusa de ..........o.o...... SRL, la
raspunsurile la clarificari ale ofertantului precum si la toate procesele-
verbale de evaluare, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa
nr. 6512/03.01.2025, a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei in
temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar o parte din dosarul
achizitiei, enumerand documentele la care a avut acces.

In continuare, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, considerand ca autoritatea contractanta
putea refuza accesul sau la propunerea tehnica/financiara/raspunsurile la
solicitarile de clarificari/procesele-verbale de informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile si probau, 1in acelasi timp, declaratia de
confidentialitate.
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In lipsa unei probe concrete in sustinere si a mentiondrii in mod
concret a partilor din oferta care se bucura de protectia confidentialitatii,
considera ca refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele din dosarul achizitiei reprezinta un abuz.

Astfel, legiuitorul a prevazut, in mod expres, modalitatea in care
operatorii economici pot avea acces la documentele din cadrul dosarului
achizitiei, mentionandu-se faptul ca, in situatia in care, o parte dintre
documente sunt declarate confidentiale, acest fapt trebuie demonstrat
prin orice mijloc de proba.

In acest sens, invoca jurisprudenta nationala si europeana.

In concluzie, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2
alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art.
2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante de a
permite contestatorului accesul la dosarul achizitiei, in integralitate.

Cu privire la considerarea faptului ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei .................... SRL, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere solicitarile
autoritatii contractante potrivit caietului de sarcini, precum si solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta in considerarea
acestor cerintei, respectiv: ,1.Cum considerati indeplinita cerinta
referitoare la 5.2 Dezinfectant de nivel mediu - TP 2 avand in vedere ca
la capitolul XIII al avizului de produs biocid sunt facute precizari din care
reiese ca activitatea conform standardelor pentru actiunea bactericida,
levuricida13727, 13624 micobactericida 14348 si virucida 14476 au
expirat la 20.07.2024, iar cele virucide si micobactericida/tuberculocida
la 20.10.2024", ......... SRL apreciaza ca astfel, practic, ofertantul a
prezentat un dezinfectant care nu mai are anumite actiuni valabile in
unitatile spitalicesti si nu a prezentat nici alte dovezi cu privire la
prelungirea valabilitatii acestora.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea a apreciat ca
oferta declarata castigatoare este admisibila, in conditiile in care, singura
sanctiune legala care se impunea era respingerea ofertei, ca
neconforma.

In legatura cu cerinta 5.5 dezinfectant de nivel inalt pe baza de clor
tablete TP 2 si TP 4, din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,1. Cum
considerati indeplinita cerinta referitoare la 5.5 Dezinfectant rapid gata
preparat de nivel inalt avand in vedere ca in aviz nu se regaseste
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activitatea sporicida, iar in fisa de securitate prezinta pictograma GH
S02”.

......... SRL considera ca ofertantul a prezentat un dezinfectant care
nu are tot spectrul solicitat prin documentatia de atribuire si care nu
respecta nici solicitarea conform careia ,Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala in caz
contrar masurile ce se impun duc la schimbarea obligatorie a produsului
Sa nu puna personalul in pericol (sa nu prezinte pictograme pericol
GHSO02, GHS03, GHS08)".

De asemenea, mentioneaza ca, in pofida celor mentionate anterior,
autoritatea a apreciat ca oferta declarata castigatoare este admisibila, in
conditile Tn care singura sanctiune legala care se impunea era
respingerea acesteia, ca neconforma.

In considerarea cerintelor de la punctul 5.6 dezinfectant rapid gata
preparat de nivel inalt, din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,10. Cum
considerati indeplinita cerinta referitoare la 5.6 Antiseptic - pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare TP 1 avand in vedere ca, la
capitolul XIII al avizului de produs biocid, sunt facute precizari din care
reiese ca activitatea conform standardelor pentru actiunea bactericida
13727 si virucida 14476 sunt valabile pana la 14.09.2024, iar, cea
micobactericida/tuberculocida, conform 14348 este valabila pana la
12.04.2024".

In opinia sa, ofertantul a prezentat un dezinfectant care nu mai are
anumite actiuni valabile in unitatile spitalicesti si nu a prezentat nici alte
dovezi cu privire la prelungirea valabilitatii acestora. Cu toate acestea,
autoritatea a apreciat ca oferta declarata castigatoare este admisibila, in
conditiile in care, singura sanctiune legalda care se impunea era
respingerea acesteia, ca neconforma.

In continuare, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari: ,,2. Va rugam sa precizati urmatoarele: avand in
vedere ca in opis pentru lotul 5.5 s-a trecut denumirea de ,(...) rapid de
suprafete”, iar in aviz este mentionat produsul ,(..) dezinfectant
suprafete”, va rog sa precizati daca este vorba de acelasi produs sau
nu”.

Astfel, ......... SRL concluzioneaza ca ofertantul .................... SRL,
a prezentat in cadrul propunerii tehnice un dezinfectant, iar, avizul depus
in cadrul ofertei este pentru alt produs, inlocuind astfel dezinfectantul
ofertat.

Contestatorul mentioneaza, in continuare, obligatiile ofertantilor,
potrivit cerintelor punctului ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din cuprinsul documentatiei de atribuire, rezultate astfel cum
autoritatea contractanta a impus/mentionat, explicit:
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- Respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini;

- Neprezentarea documentelor solicitate prin prezentul caiet de
sarcini, cat si prin fisa de date, atrage excluderea ofertantilor de la
procedura, fara sa fie posibila completarea documentatiei dupa
depunerea ofertelor.

......... SRL reitereaza faptul ca, in opinia sa,
ofertantul .................... SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire.

Sustine ca, oferta depusa de ............o.e...e. SRL nu numai ca nu

satisface intru totul necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, dar, mai mult, dovedeste faptul ca
ofertantul a tratat procedura de atribuire in mod superficial.

In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca neconforma atat din perspectiva prevederilor legale anterior
referite cat si in considerarea exigentelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Or, contrar obligatiilor legale, considera ca autoritatea contractanta
a sanctionat un ofertant riguros si diligent prin clasarea ofertei pe locul
2, declarand castigator operatorul economic care nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, in considerarea tuturor argumentelor anterior aratate,
......... SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei depusa de .................... SRL, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si in
considerarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In ceea <ce priveste cererea de interventie formulata
o [T SRL, prin adresa nr. 31/09.01.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1133/10.01.2025, prin acesta se solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine ca cererea sa este formulata in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectand termenul de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei formulate.

Astfel, ......ccovvvvinnnnn. SRL solicita Consiliului sa constate ca din
contestatia formulata rezulta faptul ca, comisia de evaluare a evaluat ,in
mod vadit nelegal ofertele”, solicitand reevaluarea tehnica a tuturor
ofertelor prezentate in cadrul prezentei proceduri care au fost declarate
admisibile din punct de vedere a indeplinirii cerintelor de calificare
prezentate prin DUAE.

Prin adresa nr. 112/13.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 1654/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna constatarea
criticilor invocate de contestatoare ca nejustificate si nedovedite,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, mentionand ca procedura de licitatie deschisa a fost
lansata in SEAP la data de 15.10.2024 (DF1229080/15.10.2024 09:25),
precizand ca, in urma procesului verbal nr. 1 de deschidere a ofertelor
nr. 5448/19.11.2024, au fost admisi si au oferta semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
respectand termenul limita de depunere a ofertelor, urmatorii ofertanti:

1. SRL,
2. e, SRL.,

30 e SRL,

A, e, SRL., CUI 18605579

Mentioneaza ca a procedat la evaluarea documentelor de calificare
si a incheiat procesul verbal nr. 2 privind informatiile din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 5479/20.11.2024, comisia de evaluare
declarand admise toate cele 4 oferte.

Astfel, comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor
tehnice si a incheiat procesul verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 5696/
02.12.2024

Ca urmare a procesului verbal nr. 3 finregistrat sub
nr. 5696/02.12.2024, s-au cerut, prin intermediul SEAP, solicitari de
clarificari, tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii informatiilor
prezentate de ofertanti in propunerea tehnica, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, s-a intocmit procesul verbal nr.
6137/20.12.2024.

Astfel, in urma analizei propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, coroborat cu necesitatile unitatii, comisia de
evaluare declara admise ofertele  ....iiiiiiiiinnn, L e
SRL, .. SRL, iar oferta ............oeell , 0 respinge, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat,
urmatoarele: ofertele depuse de ; eeeeeee
SRL, .iiiviriiiniiinennn, SRL se incadreaza in valoarea estimata maxima a
acordului cadru (24 luni) si au fost elaborate in concordanta cu
propunerea tehnica, fiind oferte admisibile.

In urma evaludrii finale efectuate, conform raportului de atribuire
nr.6202/30.12.2024 si criteriului de atribuire, pe locul 1 s-a clasat oferta
depusade ......cvvvvvinnnn SRL.
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Cu privire la criticile si motivele contestatorului referitoare la
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, sustine ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii respecta rigorile stabilite
de dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea precizeaza ca, la data de 30.12.2024, ora 12:50, a
transmis raportul procedurii cu nr. 6202/30.12.2024 si comunicarile, in
cadrul platformei SEAP, prin care informeaza faptul ca oferta
contestatorului, desi, admisibila, s-a clasat pe locul 2, iar,
oferta .......oovvvvvnnnn. SRL, a fost declarata castigatoare.

Mentioneaza ca, in data de 30.12.2024, contestatorul, prin adresa
nr. 6399/30.12.2024, a solicitat acces la intregul dosar al achizitiei,
ocazie cu care i s-a emis raspunsul nr. 6217/30.12.2024, caruia, insa,
contestatorul nu i-a dat curs.

Astfel, la data de 03.01.2025, contestatorul a revenit, cu adresa
nr. 9/03.01.2025, prin care a solicitat, din nou, accesul la intregul dosar
al achizitiei, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces care
i-a fost permis in data de 08.01.2025, fara a-i fi puse la dispozitie
documentele din dosarul achizitiei care au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale si ca ofertantul declarat
castigator a depus dovezi privind confidentialitatea ofertei sale.

Prin urmare, mentioneaza ca, la data depunerii contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, contestatorul a avut cunostinta despre motivele
concrete care au stat la baza deciziei de clasare a ofertei sale pe locul 2,
acesta luand la cunostinta despre motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, motiv pentru care, autoritatea solicita
respingerea, ca nefondate, a criticilor cu privire la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la criticile si motivele contestatorului referitoare la oferta
tehnica depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca, inca din faza
preliminara, contestatorul induce, in mod nefondat si eronat, ideea ca

,oferta depusa de .............cveee. SRL, se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016", desi, ......... SRL nu cunostea continutul acestei oferte

tehnice si nu a vazut-o, aflandu-ne in acest moment in fata unor critici
bazate pe presupuneri si sustineri fara legatura cu realitatea si
documentele din dosarul achizitiei, apreciind, astfel, ca se impune ca
aceste critici sa fie respinse de catre Consiliu.

Referitor la critica de la pct. a), autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este neintemeiata si nefondata, mentionand ca
ofertantul .................... SRL a depus, in urma solicitarilor de clarificari,
prin raspunsul primit in data de 09.12.2024, documentele din care reiese
ca produsul ofertat are spectru de activitate conform EN 14885/2022.
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Precizeaza ca, astfel cum rezulta din documentul emis de Ministerul
Sanatatii, Standardul EN 14885 este un standard de indrumare,
mentionat in ghid alaturi de alte standarde. Documentul pledeaza pentru
libertatea autoritatii contractante de a-si alege produsul in functie de
necesitatile sale specifice, nefiind in sarcina Consiliului stabilirea unui alt
spectru de activitate si a unei alte utilizari fata de cea stabilita de
autoritatea contractanta.

Sustine ca, inclusiv standardul SR EN 14885:2022 lasa la
latitudinea producatorului alegerea spectrului de activitate al produselor
biocide pe care le dezvolta, contestatorul neindicand nicio prevedere
legala care sa impuna ca enumerarea tipurilor de actiune (i.e. bactericida
fungicida, levuricida, virucida) sa fie interpretata drept cumulativa. In
acest context, afirma ca producatorii aleg spectrul de activitate (si
realizeaza testarile in consecintd) in functie de domeniul si aria de
utilizare pentru care este destinat produsul. Inca din partea sa
introductiva, standardul SR EN 14885:2022 precizeaza ca nu isi propune
sa fie considerat un document de politica in domeniul dezinfectiei sau un
ghid in alegerea si evaluarea gradului de adecvare al unui dezinfectant in
raport cu fiecare situatie particulara.

Analizadnd criticile formulate de contestator cu privire la produsul
dezinfectant de nivel mediu TP2, autoritatea contractanta precizeaza ca
produsele biocide solicitate in cadrul prezentei proceduri sunt indicate in
documentatia de atribuire, anexa - specificatii tehnice. Produsele biocide
ofertate de catre operatorii economici trebuie sa detina aviz, conform
prevederilor legale emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB) si sa se regaseasca in Registrul National al Produselor Biocide -
ultima actualizare pentru scopul prezentei proceduri, produsele biocide
solicitate sunt de tip 1 (TP1) sau, dupa caz, de tip 2 (TP2). In cazul in
care avizul, prelungirea si/sau extinderea avizului expira pe durata
derularii acordului cadru centralizat, operatorul economic are obligatia
inlocuirii produsului cu unul echivalent, care sa detina aviz conform
prevederilor legale, asa cum este precizat mai sus.

In raport de critica analizata, in opinia autoritatii contractante,
dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci, sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor
produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritati, contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].
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Prin raspunsul la clarificari, autoritatea considera ca operatorul
economic declarat castigator - .................... SRL- respecta legislatia in
vigoare specifica produselor dezinfectante, prin demonstrarea spectrului
de activitate raportat la standardele si conditiile de testare ale ultimei
variante SR EN 14885 si valabilitatea acestora (in acest sens facand
trimitere la raspunsul la clarificari nr. 512/09.12.2024).

Analizadnd criticile formulate de contestator cu privire la , ofertantul
a prezentat un dezinfectant care nu are tot spectrul solicitat prin
documentatia de atribuire si care nu respecta solicitarea conform careia
(..) sa nu prezinte pictograme pericol GHS02, GHS03, GHS08)”,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul la clarificari,
operatorul economic declarat castigator - .................... SRL, respecta
legislatia 1n vigoare specifica produselor dezinfectante, prin
demonstrarea spectrului de activitate raportat la standardele si conditiile
de testare ale ultimei variante SR EN 14885 si valabilitatea acestora (in
acest sens facand trimitere la raspunsul la clarificari nr.
512/09.12.2024).

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la ,ofertantul
a prezentat un dezinfectant care nu mai are anumite actiuni valabile in
unitatile spitalicesti si nici nu a prezentat nici alte dovezi cu privire la
prelungirea valabilitatii acestora”, autoritatea contractanta considera ca
prin raspunsul la clarificari, operatorul economic declarat castigator
i SRL, respecta legislatia in vigoare specifica produselor
dezinfectante, prin demonstrarea spectrului de activitate raportat la
standardele si conditiile de testare ale ultimei variante SR EN 14885 si
valabilitatea acestora (in acest sens facand trimitere la raspunsul la
clarificari nr. 512/09.12.2024).

Cu privire la criticile si motivele contestatorului referitoare la
.accesul la oferta depusa .................... SRL, apreciate de autoritate ca
fiind nefondate, aceasta sustine ca, la data de 03.01.2025, ......... SRL a
revenit cu adresa nr. 9/03.01.2025, prin care a solicitat, din nou, accesul
la intregul dosar al achizitiei, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces care i-a fost permis in data de 08.01.2025, fara a-i fi
puse la dispozitie documentele din dosarul achizitiei care au fost
declarate confidentiale.

Precizeaza faptul ca, in ofertele depuse in procedura de achizitie
publica In cauza, s-au facut precizari si declaratii privind caracterul
confidential al unor documente depuse, de catre toti cei 4 operatori
economici participanti.

Sustine ca s-au depus de catre ofertanti si dovezile care sustin
caracterul confidential al acestora sub forma wunor: acorduri de
confidentialitate, certificate de Iinregistrare ale unor drepturi de
proprietate intelectuala la OSIM, documente care atesta provenienta
unor produse/echipamente ce apartin unor terte entitati ce detin
certificate de inregistrare ale unor drepturi de proprietate intelectuala la
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OSIM, documente ce contin date cu caracter personal, informatii tehnice,
de afaceri sau comerciale etc.

Reitereaza faptul ca, in cauza, este vorba de o procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea acordului cadru, pentru
,Servicii de curatenie si dezinfectie”, cod CPV 90900000-6 Servicii de
curatenie si igienizare, cod CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie.

Declara ca este unitate medicala publica (institut medical, cu
cercetare medicala, spital si cabinete ambulatorii pentru tratamentul
pacientilor).

Din punctul sau de vedere, toti ofertantii trebuie sa fie firme
autorizate de curatenie, dezinfectie si igienizare care utilizeaza personal
atestat/calificat in domeniu, lucreaza cu echipamente, produse si
substante de specialitate achizitionate de la producatori autorizati de
profil si aflate sub acreditarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania. Calitatea serviciilor de curatenie,
dezinfectie si igienizare este verificata periodic de serviciul intern
CEPIAM, Directia de Sanatate Publica ......... , Ministerul Sanatatii, etc.

Mentioneaza ca, prin OUG nr. 114/2020, au fost aduse, printre
altele, anumite modificari prevederilor legale in materia confidentialitatii
informatiilor in procedurile de achizitii publice si sectoriale.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor ori proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential
pana la momentul publicarii raportului procedurii; potrivit art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public. Tot astfel,
potrivit art. 11”1 din Legea nr. 544/2001, orice autoritate contractanta
are obligatia sa puna contractele de achizitii publice la dispozitia
persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile prevazute la art. 7
din acelasi act normativ si sub rezerva exceptiilor prevazute la art. 12
privind unele informatii exceptate de la accesul liber al cetatenilor.

Autoritatea sustine ca, pe durata derularii procedurilor de atribuire
sau ulterior finalizarii acestora, autoritatile contractante primesc, in mod
frecvent, spre solutionare, cereri de acces la dosarul achizitiei.

In opinia sa, confruntate cu asemenea cereri, autoritatilor
contractante le revine, din aceasta perspectiva, o dubla obligatie: pe de
o parte, aceea de a se asigura ca prin modalitatea de solutionare a
solicitarii primite sunt respectate prevederile legale in materia
transparentei si a liberului acces la informatii de interes public si, pe de
alta parte, aceea de a se asigura ca prin raspunsul la solicitarea
transmisa nu sunt incdlcate prevederile legale in materia confidentialitatii
informatiilor.

Considera ca autoritatilor contractante le revine si obligatia de a
proteja interesele legitime ale operatorilor economici care, in contextul
participarii cu o oferta intr-o procedura de atribuire depun anumite
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informatii a caror divulgare neautorizatd sau nejustificata ar putea
prejudicia operatorul economic implicat, chiar cu riscul unor consecinte in
lant printr-o denaturare a concurentei.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC.

..................................... ” sustine ca, in lumina noii reglementari,
este cu atat mai important ca, inca de la momentul configurarii ofertei,
operatorii economici sa indice in mod clar, punctual si justificat caror
informatii inteleg sa le atribuie un caracter confidential. Nu in ultimul
rand, confidentialitatea informatiilor se apreciaza in raport cu terti, sau
cu ceilalti participanti in procedura de atribuire, iar nu in raport cu
autoritatile contractante; din aceasta perspectiva, refuzul operatorului
economic de a face anumite precizari obligatori, in cuprinsul propunerii
tehnice depuse in procedura pe motiv ca aceste informatii ar fi
confidentiale ar putea conduce, dupa caz, la o nerespectare a conditiilor
minime de calificare si/sau selectie.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
cererii ......... SRL privind accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, formulata
de i SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin cererea de interventie ofertantul .................... SRL nu
precizeaza ce tip de cerere de interventie a formulat, respectiv,
interventie principala sau interventie accesorie, intelegand sa invoce
doar prevederile din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...........oenll. SRL, sustine ca, in ceea ce-l priveste pe
intervenient, acesta nu are nici un interes, intrucat, oferta sa ocupa locul
4, conform raportului procedurii nr. 6202/30.12.2024, motiv pentru
care, autoritatea solicita Consiliului sa nu admita in principiu cererea de
interventie.

Din prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu art. 61 si urmatoarele din Cpc, rezulta ca, in cazul litigiilor solutionate
de Consiliu se poate formula cerere de interventie voluntara potrivit
prevederilor din Codul de procedura civila, care reglementeaza ce se
intelege prin interventie principala si interventie accesorie.

Nu in ultimul rand, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 62 din NCPC,
cererea de interventie principala trebuie facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata, prin urmare, autoritatea
contractanta apreciaza ca cererea de interventie principala trebuie
formulata in contradictoriu cu toate partile din litigiu (atat reclamantul
cat si paratul).

Din punctul sau de vedere, in prezenta speta, cererea de
interventie formulata de catre ofertantul .................... SRL, pe de o
parte, nu este formulata si in contradictoriu cu autoritatea contractanta
si, pe de alta parte, nu respecta prevederile art. 10 din Legea nr.
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101/2016, privind continutul obligatoriu al unei contestatii, in sensul ca,
in cadrul acesteia, nu sunt precizate actele atacate asupra carora
intervenientul ar avea propriile pretentii si nici motivele pentru care se
ataca.

In continuare, autoritatea invoca, in sustinere, dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc ca: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului obligarea
autoritatii contractante la emiterea unul act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din punctul sau
de vedere, indiferent cum este formulata cererea, respectiv cerere de
interventie voluntara/contestatie, pentru a fi apta sa modifice rezultatul
procedurii in partea dedicata ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul
legal de contestare, insotita de cautiune.

In drept, art.18 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Codului Civil si ale legislatiei aplicabile
in cauza.

Mentioneaza ca, respectand prevederile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, nu va incheia contract cu ofertantul declarat
castigator ..................ll SRL, pana nu va primi decizia CNSC in prezenta
cauza, iar, daunele create autoritatii prin intarziere de catre contestator
ii vor putea fi imputabile, conform dispozitiilor art. 1357 si urmatoarele
din Codul civil.

Prin contestatia nr. 6532/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 716/09.01.2025, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de .................... SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
[or I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 1916/61/C1/
14.01.2025, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
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cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

.................... SRL raspunde prin adresa nr. 21/15.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 2446/16.01.2025, precizand ca, in ceea ce
priveste caracterul de confidentialitate declarat de acesta cu privire la
propunerea tehnica, in cadrul declaratiei de confidentialitate, a precizat
si indicat faptul ca, in propunerea tehnica se regasesc informatii cu
caracter personal in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE, si anume, documente doveditoare privind
personalul ofertat de acesta pentru prestarea serviciilor ce contin date
personale (nume, prenume, domiciliu, CNP, etc.). Aceste documente
intra direct sau indirect sub incidenta Legii nr. 190/18.07.2018 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE.

De asemenea, mentioneaza ca a declarat ca, in propunerea sa
tehnica sunt cuprinse informatii ce contin secrete tehnice pentru
asigurarea serviciilor de curatenie, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si, anume, informatii
referitoare la echipamentele si produsele utilizate.

Ofertantul precizeaza ca are incheiate contracte cu furnizorii de
produse si materiale ofertate, ce contin clauze de confidentialitate. In
cadrul procedurii a depus contract incheiat cu furnizorul de produse si
materiale utilizate, societatea ............... , ce stipuleaza ca ,partile se
obliga sa pastreze confidentialitatea tuturor operatiunilor derulate in
baza prezentului contract”.

De asemenea, precizeaza ca, in propunerea sa tehnica se regasesc
documente de provenienta a echipamentelor/utilajelor ofertate (facturi
fiscale, contracte etc.), ce contin preturile acestora, ce au fost stabilite in
urma unor negocieri cu furnizorii sai, de la care a obtinut discount-uri
avantajoase, avand, astfel, caracter confidential.

Totodata, ofertantul sustine ca propunerea sa tehnica contine
metode si tehnici de lucru inregistrate la OSIM ca marca
.................... SRL, anexand certificatul OSIM.

Acesta mentioneaza ca propunerea sa financiara cuprinde preturile
ofertate de colaboratorii sai (furnizori de produse) ce au fost stabilite in
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urma unor negocieri cu furnizorii sdi, de la care a obtinut discount-uri
avantajoase, fiind considerate secrete comerciale.

Precizeaza si faptul ca toti ofertantii participanti au depus declaratii
de confidentialitate 1in cadrul procedurii de achizitie, inclusiv,
contestatorul.

Astfel, avand in vedere caracterul concurential al ofertei si secretele
interne ale sale, ofertantul mentioneaza ca, in ceea ce priveste
modalitatea de prezentare si de formare a propunerii tehnice si
financiare, ignorarea caracterului confidential al acestora i-ar afecta, in
mod evident, competitivitatea pe piata.

Ofertantul anexeaza in sustinere o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2847/C1/61/17.01.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 20.01.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa nr. 6652/22.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
3982/22.01.2025, prin care aduce urmatoarele argumente:

I. Cu privire la cererea de interventie formulata de
.................... SRL, contestatorul solicita Consiliului sa respinga, ca
inadmisibila, aceasta cerere, in conditiile in care prin contestatia
formulata, ......... SRL a solicitat: , Obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
.................... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii
acesteia”.

Astfel, apreciaza ca pretentiile intervenientului exced obiectului
contestatiei sale, cererea acestuia privind reevaluarea tuturor ofertelor
fiind o pretentie proprie care putea fi formulata doar pe calea unei
contestatii/cereri de interventie in interes propriu.

IT. Cu privire la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de .......covevininnnns SRL, acesta considera ca, atat din punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, cat si din dosarul achizitiei,
rezulta cu evidenta temeinicia criticilor formulate prin contestatie.

1. Precizeaza ca, prin contestatia formulata, a aratat faptul ca
ofertantul a prezentat un dezinfectant care nu are tot spectrul solicitat
prin documentatia de atribuire si care nu respecta nici solicitarea
conform careia ,solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra
pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala in caz contrar masurile ce se
impun duc la schimbarea obligatorie a produsului, sa nu puna personalul
in pericol (sa nu prezinte pictograme pericol GHS02, GHS03, GHS08)".

Sustine ca, Iintr-adevar, prin adresa nr. 5741/03.12.2024,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,1. Cum
considerati indeplinita cerinta referitoare la 5.5 Dezinfectant rapid gata
preparat de nivel inalt avand in vedere ca in aviz nu se regaseste
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activitatea sporicida, iar in fisa de securitate prezinta pictograma GH

S02”.
in continuare, ......... SRL face trimitere la sustinerile
ofertantului ... SRL, formulate prin adresa nr.

512/09.12.2024, considerand, astfel, ca ofertantul recunoaste, explicit,
faptul ca nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, invocand
extras din acestea.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, din eroare, in
cuprinsul contestatiei au fost preluate cerintele de la punctul 5.5 din
caietul de sarcini, asa cum s-a indicat si in solicitarea de clarificari a
autoritatii, insa, cerintele aferente dezinfectantului rapid gata preparat
de nivel inalt sunt la punctul 5.6 caiet de sarcini.

Evidentiaza ca, prin raspunsul transmis, ofertantul contesta
cerintele documentatiei de atribuire, demers vadit tardiv la acest
moment.

Din punctul sau de vedere, in conditiile in care autoritatea a
solicitat clarificari privind pictograma, acceptarea unui raspuns prin care
se contesta cerintele documentatiei, reprezinta un demers vadit nelegal,
singura masura pe care autoritatea putea sa o dispuna fiind respingerea
ofertei, ca inacceptabila, pentru transmiterea unui raspuns neconcludent.

Mai mult, sustine ca pentru dezinfectantul KLINOSEPT, ofertat,
lipsesc din aviz:

- activitatea levuricida pentru testarea EN17387, atat din
dezinfectia in cadrul unitatilor sanitare, cat si alte institutii;

- activitatea sporicida EN 17126, activitati impuse ca fiind
obligatorii prin documentatia de atribuire.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a impus/mentionat
explicit prin documentatia de atribuire:

- Respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini;

- Neprezentarea documentelor solicitate prin prezentul caiet de
sarcini, cat si prin fisa de date, atrage excluderea ofertantilor de la
procedura, fara sa fie posibila completarea documentatiei dupa
depunerea ofertelor.

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul .................... SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei, ca inacceptabilda/neconforma, atat din perspectiva prevederilor
legale anterior referite, cat si in considerarea exigentelor impuse prin
documentatia de atribuire.

2. e, SRL precizeaza ca prin contestatia formulata, a aratat
faptul ca ofertantul a prezentat un dezinfectant care nu mai are anumite
actiuni valabile in unitatile spitalicesti si nici nu a clarificat, in mod
concludent, aspectele sesizate de autoritatea contractanta.
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In continuare, fécand trimitere la solicitdrile autoritatii contractante
privind indeplinirea urmatoarelor cerinte: ,1. Cum considerati indeplinita
cerinta referitoare la 5.6 Antiseptic - pentru dezinfectia igienica a
mainilor (...), iar cea micobactericida/tuberculocida conform 14348 este
valabila pana la 12.04.2024", precum si la raspunsul transmis de catre
ofertant, din care a inserat in sustinere print screen, contestatorul
sustine ca ofertantul nu a transmis un raspuns concludent cu privire la
activitatea tuberculocida conform standardului 14348, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Precizeaza faptul ca, din eroare, in cuprinsul contestatiei au fost
preluate cerintele de la punctul 5.6 din caietul de sarcini, asa cum s-a
indicat si in solicitarea de clarificari a autoritatii, insa, cerintele aferente
antisepticului sunt la punctul 5.7 al caietului de sarcini.

Prin urmare, sustine ca, atat prin caietul de sarcini, cat si prin
solicitarea de clarificari, s-au impus cerinte privind eficacitatea activitatii
Tuberculocida - EN14348.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca, nici prin oferta si nici
prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a depus dovezi din care sa
rezulte valabilitatea activitatii Tuberculocida conform standard EN14348.

Subliniaza faptul cd, asa cum corect a retinut si autoritatea
contractanta, valabilitatea activitatii a expirat la data de 12.04.2024, or,
contrar obligatiilor legale, autoritatea contractanta a trecut peste aceste
neconformitati si a declarat castigatoare o oferta care nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la dezinfectantul de nivel mediu - TP 2, contestatorul
evidentiaza faptul ca, desi ofertantul a transmis un raspuns prin care a
sustinut valabilitatea activitatilor, asa cum a retinut si autoritatea pentru
o serie de activitati si specia/tulpina aferente acestora, avizul nu mai
este valabil.

Prin urmare, 1in considerarea tuturor argumentelor anterior
invederate, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei depusa de .........ceieen.l. SRL, «ca
neconforma/inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG
nr. 395/2016, precum si in considerarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 112/13.01.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 1698/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 6547/10.01.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 1024/10.01.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210930502/1 din 10.01.2025, in cuantum de
24.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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4

..................................... , In calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie si dezinfectie”,
CPV: 90900000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1074497/18.10.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.800.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a ,cererii de
interventie voluntara” formulata de .................... SRL, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017 coroborate
cu art. 61 alin. (1) Cpc care prevad: ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare”, art. 62 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) Cpc ,Cererea de
interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele
prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) Cpc.

Dincolo de definitia impusa de Cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) Cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata, indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmareste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat, prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune in
evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar pentru faptul
ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost calificata ca o
actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care, in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea, in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient, deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc, ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
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judecata separat, in afara de cazul in care, intervenientul pretinde pentru
sine, 1n tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte, este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba, in acest sens, repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere, insasi, problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie In vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci, asa cum s-a
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca, in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia nr. 6532/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 716/09.01.2025, formulata de ......... SRL (ofertant situat pe locul 2
in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), s-a solicitat, in
esentd, reevaluarea si respingerea ofertei desemnata castigatoare.

Prin cererea de interventie formulata de .................... SRL
(ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire), s-a solicitat tuturor ofertelor, motiv pentru care, se retine ca
sustinerile intervenientului se indreapta, 1in totalitate, impotriva
modalitatii de evaluare a ofertelor situate Tnaintea sa in ierarhia rezultata
din aplicarea criteriului de atribuire, solicitarile acestuia fiind similare cu
cele ale contestatorului, imbracand forma unei veritabile contestatii.

Dupa cum rezulta din argumentele cererii de interventie in interes
propriu, in fapt, intervenientul ataca, la randul lui, decizia autoritatii
contractante, atat in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare cat
si oferta contestatorului.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre ...ooeviiiiinnnn. SRL, impotriva modului de evaluare a ofertelor
contracandidatilor sai, conduc catre o veritabila contestatie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, acelasi act normativ prevede, la art. 8, ca: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim(...)".

Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in
partea dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci,
contestatia.

In ceea ce priveste actiunea unui ofertant respins sau necastigator
(cazul in speta), formulata pe calea unei cereri de interventie, doar
pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea
cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea de calificare a
cererii de interventie ca si contestatie sau de a respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel ......... -Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata
de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducdnd urmatoarele
argumente:

,Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principald nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara
respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezinta o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la rdndul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie
sa indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecata, precum respectarea termenului de introducere a
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acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabila) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se
solicita anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii
contractante trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru
contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principala si cererea de
chemare in judecatda o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala,
putdnd formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei
cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate
conditiile prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principala, aceasta reprezentidnd o veritabild cerere de
chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritara, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a
fost respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In consecinta, in mod legal a apreciat ca aceasta cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declaratda admisibila”.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe primele 2 locuri),
determina Consiliul ca, intervenientul avea deschisa calea de atac a
contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2016 si cu indeplinirea conditiei de admisibilitate privind
constituirea cautiunii, conform prevederilor art. 61'din lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
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unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac Tmpotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecintd, in ipoteza in care ..............o..ees SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluate ofertele, trebuia sa faca
aplicarea art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 9001/2/2017.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de .................... SRL.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul
desemnat castigator .................... SRL, precum si raportat la solicitarea
contestatorului ......... SRL de , acces la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat .................... SRL, prin
adresa nr. 1916/61/C1/14.01.2025, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

.................... SRL a raspuns prin adresa nr. 21/15.01.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 2446/16.01.2025, in care sustine ca
inscrisurile declarate confidentiale ar fi atat secrete tehnice si comerciale,
cat si proprietatea intelectuala.

Sustine ca procedura de lucru si rezultatul acesteia reprezinta
secretul sau comercial si ar fi confidentiale, deoarece, inglobeaza
informatii si know-how proprii si informatii cu caracter comercial.
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Sustine ca eventuala divulgare a acestor informatii ar aduce
atingere intereselor sale comerciale, deoarece, ar putea fi utilizate pe
viitor de eventualii terti care le-ar lua la cunostinta.

Anexeaza contracte de vanzare-cumparare incheiate cu furnizorii
sai si certificatul de inregistrare a marcii nr. 150011 impreuna cu anexele
acestuia.

La aceste raspuns generic, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Contractele prezentate contin clauze generale cu privire |la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##H### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZZH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### #H#HHH#HHHH
SRL are calitatea de cumparator (" Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Pagina 22 din 32



Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare a marcii nr. 152211,
transmis de ...........co.el SRL la dosarul cauzei in anexa corespondentei
anterior mentionata, Consiliul retine ca a fost emis in temeiul Legii nr.
84/1998, cuprinde mentiunea ca marca este combinata si individuala,
reproducerea marcii si culorile folosite si este insotita de lista de
produse/servicii pe care se poate aplica respectiva marca.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 2 din Legea
nr. 84/1998, potrivit carora ,Poate constitui marca orice semn, cum ar fi
cuvintele, inclusiv numele de persoane sau desenele, literele, cifrele,
culorile, elementele figurative, forma produsului sau a ambalajului
produsului sau sunetele, cu conditia ca aceste semne sa fie capabile:

a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altor intreprinderi; si

b) sa fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate
si precizie obiectul protectiei conferite titularului lor”.

Rezulta ca certificatul de marca prezentat de .................... SRL a
fost inregistrat de catre acest operator economic pentru a distinge
produsele/serviciile din portofoliul sau (astfel cum sunt enumerate in
lista prezentata odata cu certificatul) de produsele/serviciile
comercializate de alti operatori economici.

Cu alte cuvinte, certificatul de marca prezentat de
.................... SRL stipuleaza faptul ca doar acest operator economic are
dreptul de a utiliza, pe inscrisurile emise, simbolul grafic din casuta
intitulata ,reproducere marca”, de pe verso-ul certificatului.

Acest aspect rezulta si din prevederile capitolului VI, intitulat
L,Drepturi conferite de marca” din Legea nr. 84/1998, care stipuleaza,
printre altele, la art. 39, aspecte cu privire la exclusivitatea
etichetarii/marcarii/imprimarii ambalajelor si produselor titularului
marcii, cu simbolurile care reprezinta marca inregistrata.

»(1) Inregistrarea marcii confera titularului sau un drept exclusiv
asupra marcii.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte
de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii inregistrate,
titularul acesteia poate cere instantei judecatoresti competente, printr-o
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actiune in contrafacere, sa interzica tertilor sa utilizeze, in activitatea lor
comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic marcii, pentru produse sau servicii identice
celor pentru care marca a fost inregistrata,

b) un semn pentru care, datorita faptului ca este identic sau
asemanator cu o marca si din cauza ca produsele sau serviciile carora li
se aplica marca sunt identice sau similare, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului, incluzdnd riscul de asociere intre semn si marca,

c) un semn identic sau asemanator cu marca, pentru produse sau
pentru servicii identice, similare sau diferite de cele pentru care marca
este inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si daca prin utilizarea semnului fara motiv justificat se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori se
aduce atingere acestora;

d) un semn identic sau asemanator cu marca care este utilizat in
alt scop decat acela de a distinge produsele sau serviciile, atunci cand
utilizarea acestui semn, fara motive intemeiate, atrage obtinerea de
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori
aduce atingere acestora.

(3) In aplicarea alin. (2), titularul marcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urmatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor
produse;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in acest
scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub acest semn;

c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente comerciale sau pentru
publicitate;

e) utilizarea semnului ca denumire comerciala ori ca parte a unei
denumiri comerciale;

f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-un mod care
contravine Legii nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si
publicitatea comparativa, republicata.

(4) In cazul in care exista riscul ca ambalajul, etichetele,
elementele sau dispozitivele de securitate ori de autenticitate sau orice
alte suporturi pe care se aplica marca sa poata fi utilizate pentru
produse sau servicii intr-o maniera care ar constitui o incalcare a
drepturilor titularului unei marci conform alin. (2) si (3), titularul marcii
respective are dreptul de a interzice, atunci cand acestea sunt efectuate
in activitatea comerciala, urmatoarele acte:

a) aplicarea unui semn identic sau similar cu marca pe ambalaje,
etichete, elemente sau dispozitive de securitate ori de autenticitate sau
pe orice alte suporturi pe care se poate aplica marca;

b) oferirea, introducerea pe piatad sau detinerea in aceste scopuri,
precum si importul sau exportul ambalajelor, etichetelor, elementelor
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sau dispozitivelor de securitate sau de autenticitate sau a oricaror alte
suporturi pe care se poate aplica marca”.

Rezultda ca, efectul Iinregistrarii marcii ECO WASH, de
catre ..oovivviiiiinennn. SRL, la OSIM, in temeiul Legii nr. 84/1998, nu este
protectia informatiilor din Tinscrisurile elaborate de catre respectivul
operator economic, ci, obtinerea dreptului exclusiv de a marca/eticheta
aceste inscrisuri cu simbolul figurat pe certificat.

Analizand raspunsul .................... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca societatea

contestatoare ......... SRL este nemultumita de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare,
apartinand .................... SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit

respinsa, ca neconforma, deoarece produsele dezinfectante pe care a
propus acesta sa le utilizeze in prestarea serviciilor de curatenie nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus, prin caietul de
sarcini, utilizarea unor dezinfectanti care sa indeplineasca anumite
conditii precizate expres si deosebit de detaliat la pag. 13-17 din caietul
de sarcini, printre care relevante in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei sunt urmatoarele cerinte:

+DEZINFECTANT RAPID GATA PREPARAT DE NIVEL INALT

(...)

Sa nu puna, personalul in pericol (sa nu prezinte pictograme pericol

GHS02, GHS03, GHSOS) (...)"

Si

JANTISEPTIC _ PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR PRIN
FRECARE TP 1

(...)

Activitatile si metodele de testare vor fi conform EN
14885/2022,respectiv pentru eficacitatea:

- bactericida-EN 73727,EN 17387

- levuricida-EN 13624,EN 17387

- fungicida - EN 13624

- tuberculocida - EN 14348

- micobactericida - EN 14348

- virucida - EN 14476, EN 16777

- sporicida EN 17126".

Pentru demonstrarea caracteristicilor acestor produse
dezinfectante, autoritatea contractanta a solicitat, la capitolul 4.1 aflat la
pag. 12 din caietul de sarcini depunerea anumitor inscrisuri, printre care:
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- avizul eliberat de comisia nationalda pentru produse Biocide
(CNPB) impreuna cu dovada ca produsul este cuprins in Registrul
National al Produselor Biocide al M.S. - ultima actualizare
Si

- fisa de securitate a produsului, intocmita conform ultimelor
reglementari si amendamentele ulterioare.

In fine, Consiliul retine c3, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic
,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, printre altele,
urmatoarele aspecte:

,- Propunerea tehnicad elaborata de ofertant va respecta in
TOTALITATE cerintele prevazute in caietul de sarcini (...)”;

»~- Toate conditiile si caracteristicile prezentate in caietul de sarcini
sunt obligatorii (...)”.

Tot la sectiunea anterior mentionata din fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit, cu titlu exemplificativ, situatii care conduc la
respingerea ofertei, printre acestea, regasindu-se si ,Ofertarea de
produse (DEZINFECTANTI) cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de
sarcini”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de curatenie
si dezinfectare au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
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necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara putinta
de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de curatenie si dezinfectare, deoarece, necesitatea
ei consta in achizitionarea unora care sa fie indeplinite conform
normativelor, atributiilor, responsabilitatilor si prin aplicarea substantelor
dezinfectante descrise precis prin specificatiile din cadrul caietului de
sarcini.

Riscul, ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa demonstreze, in
propunerea tehnica, prin depunerea avizului emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si a fisei cu date de securitate, faptul ca
produsele dezinfectante care vor fi utilizate in cadrul contractului
indeplinesc toate caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv,
cele privind spectrul de activitate si lipsa pictogramelor pericol GHSO0Z2,
GHSO03 etc., inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, cat si
specificatiile tehnice cu privire la produsele dezinfectante impuse in
cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate cu titlul obligatoriu in caietul de sarcini si cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit, atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin care
sa demonstreze conformitatea dezinfectantilor cu specificatiile
din caietul de sarcini,
cat si

- riscurile ce decurg din omisiunea depunerii unor astfel de
inscrisuri in cadrul propunerii tehnice.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5741/03.12.2024 (pag. 214, vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat .................... SRL sa clarifice, printre altele,
urmatoarele aspecte:
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w(eee)

Dezinfectant rapid gata preparat gata preparat de nivel inalt

Clarificari:

(...)

1. Cum considerati indeplinita cerinta referitoare la (...)
Dezinfectant rapid gata preparat de nivel inalt avand in vedere
ca (...) in fisa de securitate prezinta PICTOGRAMA GH S02

(...)

Antiseptic — Pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare TP1

Clarificari:

1. Cum considerati indeplinita cerinta (...) avand in vedere ca la
cap. XIII al avizului de produs biocid sunt facute precizari din
care reiese ca activitatea conform standardelor pentru actiunea
bactericida 13727 si virucida 14476 sunt valabile pana la
14.09.2024, iar cea micobactericida/tuberculocida conform
14348 este valabila pana la 12.04.2024".

Din analiza raspunsului .................... SRL, aflat la pag. 263 din vol.

2 al dosarului cauzei, Consiliul retine ca acesta nu neaga existenta
pictogramei GHS02 in fisa cu date de securitate a dezinfectantului rapid
gata preparat, insa, explica aceasta, pe de o parte, prin faptul ca
produsul este bazat pe alcool, iar, toate produsele de acest gen ar avea
o astfel de pictograma, iar, pe de alta parte, sustine ca cerinta privind
lipsa pictogramei GHS02 ar excede cadrului legal reprezentat de Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 si a Ordinului nr. 1071/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide.

Consiliul nu va putea considera concludent acest raspuns, avand in
vedere faptul ca eventualele obiectii privind pretinsul caracter nelegal al
cerintelor din documentatia de atribuire putea fi formulate in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire, aspect din care rezulta ca, la data formularii
in raspunsul la solicitarea de clarificare, astfel de obiectii erau evident
tardive.

In ceea ce priveste sustinerea privind pretinsul caracter firesc al
pictogramei GHS02 in cazul produselor dezinfectante pe baza de alcool,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini nu s-a facut nicio distinctie
privind existenta pictogramei respective in functie de substanta activa ci
s-a impus conditia clar si imperativa ,sa nu prezinte pictograme pericol
GHS02, GHS03, GHSOS".

Consiliul retine ca semnificatia pictogramei GHS02 se regadseste in
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, care prevede, in anexa V
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intitulata , pictograme de pericol” faptul ca pictograma GHS02, avand ca
simbol ,flacara”, desemneaza urmatoarele clase si categorii de pericol:

»Sectiunea 2.2

Gaze inflamabile, categoria de pericol 1

Sectiunea 2.3

Aerosoli inflamabili, categoriile de pericol 1, 2

Sectiunea 2.6

Lichide inflamabile, categoriile de pericol 1, 2, 3

Sectiunea 2.7

Solide inflamabile, categoriile de pericol 1, 2

Sectiunea 2.8

Substante si amestecuri autoreactive, tipurile B, C, D, E, F

Sectiunea 2.9

Lichide piroforice, categoria de pericol 1

Sectiunea 2.10

Solide piroforice, categoria de pericol 1

Sectiunea 2.11

Substante si amestecuri care se autoincalzesc, categoriile de pericol 1, 2

Sectiunea 2.12

Substante si amestecuri care, in contact cu apa, emit gaze inflamabile,
categoriile de pericol 1, 2, 3

Sectiunea 2.15

Peroxizi organici, tipurile B, C, D, E, F".

Rezulta ca, prin cerinta din caietul de sarcini, ca dezinfectantul sa
nu puna personalul in pericol (sa nu prezinte pictograme pericol

GHS02 ...), autoritatea contractanta a specificat, in fapt, ca
dezinfectantul trebuie sa nu fie inflamabil, piroforic etc.
1= P SRL nu a respectat aceasta cerinta, pentru simplul

considerent ca toti dezinfectantii pe baza de alcool sunt inflamabili.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca la pag. 1 din avizul BIO
pentru produsul Klinosept Dezinfectant Suprafete aflat la pag. 419 din
oferta .......ceviiiinnnis SRL (pag. 1391, vol. 5 al dosarului cauzei)se
mentioneaza ca acesta ar contine 85% etanol, aspect de natura sa
explice caracterul inflamabil al acestui dezinfectant, semnala prin
pictograma GHSO02 la pag. 6 din acelasi aviz (pag. 1386, vol. 5 al
dosarului cauzei).

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cea ca dezinfectantul rapid gata
preparat sa nu fie inflamabil (sa nu aiba pe fisa cu date de securitate
pictograma GHSO02), au devenit obligatorii atat pentru ofertanti in ceea
ce priveste elaborarea ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
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contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractanta nu ar fi trebuit sa accepte raspunsul
castigatorului, prin care acesta recunoaste neconformitatea produsului
ofertat, din perspectiva periculozitatii caracterizata prin pictograma
GHSO02 (substanta inflamabilad), ci, ar fi trebuit sa constate, fata de oferta
.................... SRL, incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la spectrul de activitate al antisepticului pentru dezinfectia
igienica a mainilor, se retine ca ..........oeevnnnnnn SRL indica anumite
informatii din avizul BIO referitoare la actiunea bactericida 13727 si
virucida 14476, fara a mentiona absolut nimic referitor la actiunea
micobactericida/ tuberculocida conform 14348, situatie reglementata
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabileste, in sarcina
autoritatii contractante, obligatia respingerii ofertei in cazul in care
respectivul ofertant nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, motivat de faptul ca .................... SRL
nu a transmis niciun raspuns cu privire la expirarea valabilitatii avizarii
efectului micobactericid/ tuberculocid conform 14348, limitandu-se la
atasarea unui inscris emis de catre furnizorul sau, KLINTENSIV SRL, in
care se regasesc consideratii despre un act normativ, aflat in consultare
publica, referitor la prelungirea valabilitatii avizului, nu cu privire la
valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare (cum

BSte L ).
In acest sens, se retine ca, potrivit tabelului de la pag. 1757, vol. 5
al dosarului cauzei, produsul ofertat de .................... SRL la pozitia

JAntiseptic - pentru dezinfectia igienica a mainilor” (pozitia 26 din tabel)
este ,Klintensiv Alchosept”.

Avizul emis de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide (in
continuare CNPB) pentru produsul anterior mentionat se regaseste la
pag. 1521-1517, in acelasi volum al dosarului cauzei si poarta la pag. 4,
mentiunile privind valabilitatea avizului 31.12.2024 si valabilitatea de
utilizare in unitati sanitare 15.01.2029, aceasta din urma avand o serie
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de observatii/precizari, din care relevanta este cea de la punctul 3, in
care se mentioneaza ,’Eficacitatea micobactericida/tuberculocida
conform EN 14348:2005, este valabila pana la data de 24.04.2024
(extindere emisa la data de 12.04.2021)".

Or, astfel cum s-a retinut anterior, explicatiile din adresa Klintensiv
SRL aflata la pag. 262 in vol. 2 al dosarului cauzei, transmisa autoritatii
contractante in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari nu se refera
la prelungirea indicatiei de utilizare a efectului micobactericid/
tuberculocid 14348 in unitati sanitare, ci, se refera la un alt aspect,
respectiv la valabilitatea avizului, de unde reiese caracterul neconcludent
al explicatiilor Si neconformitatea produsului ofertat de
........ ............SRL ca antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei .................... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ......cccviiiiiiiiie " iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .................... SRL, cu

respectarea documentatiei de atribuire a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ..., " iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de i SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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